Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan, alulirott Antal Nikoletta
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt,

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a kért PKKB altal hozott
6. Szk. 3616/2019/7-es szamu: végzésének alaptorvény-ellenességdt, és aZ NEOTMANYBIROSAG

megfeleléen azt semmisitse meg. Ugyszam:
E /00527 -0 / 00

Kérem hogy a partfogé Ugyvédi munkadij viseléséro!l hatardzni sziveskedjek.

Erezett: 7020 MARC 03,

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé:

Peidany: { |iezeldiroda:
A PKKB 6. Szk. 3616/2019/7 szami végzését, mint a fenti birdsaci tgy eliaras ala
vont személye postai Gton személyesen 2019.09.27 -én vettem 4t. |Mellékiet T T

A PKKB fenti végzése hatalyban tartotta a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag -
mint elsd fokon eljaro szabalysértési hatosag — a 01814/1740/2018. szamii hatarozatat,
melyben engem gyulekezési joggal vald visszaélés miatt 60.000.-HUF pénzbirsaggal
stjtottak.

A PKKRB elétti eljarassal, annak jogerds végzésével a jogorvoslati lehetéségeim
teljesen kimeritettem.

Felulvizsgalati kérelmet, illetve perujitasi kérelmet ez iigyben nem adtam be.

Az alkotmanyjogi panaszom benyujtasahoz, az AB tv. 30.§ 1) bekezdése szerint eldirt

60  napos hatéridd elmulasziasira az  aldbbi  igazolasi  kérelemmel élek.
A jogerés PKKB 6. Szk. 3616/2019./7-es szamii végzést 2019.09.27 -én vettem &t

Ezzcl a végzésscl szemben benyiljtandd alkotmanyjogi panaszhoz — okiratszerkesztéshez,
kepviselethez - kerestem partfogoé tgyvédet, ezért Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIIL
Kertileti Hivataldhoz fordultam, 2019.10.16.-4n személyesen nyfijtottam be, az erre iranyulé
kérelmem. A partfogo ugyvéd engedélyezésére iranyuld kérelmemet a Budapest Fovaros
Korményhivatala VI Kerilleti Hivatala, a JSTK/BP/01871-2/2019. szamu végzésével a 6.
Szk.3616/2019/7es szamon folyamatban 1évé eljarasban visszautasitotta. Ezt a visszautasité
végreést 2019 december 05.-én vettem postan kézher.
Ezt kovetden a Budapest Févaros Kormanyhivatala VII. Keriileti Hivatala elutasité
végzését felulvizsgaltatni szerettem volna a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsaggal, ezért éitem a fellebbezési jogommal. A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIL.
Keruleti Hivatalat felkerestem, hogy ehhez a fellebbezésemhez, felulvizsgalati kérelmem
benyujtasadhoz és az FKMB elotti eljarasban vald képviselethez biztositsanak partfogoi
igyvédet szamomra.
A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala a korabbi visszautasito
vegzeset visszavonta, €s a 2020. 01.11 -én keit hatarozataban a 6. Szk.3616/2019./7-es szamt
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végzése kapcsan a partfogod ugyvéd képviselet igénybe vételét engedélyezte. A partfogd
iigyvéd igénybevételét engedélyezd hatarozatot személyesen a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Vil Keritleti Hivatalban 2020.01.10.-én vettem at.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Viii. Keriileti Hivatala a parifogdi Gigyvéd igénybe
vételét engedélyezd hatdrozattal egyiitt dtadott egy kb. 20 partfogdi ligyvédet, és adataikat
tartalmazé listadt, hogy abbol keressek magamnak partfogdi lUgyvédet. Mivel partfogoi
tigyvédkeresésem sikertelen volt, a Kormdnyhivatal 2020.02.10.-én rendelte ki nekem Dr.
Benke Barnabas tigyvéd urat.

A Dr. Benke Barnabds tigyvédde! révid hataridén belid 2020.02.28 -4n tudtam személyesen
egyeztetni, aki kozrem(ikodott a kirendelés alapjan a beadvany elkészitésében.

A fentiek miatt az Abtv. 30.§ 1) bekezdése szerinti 60 napos benyiitasi hatariddt ezért nem
tudtam betartani, annak elmulasztasiban vétlen voltam. A jogveszt6 180 napos hatéridét
alkotmanyjogi panaszommal nem léptem tul.

Az inditvanyozo érintetisége:

Az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban az érintettségem bizonyito okiratok:

BRFK 01814/1740/2018. szabs. hatirozat, melyben a Szabalysértési Hatosag

Antal Nikoleta Henrieé« IR I N A

B o viiickezési joggal visszaélés szabalysértés elkovetése miatt 60.000,-HUF

pénzbirsaggal stjtotta.

A PKKB 6.Szk.3616/2019/7. szamu végzése mely gyiilekezési joggal valod

visszaélés, szabalysértés elkovetése miatt indult szabalysértési eljarAsban Antal Nikoletta

Henrietta eljaras ala vont személlyel szemben a BRFK. X1V. Keriileti Rendérkapitinysag,

mint szabdlysértési hatésdg, a 01814/1740/2018 szabs szami hatirozatdt hatilyban
tartja.

Az inditvany szdvege:

En Antal Nikoletta Henrietta és [ tarsaim 2018.09.18 -an délutan a Gytv
hatslya ald tartozd, dltalam bejclentett, és a BRFK éltal 2018.05.28 -4n tudomasul vett—
2018.12.31.-ig- békés rendezvényt tartottunk, a tudomasul vett bejelentés szerinti rendezvényi
helysziniinkén, a Bp. X1V. keriilet Pail Ligzld iten.

Ezen a napon 16:40 korili idoben jelezték nekiink a bejelentett rendezvényunkre
érkezd — hogy téliink kb, 300 méterre a Zichy Mihdly dton a velt Petédfi
Csarnoknal egy német magancég kornyezetkarositast elkovetve vegetacios idészakon kiviil,
25C°-nal melegebb iddben, 38 cm torzsatmérdnél vastagabb idds fak gyokereit vagia at. A
hirrel érkezé-j tarsunk azt is elmondta, hogy a Petdfi Csarnoknal torténd fapusztitas
ellen tiltakozasul mar 5-6 tarsunk jelenleg is demonstral azon a helyszinen. Ekkor mi is
elindultunk a kb. 300 méterre a Zichy Mihaly Gtnal 1évé fapusztitas helyszinre. Itt magunk is
tapasztaltuk, a_térsunk altal a fapusztitasrél elmondottakat. Ekkor gy hataroztunk,
hogy mi is csatlakozunk a mar ott folyd demonstracidhoz. A demonstracionk célja az itt
tapasztalt és folyamatban 1évé kornyezetkarositdé munkavégzésre torténd figyelemfelhivas. A



-myezetkﬁmsim munkavégzés abbahagyasara, és szakszerli munkavégzésére
iranyuld kérését a munkasok figyelmen kiviil hagytak, ezért én és kb. 5 tarsam 17:40 koriili

megjelenése utan harman maradtunk a munkagépen, akik kozu! [|j G- <is6
felszolitasra én pedig a harmadik felszélitdsra 17:50-kor hagytam el a szabalytalanul
mikodo munkagépet. Ekkor igéretet kaptunk a szabalyos munkavégzésre, ezért 17:50-kor a
rendezvényt be is fejeztiik.

A rendérokkel egyutt megérkezett a gyiilekezési iigyekben kizarolagos hataskorrel rendelkezo
BRFK Rendbiztosa is [N rencér 2lezredes. A Rendbiziosnak elmondtam, hogy
»spontan demonstraciét tartunk a kornyezetkarosité munkavégzés elien, ezt ezért
elézetesen nem jelenthettem he a renddrségen, csak a helyszinen intézkedd rendérékkel
kozoltem ezt a tényt” (01000/147561/2018.id. BRFK. Metré Renddrség feljelentésébdl). A
rendbiztos kozolte velem, hogy masok jogainak sérelmével nem jarhat a demonstracionk, ha a
3x-i felszolitas utan sem hagyom el a munkagépet, akkor feloszlathatjak a rendezvényt. A
gépen maradok ellen pedig ezutan szabalysértési eljarast indithatnak. En ezért a 3.
felszolitasra 17:50-kor elhagytam a gépet. Ezt kovetéen a munkasok is abbahagytak a
szabélytalan kornyezetkarositdé  tevékenysépiiket, ezért ekkor mi is  befejertik a
demonstracionkat.

A végig békés rendezveényt nem osziattak fel.

A fenti tényallast bizonyitja:
1) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Metrorendérségi Osztaly
01000/147561/2018.1d. kelt. 2018.09.18. feljelentése. ‘
2} En Antal Nikoletta Henrietta altal, 2018.09.18. a rendezvény befejezése utan,
17:57-kor, rendéri felszolitasra a BRFK funkcionalis e-mail cimére kuldott bejelentésem.
3) 2019. 02.05.-€n a zugl6t rendbrkapitanysagnak benyijtott kifogasom.
4) Meghatalmazottam || 20190521 -én PKKB-nak tett észrevétele.

A fenti dokumentumokbd! cgydrtclmiicn megallapithatd, hogy az credeti, korabban
altalam bejelentett és a BRFK altal tudomasul vett rendezvényiinkrél mentiink at, egy masik
helyszinen kialakuit, aktualis eseményre reagalé, a Gyiv hatilya ald tartozé spontan
rendezvenyre, amely végig beékés volt, kb. 1 6ra hossza volt.

A szabalysértési eljaras alapiat képezd rendezvény bejelentést a rendezvény befejezése utan 7
perccel 17:57-kor a rend6ri felszolitasnak eleget téve tettem meg.

Erintettség:

a) Az lgyben érintettségemet bizonyitjak a BRFK XIV. kernileti Renddrkapitanysag
01814/1740/2018 szabs. hatarozata, melyben: | Antal Nikoletta Henrietta Gyiilekezési
joggal visszaélés szabalysértés elkovetése miatt 60.000 (hatvanezer) forint
pénzbirsagpal sujtia.”.

b) PKKB 6.5zk3616/2019./7 szami végzése: ,Gyilekezési joggal valo visszaélés
szabalysértés elkovetése miatt indult szabalysértési eljarasban Antal Nikoletta



Henrietta eljaras ala vont személlyel szemben a Budapesti Rendor-fokapitanyag X1V,
kertileti Rendorkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 01814/1740/2018.szabs
szamu hatarozatat hatalyban tartja.

A fentickben megpanaszolt tgyben a Gytv hatalya ala tartozé rendezvényen a Gytv
hatalya ala tartozo rendezvény részvevijét — engem- sujtott nagy Osszegli pénzbirsaggal a
hatosag. A fenti tényallas alapjan nyilvanvalo, hogy az ugyben alapjogot érinté magatartas
keriilt  megitélésre, ami 2 gyiilekezési jog keretén  beliil  értékelendd.

A PKKB ennek ellenére, onkényesen kiemeli a spontan tintetés értelmezési
tartomanyabol ezt az eseményt, majd a renddri felszdlitasra, a spontan demonstricid
befejezése utan (7 perccel) elkildott bejelentésre hivatkozva allapitjak meg a gyilekezési
joggal valo visszaélést. 17:50 utan valamennyi tiinteté elhagyta a helyszint.

Az Alaptorvény szerint az allam elsorenda kotelezettsége, hogy az ember sérthetetlen
¢s clidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben tartsa és védelmezze L. cikk (1) bekezdés, a
békés gyilekezéshez valo jog pedig mindenkit megilletd sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jog (Alaptérvény VIIL cikk) A gytlekezési jogrol szolo 1989. évi I térvény
(Gytv.) 2. § (3) bekezdés hatarozza meg azt, hogy milyen feltételek mellett tekinthet6
békésnek egy rendezvény: | A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg

bincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével”;

Mind az Alkotmanybirésagnak, mind az Emberi Jogok Europai Birésaganak toretien
gyakorlata szerint a békés demonstraciok a demokratikus véleménynyilvanitas
clengedhetetlen eszkozei, amelyek a pluralis tarsadalmak békés és demokratikus kozéletének
viragzasahoz nélkilozhetetlenek. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950, november 4-én kelt
Egyezmény Ore, az Europai Emberi Jogi Birosag szerint ,mindaddig, amig a tuntetok nem
kovetnek el erészakos cselekményeket, az allam szerveinek tiirelmesnek kell lenniiik a békés
tiltakozasokkal szemben, kiilonben az Egyezmény 11. cikke altal. garantalt gyillekezési jogot
megfosztandk minden lényeges tartalmatol”;. (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006.
december 5., 42) Ezzel 8sszhangban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag is, hogy ,Egy
demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja a tiltakozas elnémitasinak, sziikségtelen és
aranytalan korlatozasanak atjat.” [4/2007. (11. 13.) AB hatarozat).

A magyar jog alapjogi védelemben részesiti az un. spontan tiintetéseket is. Az AB
a 75/2008. (V.29.) hatdrozatban ramutatott, hogy a koézterilcten tartandd rendezvényckic
vonatkozo bejelentési kotelezettség nem vonatkozik az elbzetes szervezés nélkiili, spontan
gytilésekre. A Gytv. 6. § ugyanis a kéztertleten tartandd |, rendezvény szervezésének”
bejelentését inja elo, és a kotelezettséget a szervezovel szemben fogalmazza meg. A bejelentés
tartalmi elemeit felsorold 7. § szerint a tervezett rendezvénnyel kapesolatos adatok és eldzetes
becsiések bejelentését irja el6. Ugyanakkor a spontan gytiléseket tervszeriien nem készitik eld
szervezOk, nincsen elére meghatarozott utvonaluk, napirendjitk, rendezdik stb.  Tehat az
Alkotmanybirosag jelen tgyben kifejtett allaspontja szerint a Gytv.-nek az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésével osszhangban 1évo értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a



alapjan torvényes lehetoség van spontan (nem szervezett) békés gyiilekezésekre, amelyeket a
6. § alapjan nem lehet eldzetesen bejelenteni. A 6. § alapjan a bejelentési kotelezettség a
kozteruleten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik. Az EJEB is hasonlo gyakoriatot
kovet. [Lasd Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December
2006)].

Az AB a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban kimondja, hogy a gyulekezési jog —
csakiigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga — szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz [lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. Gyllések
megszervezésének, megtartasanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkil a nézetek,
informaciok megszerzésének és masokkal valé megosztasanak, a vélemények kozosen torténd
kialakitasanak a lehetGsége ugyanis aligha volna megvaldsithato. Mind az AB, mind az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) toretlen gyakorlata szerint a békés demonstraciok
a demokratikus véieménynyilvanitas clengedhetetlen eszkozei, amclyck a pluralis tarsadalmak
békés ¢s demokratikus kozéletének viragzasahoz nélkillozhetetlenek. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ,.Egy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja 3 tiltakozas elnémitasinak,
szilkségtelen €s aranytalan korlatozasanak utjat.” (4/2007. (1L. 13.) AB hatarozat, 111 1.)

Legutobb a 30/2015. (X, 15) AB hatérozat erdsitette meg a gyiilekezési jognak ezt az
értelmezését: [25] [...] ,,A gyulekezések kitiintetett kommunikéciés funkcidja tehat abban i,
hogy olyan mddon teszik lehetdvé a koziigyek megvitatisiba vald bekapesolodast, ami
minden mas formanal erdteljesebb hangsulyt tud adni a kifejezeit véleménynek. Mindez azi is
jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétlenil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény,
éppen ellenkezdleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld,
ezzel képes ugyanis fethivni a figyelmet a kommunikalni kivant tzenetre. [..} [26] LA
gyilekezések kitiintetett kommunikacios funkcidja nem pusztan a véleménynyilvanitas
alapjogaval hozza szoros osszefliggésbe a gyiilekezéshez valo alapjogot, hanem a kozvetlen
demokraciaval is. A gyilekezések célja ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy
elégedetlenség kifejezésre juttatasa, ami a kozvetett demokracia valamely intézménye altal
mar meghozott, vagy meég csak tervbe vett dontések korrekciojat célozza. A kifejtett
velemény tehat mindig a befolyasolas eszkozekent jelenik meg a kommunikacios térben ™.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni énkifejezés, 2
személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonémiajanak zaloga, hanem egyuttal a
demokratikus kozvélemény &s akaratképzés nélkilozhetctlon forrasa is. A véleményszabadsag
tehat kettds igazolassal bir: egyrészt a kozéleti vitak szabadsagat biztositja (instrumentalis
igazolas), masrészt pedig az egyéni onkifejezést (konstitutiv igazolds). A demokratikus
kormanyzas és a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akadalymentes
kozlésének, kozolhetdségének és utkoztetésének szabadsagat. Nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetOsége élvezi az
alkotmanyos védelmet. fgy a véleménynyilvanitas forumanak szabadsaga maga hordozza az
alkotmanyos értéket. [Lasd: 36/1994. (V1. 24.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28} AB hatarozat,
7/2014. (111. 7.) AB hatarozat].



A demokratikus tarsadalomban betoltott szerepe miatt a  véleménynyilvanitas
szabadsagan belul a politikai véleménynyiivanitas hatarai tagabbak, mint mas beszédé.
. Fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan itéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo
vélemények ttkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A
demokratikus jogallam allami €s onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, mitkodésiik,
tevékenységiik kritikdja, — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is — a
tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a demokracia
iényegl eleme.” [36/1994 (V1. 24.) AB hatarozat]

A demokratikus jogallam allami €s onkormanyzati intézményeinek szabad biralata,
mikodésuk, tevékenységiik kritikaja, — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban
torténik is -, a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olvan alapvet6 alanyi joga, amely a
demokracia lényegi eleme. A hivatalos személyeknek és kozszereploknek adott esetben el kell
viselniiik a kemény kritikat is: az alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvanitas és
tényallitas kore esetiikben tagabb, mint mas személyeknél. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat],
»Az Alkotménybirdsdg kovetkezetes felfogasa szerint tehat a kéziagyekre vonatkozd és a
kozéletben  szerepet wvallalo  személyek és  szervezetek tevékenységét  énntd
véleménynyilvanitas créscbb alkotmanyos védelmet dlvez, &s igy korlatozhatésaga sziikebb
korben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek megfelelden a kozugyek vitatasat érintd
véleményszabadsag korlatozisat eldiré jogszabalyokat megszoritdan szitkséges értelmezni.”
[13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, 28. bekezdeés].

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy | a koziigyeket vitatd szdlas mindsitése soran
tehat a szakjogi szabalyokkal egyidejiileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlenil és
intenziven van jelen az alkotmanyjog is. Ebbol kovetkezden pedig a kozéleti kérdéseket énntd
szolas jogt mindsitése egyuttal olyan alapvetd jog kozvetlen gyakorolhatosagarol is dont,
amelynek  forrasa az  Alaptorvény és az alkotmanyjogi  alapjogvédelem
nemzetkoziesedésének” altalanos folyamataba illeszked6en az elfogadott nemzetkozi emberi
jogi egyezmeények.” [13/2014. (1V.18. AB hat., 51. bekezdés]

Allaspontom szerint a gyiilekezési jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol is
érickelni kell a tényallast, és az ebbdl fakadd kovetkeztetéseknek a szabalysértési jog
alkalmazasaban is tukrozédnie kell.

Az Alaptorvény 28. cikke eldirnja, hogy a birdosagok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptoérvénnyel Gsszhangban értelmezzék. Ez jelen esetben azt a
kovetelményt tamasztia a jogalkalmazdval szemben, hogy a Szabsty. rendelkezéseit az
Alaptorvény VIIL és IX. cikkében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé
alkotmanyos kévetelményekkel gsszhangban értelmezze.

A spontan rendezvények definicié szerint nem szervezett rendezvények, ezért azok
csetében nincs bejelentésre kotelezett/kstelezhetd szemdly. (75/2008. (V. 29.) AB hatéarozat)
Az Ember1 Jogok Eurdpai Birdsaga szerint onmagaban a bejelentési kotelezettség nem
korlatozza a gytilekezést jog lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78.
sz. 1979. oktober 10.), ugyanakkor a be nem jelentett, békés célu és lefolyash tiintetés
azonnali rendorségi feloszlatasa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyulekezési
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szabadsagot {Oya Ataman kontra Tortkorszag, 74552/01.) Az EJEB szerint a gyilekezési jog
gyakorlasa nem tehetd figgéve attol, hogy a szervezd, vagy a demonstralni kivanok nem
tettek eleget a formalis bejelentési kotelezettséonek (lasd a Bukta és masok kontra
Magyarorszag igy, 25691/04 sz. kérelem, itélet, 2007. jilius 17., 36. pont.) Ez azt jelenti,
hogy egy békés rendezvény a hejelentés hisnya vagy késedelmes volta miatt nem valik
jogelienessé, nem oszlathaté fel. A spontan gyilés olyan nem szervezett, ennek megfelelden
sem szervezdkkel, sem elérelathatd programmal, vagy belsd struktiraval nem rendelkezd
rendezvény, amelyet szervezd hianyaban nem jelentenek be. A szervezettség jelei lehetnek pl.
az internetes felhivas, napirend, transzparensek, technikai elemek, etc, ugyanakkor
dnmagaban az a tény, hogy a résztvevok interneten, telefonon, nem nyilvanos csatornakon
egyeztetik egymassal a tilntetéshez valo csatlakozasukat, nem értékelhetd gy, mint ami
megalapozza a rendezvény szervezettségét. Jellemz6en sokakat érinté, hirtelen bekovetkezett
esemény (pl varatlan politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb t6meg jon  Oss7e
kozterilleten. Jelen esetben egy mar megtartott tiintetés folytatasaként alakult ki egy masik
(spontan) rendezvény, amely a korabbi tintetésen elhangzott vélemények tovabbi kifejezésére
szolgalt, illetve az aktualis eseményekre reagait. A spontan gyiilekezés megfelel6 indok
nélkiil torténd szankcionalasa jogszerfitlen, értelemszeriien a tiintetdk elleni szabdlysértési
eljaras is a gyiilekezési jog szankcionalasat jelenti.

Az Alkotmanybirdsag allapitotta meg a szolas- &s véleménynyilvanitds szabadsaga
korében hozott alapvetd jelentdségi, 30/1992 (V. 26.) szamu hatarozataban, hogy ,.a szabad
véleménynyilvanitishoz valo jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e
jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapveto
politikai intézmény garantdlasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas jogéanak latiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltosaghoz vald
joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valojaban igen keves joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagival szemben mérlegelendd korlitozé térvénymek mnagyobb a silya, ha
kizvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis migittesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupan valamely elvont éri¢k onmagaban a targya (ph. a koznyugalom).”.

Az alkotnianyjogi panaszt benyujté allaspontja szerint, amennyiben a Szabstv.-be, uitkozne a
rendezvény befejezése utan tett, kényszerii rendezveny bejelentés (— e-mailben —) az kizarolag
egy elvont értéknek lenne tekinthetd, ezért az egyes cselekmények megitélésekor ennek
megfeleloen kell sulyozni a gytilekezesi joghoz fiiz6do alapjoggal szemben.

Semmiképpen nem konkuralhatna az alapjoggal, ha megvalésult volna, akkor sem, a
rendezvény befejezése utdn, renddri felszolitasra elkildott rendezvény bejelentésemmel
elkovetett szabalysértes.
Az DIEB szerint  mindaddig, amig a tiintetdk nem kovetnek el erbszakos cselekményeket, az
sllam szerveinek tirelmesnek kell lenniiik a békés tiltakozasokkal szemben, kiilonben az
Egyezmény 11. cikke altal garantalt gyiilekezési jogot megfosztanak minden lényeges



tartalmatol.” (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006. december 5., 42.) A résztvevok
vonatkozasaban ebbodl a szempontbol az a legfoniosabb koriiimény, hogy a rendezvény békés,
er@szakmentes volt.

Azzal, hogy a demonstricié befejezése wtin, renddri felszélitdsra, szitkségteleniil,
kényszerb6l bejelentettem a spontin demonstriciét, senkinek nem okoztunk kirt, nem
léptiink fel fenyegetden vagy timaddan, és senkit sem kényszeritettiink. A szabalysértési
hatésag sem tagadja azt, hogy a spontin rendezvény megtartisa nem jart a kozlekedés
ellehetetleniilésével, vagy, hogy nem jart a birdsagok vagy népképviseleti szervek
zavartalan mitkédésének silyos veszélyeztetésével, és nem illitja azt sem, hogy masok
jogait és szabadsdgat aranytalanul sérteite volna a rendezvény. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy amint a rendezvénnyel szembesilé kiviilailldo allampolgarokra, tgy az
allamra, a hatosagokra nézve is vonatkozik a tolerancidnak és a tirelemnek az a
kovetelménye, ami egy demokratikus tarsadalomban minden békés rendezvényen részt vevd
allampolgart meg kell, hogy illessen. Az idézett jogelvekbdl és AB illetve EJEB
dontésekbdl az kovetkezik, hogy a szabalysértési hatésigoknak a spontin tiintetés
résztvevdit nem szabad eljdras als vonnia, mert azzal korlitozzik a gyiilekezési jog és a
véleménynyilvanitds szabadsagat.

A fentiek alapjin, ha egy békés, Gytv hatalya ald tartozd rendezvény befejezése utdn
2018.09.18.-an 17:57-kor renddéri felszolitasra bejelentem a befejezett spontan tiintetést, azzal
nem cltem vissza a gyiilekezési joggal, mivel a gyiilckezési jog gyakorlasit cz a bejelentés
mar semmiféleképp nem befolyésolta, nem érintette.

Az Alaptorvény: érintettség miatt, ha a hatdsdg a kotelezden elvégzendd szitkségesséai,
aranyossagi tesztet elvégezte volna, akkor megallapithatta volna, hogy cselekményem nem
valdsit  meg  olyan  megsértett  jogot, amely az alapjoggal  konkurilna

A PKKB nem hozta 6sszhangba az alaptérvénnyel a cselekményemre alkalmazott
szabalysértési torvényt, ugy ahogyan azt a fentebb idézett AB hatarozat eldirja.

A PKKB a megpanaszolt 6. Szk. 3616/2019/7. szamG végzésében nem vitatja a Gytv
és az Alaptorvényi érintettséget, ennek ellenére elmulasztja az Alkotmanybirésag aital ilyen
esetekben kotelezben el6irt szigori Alapjogi Teszt alkalmazasat. A szabalysértési eljarast
lefolytato PKKB a 6. Szk. 3616/2019/7. szamu végzésében nem tudott felmutatni semmilyen
alapjoggal konkuralo, altalam megsértett jogot.

A 6. Szk. 3616/2019/7. szami biréi dontés az alabbi megjelolt Alaptorvény

rendelkezéseivel ellentétes:
~SZABADSAG ES FELELOSSEG:
L cikk:

(1) AZ EMRER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri azember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

, VI cikle

(1) Mindenkinek joga van a békeés gyulekezéshez.”
LIX. etkk:

(D Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

SXXIV. cikk:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon belill intézzék A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontésetket indokolni.”
SXX VI cikk:
(4) Senki nem nyilvanithato blinosnek, és nem sujthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt,

amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetktizi szerzodés, illetve az Furdpai Tnid

A

jogi aktusa altal meghatarozott kmben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
Mellekletek:

-Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIIL kerileti Hivatala BP/JSTK/00090-4/2020. sz.
hatarpzata

-Pesti Kozponti Keriileti Birgsag 6.8zk 3616/2019/7. szamu vézgés

-BRFK XIV. kenileti Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosag 0184/1740/2018. szabs
hatarozata

Tisztelettel:

Budapest, 2020.02.28.
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