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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2021. (1. 14.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hando Tiinde,
dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo és dr. Szivos Maria alkotmanybiréok kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Pesti K6zponti Kerdileti Birdsag 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé kirendelt partfogé jogi képvisel6 (dr. Benke Barnabds tigyvéd) atjan eljérva, az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mi-
vel a hivatkozott birésagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdését, VIII. cikk
(1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cik-
két, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikkét is.

A panasz alapjaul szolgal6 ligy, a Budapesti Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) XIV. keriileti Rend6r-
kapitanysaganak Szabdlysértési Hatésaga (a tovabbiakban: hat6sdg) és a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag (a to-
vabbiakban: PKKB) altal megallapitott ténydllasa szerint az inditvanyozé 2018. szeptember 18-an 17 6ra kordil
Budapest XIV. keriiletében, a Varosliget teriiletén all6 régi Petdfi Csarnok éplilete kozelében felmaszott egy
munkagépre, hogy ezzel megakadalyozza annak munkavégzését. A kiérkezd rend6roknek az inditvanyozé el-
mondta, hogy 6 és tarsai épp demonstraciot folytatnak a Vérosliget fdinak megévdsa érdekében, és azért ma-
szott fel a munkagépre, hogy ezzel akadalyozza meg a fék kivagdsat. A hatésag és a PKKB a rogzitett tényallds-
ban megallapitottak, hogy az inditvanyoz6 demonstracidjat elézetesen nem jelentette be.

A hat6sag és a PKKB altal rogzitett tényallast az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tovabbiakkal egészi-
tette ki. Az inditvanyoz6 2018. majus 28-an a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Gytv.) szerint bejelentést tett egy — a Budapest XIV. keriilet Paal LaszI6 dtra — 2018. szeptember 18-ara
tervezett rendezvény kapcsan, amely bejelentést a BRFK tudomasul vett. Ezen a napon azonban 16 6ra 40 perc
koril jelezték az inditvanyozd részére a bejelentett rendezvényre érkezé tarsai, hogy a rendezvény helyszinétsl
kb. 300 méterre 1évé volt Petdfi Csarnokndl egy munkagép épp id8s fak gyokereit vagja at. Arrdl is informaltak
6t, hogy 5-6 tarsa mar a helyszinen demonstral, ezért § és tarsai is elindultak oda, ahol megérkezésiiket kdve-
téen csatlakoztak a mar demonstrdlé tarsaikhoz. Tiltakozasukat, amely a kérnyezetkdrosité munkavégzés abba-
hagydasara iranyult, a munkasok figyelmen kiviil hagytdk, igy az inditvanyoz6 és kb. 5 tarsa 17 6ra 40 perc
koriil felmaszott a munkagépre. A rend6rség kiérkezését kovetGen harman maradtak a gépen — amely tényt mar
a hatésag és a PKKB altal rogzitett tényallas is tartalmazott —, kozilik két tarsa a renddrség elsé felhivasara,
az inditvanyozo pedig a harmadik felsz6litasra, 17 6ra 50 perc koril maszott le a géprél. Mivel egydttal igéretet
kaptak a szabdlyos munkavégzésre, a rendezvényiiket befejezettnek tekintették.
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Az intézkedd renddrokkel egyiitt megérkezett a helyszinre a hatésag nevében eljaré rendbiztos is. A hatdsag és
PKKB altal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé a rendbiztost arrdl tajékoztatta, hogy spontin de-
monstraciot tartottak a kornyezetkarosité munkavégzés ellen, ezért nem élhetett el6zetesen a bejelentési kote-
lezettségével — azt csak a helyszinen tudta kozolni a rend6rokkel. A rendbiztos tdjékoztatta az inditvdnyozot
arrél, hogy a demonstracié nem jarhat masok joganak a sérelmével, és ha hdromszori felszélitas utan sem
hagyja el a munkagépet, akkor a rendezvényt feloszlathatjdk, a gépen maradok ellen pedig szabalysértési elja-
rast inditanak. A tajékoztatas utan, a harmadik felszélitasra az inditvanyozé a gépet elhagyta, a végig békés
rendezvényt ezért nem oszlattdk fel.

Az inditvanyozé tevékenysége miatt — a BRFK illetékes osztalyanak feljelentése alapjan — szabalysértési eljards
indult, amely sordn meghozott hatdrozatdban a hatésag kimondta az inditvanyozé felelGsségét a dontés meg-
hozatalakor hatalyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilS gydile-
kezési joggal visszaélés szabalysértésében, és ezért 6t 60 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasa
szerint az inditvanyoz6 bejelentési kotelezettségét elmulasztotta — holott a helyszinen a rendGroknek azt allitot-
ta, hogy bejelentett rendezvényen vesz részt —, amelyet aldtamaszt az is, hogy a BRFK funkcionalis e-mail-
cimére a rendezvényt utélag, 2018. szeptember 18-an 17 éra 57 perckor jelentette csak be.

2. Az inditvanyozé a hatésag hatarozataval szemben kifogassal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a hat6sag
a tényeket nem vizsgdlta, tovabba a renddri intézkedés is jogellenes volt.

Az lgyben eljaré PKKB targyalds tartasa soran végzésében Ggy hatdrozott, hogy a hatésag hatarozatat hataly-
ban tartja. A végzés indokoldsa szerint az inditvdnyozét a tényallas szerinti cselekményét megel6z6 két éven
belil szamos alkalommal is elmarasztaltak hasonlé szabalysértések elkdvetése miatt. A PKKB végzésének indo-
kolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé 2018. szeptember 18-an 17 6ra 57 perckor kiildte el a BRFK funk-
ciondlis e-mail cimére a bejelentését, amely szerint aznap 16 6ra 45 perc és 17 6ra 50 perc kozott azonnali
reagalasu (siirgds) demonstraciot tartottak, amelynek [étszama 7 6 volt, célja pedig a természetpusztito, illega-
lis tevékenység megakadalyozasa, végeredményben a Liget Projekt elleni fellépés. Ez a bejelentés azonban
a PKKB szerint elkésett volt, hiszen nem tartottdk be a régi Gytv. 6. §-a szerinti 3 napos bejelentési hataridét.
Az inditvanyoz6 a targyalas soran arra is hivatkozott, hogy a szabalysértési eljards targyat képez6 demonstracio
az altala kordbban bejelentett rendezvénybdl valt ki, és csak azért jelentette be kiilon a kifogdsolt tiltakozast,
mert a jelenlévd rendSrok ezt javasoltdk neki. A spontan gy(lést, amelynek allaspontja szerint tevékenységiik
mindsilt, amdgy sem kell bejelenteni, hiszen nincs szervezdje, ahogy elére tervezhetd programja és belsd
struktdraja sem.

A PKKB végzésének indokolasa szerint a régi Gytv. szerinti jogalkalmazéi gyakorlat valamint az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat alapjan az inditvanyozé érvelése nem megalapozott. A PKKB szerint ugyanis az inditvanyozo és
tarsainak cselekménye nem volt gyors reagdlasd (azaz siirgds) demonstracié. Az ugyanis — definiciéja szerint —
egy szervezett rendezvény, amelynél azért marad el a bejelentés, mert az a rendezvény megtarthatésagat ve-
szélyeztetné, a gyiilekezési jog tartalmanak korlatozdsdhoz vezetne. Emellett az inditvanyozé védekezése is
ellentmondasos volt, mert egyszer azt mondta, hogy cselekményiik stirgds gy(lés volt, egyszer azt, hogy spon-
tan szervezddott, egyszer pedig azt, hogy a kordbban jogszeriien bejelentett rendezvénybdl valt ki. Ezek alap-
jan és a koriilmények figyelembe vételével az PKKB arra jutott — érdemben nem vizsgdlva azt, hogy az inditva-
nyozé cselekménye megfeleltethet6-e a spontan vagy stirgGs rendezvény fogalmanak —, hogy az inditvanyozé
cselekménye sem spontan, sem siirgés gy(ilésnek nem tekinthetd, igy azt a régi Gytv. 6. §-a alapjan el6zetesen
be kellett volna jelenteni. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo elkdvette a gyiilekezési jog-
gal valé visszaélés szabalysértését.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a PKKB végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Alkot-
manyjogi panaszaban kifejtette, hogy a megallapitott tényallas alapjan egyértelm(, hogy & és tarsai egy korab-
ban jogszer(ien bejelentett rendezvényrdl mentek 4t az alkotmanyjogi panasz szerinti ligyben érintett helyszin-
re, amikor értesiiltek az ott zajlé eseményekrél. Ugy véli, hogy a PKKB végzése 6nkényesen emelte ki a spontan
gyUlés értelmezési tartomanyabdl az érintett eseményt, amely mindvégig békés volt. Véleménye szerint a PKKB
értelmezése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét is,
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman kontra Torékorszag (74552/01),
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2007. marcius 5. tgyben kimondta, hogy ,mindaddig amig a tiintet6k nem kovetnek el ergszakos cselekménye-
ket, az dllam szerveinek tirelmesnek kell lennitik a békés tiltakozasokkal szemben”. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatara is, amely a spontan
tlintetéseket is oltalomban részesiti. Ezen gy(ilések jellemzje, hogy azokat nem tervszerlen készitik el6, nincs
napirendjiik, szervezgjik és rendezgjiik sem. Az ilyen spontan gy(lések azonban ugyanigy hozzajarulnak
a demokratikus véleménynyilvanitas érvényesiiléséhez, ezért ezeket sem szabad ellehetetleniteni. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatra is, amely kimondta, hogy egy
békés rendezvény nem feltétlenll érzelem- és indulatmentes, s6t annak pont a sajatossaga, hogy ideiglenes
jelleggel kellemetlenséget idéz el6. Az ilyen politikai véleménynyilvanitasok ugyanis sokszor tilzék és felfoko-
zottak is lehetnek, hiszen egy jogallami m{ikodés fontos eleme az allami és 6nkormanyzati intézmények biral-
hatésaga. Ezt a birdlatot pedig az érintett szerveknek tdirnilk kell, azokat csak szlk korben lehet korlatozni.
Emellett fontos azt is kiemelni, hogy a gylilekezések célja nem csak a véleménynyilvanitds, hanem a kozvetett
demokracia gyakorlasa is, hiszen ezadltal bizonyos dontések korrekcidjara is sor keriilhet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kiemelte, hogy véleménye szerint a PKKB nem az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezte a spontan rendezvény fogalmat, nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sag
gyakorlatat és az EJEB dontéseit sem, igy pedig megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is. Inditvanydban hang-
stlyozta, hogy az EJEB gyakorlata szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem tehet6 fliggévé attél, hogy a szerve-
z6 vagy a demonstrdlni kivanék formalisan eleget tettek-e bejelentési kotelezettségiiknek [lasd: EJEB Bukta és
masok kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. oktober 17. Gigy). A békés rendezvények tehat 6nmagaban a be-
jelentés hianya miatt nem oszlathaték fel, nem vallnak jogellenessé. Ezaltal pedig az ilyen rendezvények meg-
felel6 indok nélkili szankcionaldsa is jogszer(itlen, és a gyiilekezési jog korlatozasat eredményezi.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan tgy véli, hogy demonstraciéjuk spontan rendezvény volt, amelyet csak kény-
szerbdl jelentett be utélag, a rendezvénnyel nem okoztak kart, nem sértették masok jogait, és a régi Gytv.
szerinti megtiltasi vagy feloszlatasi okokat sem meritették ki. A hat6sag és az eljaré bir6sag nem végezte el
a sziikségességi-aranyossagi tesztet sem, igy azt sem ismerte fel, hogy cselekménye semmilyen mas alapjoggal
nem konkurdlt. Mindezek alapjan a vele szemben kiszabott szabalysértési szankcié sérti a szabad gyiilekezés-
hez val6 jogat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé 2020. februar 29-én postai Gton nydjtotta be a PKKB-hoz. A PKKB
altal megkuldott tértivevény szerint a tamadott végzést a birésag 2019. szeptember 27-én kézbesitette az indit-
vanyozd részére, tehat az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatdrideje 2019. november 26-an lejart. Az in-
ditvanyozé az elkésettség miatt alkotmdnyjogi panaszaban igazolasi kérelemmel élt — arra tekintettel, hogy
az alkotmdnyjogi panaszanak benyujtasahoz partfogé ligyvéd kirendelése miatt kérelemmel fordult a Budapest
F6varos Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivataldahoz, ami csak 2020. janudr 11-én kelt hatdrozatdban tett eleget
az ligyvéd kirendelésének —, amelynek az Alkotmanybir6sag — egyesbiroként eljarva — 2020. majus 18-ai vég-
zésében helyt adott. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben benyujtottnak mingsdil.

Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 szabalysértési eljarasban érintett személy nydjtotta
be az ligyét érdemben lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvdnyoz6 inditvanydban az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét is allitotta, mivel alldspontja szerint
a bir6ésag nem értelmezte megfelelGen a Szabs. tv. érintett rendelkezését [kiilonosen az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése tiikrében]. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére is hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) be-
kezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
az ligye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekinte-
tében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd t6bbek kozott: 3058/2016. (1ll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

5. Az inditvanyoz6 inditvdnydban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkot-
manybir6sag ezen alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban megdllapitotta azonban, hogy ez ezen cikkel 6sz-
szefliggésben felhozott érvek valéjaban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolhatok. A gyiilekezési
jog ugyanis szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, utébbi ugyanis egyfajta kommuni-
kaciés anyajognak is tekinthetd. A gyiilekezési jog lényegében a véleménynyilvanitas szabadsdganak csoportos
gyakorlasat jelenti, ahhoz azonban eltér§ alkotmanyos koévetelmények kapcsolédnak {ezzel Gsszefliggésben
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[asd: 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 651, 663, tovabba: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indoko-
las [19]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasznak a IX. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
felhozott érveit a VIII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata sordn vette figyelembe.

6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tamadott jogerds végzés nemzetkozi szerz&désbe iitkozését is
allitotta. Az Alkotmanybirésag az e tekintetben elGadott hivatkozasokat azonban nem tekintette érdemi elbira-
lasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag
jogszabaly (és nem bir6i itélet) nemzetkodzi szerz&désbe iitkdzésének a vizsgalata kérhetd, tehdat alkotmanyjogi
panasz keretében az nem kezdeményezhetd {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi don-
tés nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezen tdlmenden a nemzet-
kozi szerzGdésbe tkdzés Alkotmanybirdsdg altali vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghataro-
zott inditvanyozéi kor kezdeményezheti. Eszerint az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria
elndke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja azt, illetve a biré — a birésagi
eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljdrasat, amennyiben az el&tte folyamat-
ban levs egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz&désbe
utkdzését észleli. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligy inditvanyozéja nem tartozik ebbe
a korbe, igy a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

7. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando bir6i
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyuijtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez val6 jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Osszefliggésben
felmerdl a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye. A PKKB végzésével Osszefliggés-
ben ezért vizsgdlni kell, hogy a jogerls végzés figyelembe vette-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 koévetelményeket, és azzal 6sszhangban itélete-e meg a szabalysértési eljards lefolytatasa és a végzés
meghozatala soran az inditvanyozé cselekményét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-
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bolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata kérében els6ként fontosnak tartotta kiemelni
a békés gyiilekezéshez valé joggal 6sszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak legfontosabb
elemeit, tovabba az tiggyel 6sszefliggs relevans EJEB gyakorlat attekintését is indokoltnak tartotta. Ezen gyakor-
latok korébdl kiilondsen is fontos kiemelni a spontan és siirg6s gytlésekre iranyadé szempontokat, ugyanis
jelen alkotmdnyjogi panasz esetében a hatésdagnak és a PKKB-nak ezek figyelembe vételével kellett az eléjiik
tart tigyet eldontenitik.

2.1. Az Alkotmanybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban hangsdlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény-
mdédositassal hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatdak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbirdlasa-
kor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illet§ kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
tgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meg-
hozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ezzel
0sszhangban megallapithatd, hogy a korabban hatalyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmdban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a korabbi Alkotmany hatdlya alatt meghozott alkotmanybir6sdgi dontések az Alaptorvény hatdlya alatt
is irdnyadoénak tekinthetGek. Ezt erGsitette meg az Alkotmdnybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatdban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gyiilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az éllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvet6 (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az dllam elsGrendl kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehdt kotelesek biztositani, hogy a gylilekezni kivdndk élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybir6sag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatdrozataiban foglalt gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. A gyiilekezés szabadsdgaval Osszefliggésben eldljaréban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozé, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}

2.3. Jelen gy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog korében fontos attekinteni a siirgés és a spontan
gy(lések/rendezvények fogalmi kiilonbségeit. Ennek korében azt is ki kell emelni, hogy ugyan jelen tigyben
még a régi Gytv. szabalyozasi keretei kdzott kellett dontenie a hatésagnak és a PKKB-nak (amely régi Gytv. még
nem definialta e két fogalmat), az id6kozben hatdlyba lépett gylilekezési jogrol sz6lé 2018. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (6) és (7) bekezdéseiben mar konkrétan is szabdlyozza a kérdéskort. Annak elle-
nére, hogy a régi Gytv. ezt még nem tette meg, annak hatdlya alatt is irdnyadok voltak a kovetkezé megallapi-
tasok.

Mindenekel&tt hangsilyozni kell, hogy a békés céla gylilekezéshez valé jog gyakorlasa nem fligghet a hatdsa-
gok szabad mérlegelésétdl, ezért a joggyakorlat szamara is fontos, hogy a spontan és a siirgds gy(léseknek
pontos fogalmi meghatarozast adjunk, amelyet a hatésagoknak is figyelembe kell venniik. E szerint siirgds
(vagyis gyors reagaldsu) gytilekezésr6l akkor lehet sz6, ha a szervezett gy(ilés hataridében torténé bejelentésé-
re — a szervezGkon kivil all6 okbdl, pl. azért mert bejelentéssel jaré késlekedés a gyiilekezési jog aranytalan
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sérelmével jarna — mar nincs méd, azonban a gyiilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasdhoz vezethetne,
ha a gy(lést nem lehetne megtartani. Kiilonbsége a spontan gy(ilésektSl abban ragadhaté meg, hogy bejelen-
tése — elkésetten bar — megtorténik (az arra okot ad6é esemény bekovetkezését kovetGen haladéktalanul), szer-
vezett, igy szervezdje és belsd szervezete is van. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmany-
bir6sag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhato.
Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id§ alatt szervezett, vagy
szervezés nélkili (spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek.

A slirgGs gyiilekezésekkel szemben a spontan gy(ilés olyan nem szervezett, ennek megfelelGen sem szervez&k-
kel, sem belsd struktiraval nem rendelkezé gy(lés, amelyet — szervezd hianyaban — nem jelentenek be. Jellem-
z6en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy a nagykdzonség el6tt nem ismert politikai ese-
mény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon 0ssze (,verddik 6ssze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett
eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorla-
sa. A spontan gytlésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR is tébbszér megnyilvanult
jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontan gytilések hozzdjarulnak az egészséges demokracia megvaldsuldsdhoz,
mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegiiket [lasd tobbek kozott: Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-
AD(2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint Opinion on Law on Mass Events in the Republic of
Belarus, §57.].

Az EJEB gyakorlatabdl fontos kiemelni a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jalius 17. Ggyben
hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megdllapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén, amikor
egy politikai eseményre val6, demonstracié formajdban torténé azonnali reagdlas igazolhat6, a rendezvény
jogellenességének megdllapitasa, valamint a békés tiintetés feloszlatasa kizarélag a sziikséges el6zetes bejelen-
tés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevk egyébként jogszer(itlen magatartast nem tandsitanak — aranytalanul
korlatozza a békés gylilekezéshez valé jogot. A résztvevBk szérélapon, elektronikus Gton vagy mds nyilvanos
felhivas Gtjan torténd toborzasa azonban éppugy kizartta teszi a spontan gydlést, mint a napirend, az el6re
elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(lésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd megtar-
tasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gy(ilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljesiilése esetén — nemcsak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. ugyan-
is mar a régi Gytv. hatalya alatt is ismerte a gylilekezési joggal valé visszaélés szabdlysértésének azon elkdve-
tései alakzatat, amely a bejelentési kotelezettség elmulasztdsaval megtartott rendezvényekre vonatkozott. A ha-
talyos Gytv. hatalybalépésével a Szabs. tv. érintett bekezdése pontositasra kertilt, és ezen elkovetési alakzatnal
kiemelésre kerdilt a spontan gy(ilés esete. Azaz ebben az esetben a bejelentés elmaradasa nem meriti ki a gyu-
lekezési joggal visszaélés szabalysértési tényallasat. A régi Gytv. hatdlya alatt hatdlyos, a szabalysértésekrdl
52616 1999. évi LXIX. torvény ugyan ezt az esetet — tekintettel arra, hogy a régi Gytv. nem nevesitette a spontan
gy(léseket — nem konkretizalta, de mivel a joggyakorlat akkor is ismerte a spontdn rendezvények fogalmat, igy
azt minden kétséget kizar6an akkor is érteni kellett alatta. Ezen szabalysértési alakzatoknak ugyanis a védett
jogi targya a gytilekezések békés jellegének megbrzése, és a rend fenntartdsa, amelynek sérelme egy spontan
gy(lés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogalmilag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl jelen ligy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB haté-
rozatban foglalt alabbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhaté ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovets eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gyiilekezési jog hatdlya ala tar-
tozo6 spontan vagy gyors reagalasu rendezvénynek mindsiiljon. A gytilekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz(-
kithetS le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagaldsu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott tigyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késGbbi események
megfelelnek-e a gy(lés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelentGsége van
annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunika-
cios szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbalis format 6lt-e; a rendezvény keretében megvaldsuld
véleménynyilvanitds a kiils6é szemlél6 szamara gylilekezésként azonosithat6-e; elébbi folyomanyaként maga
a renddrség az eseményt ténylegesen gyiilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e
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olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt. Onmagéban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy
korabbi rendezvény résztvevGi koziil kertilnek ki, nem zérja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik
gyllekezésnek mingsiiljon, és 6nallé alkotmdnyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]}.

3. Az alkotmanyjogi panaszban érintett ligyben az inditvanyozé (elmondasa szerint) egy, a régi Gytv. szerint
jogszer(ien bejelentett rendezvényre tartott, amikor is értesilt arrél, hogy a kozelben par tarsa demonstraciéba
kezdett, egy, a véleményiik szerint kornyezetkarosito6 munkavégzés ellen. Az inditvanyozé és tarsai az értesi-
lést kdvetSen a helyszinre mentek, ahol bekapcsolédtak a rendezvénybe. E tekintetben ezen rendezvénynek
(fliggetlentl attél, hogy az spontan vagy siirgés rendezvénynek tekinthet6-e vagy sem) — szemben az altala
bejelentett rendezvénnyel, amely ezen eseménnyel egyidében zajlott — az inditvanyozé egyértelmiien nem volt
kezdeményezdje, szervezGje. Az inditvanyozo és tarsai a helyszinen tapasztalt — véleményiik szerint jogellenes
— munkavégzés ellen tiltakozva mdsztak fel a munkagépre, annak érdekében, hogy a munkavégzést megakada-
lyozzak, amely cselekedettel, és a sz6ban elmondott kijelentésekkel véleményiiket kifejezve tiltakoztak az ese-
mények ellen, tgy, hogy cselekményiik és a rendezvény a békés jellegét nem veszitette el — amelyet az is ala-
tamaszt, hogy a kiérkez6 rendérok a rendezvényt nem oszlattak fel. Az inditvanyozé elmonddsa szerint
a helyszinen tart6zkodo rendérok javaslatdra jelentette be utlagosan a rendezvényt, amely szerinte indokolat-
lan volt, tekintettel arra, hogy az véleménye szerint spontan rendezvény volt.

Az inditvanyozé ellen tett feljelentés alapjan eljar6 hatésag, és a kifogds nyoman eljaré PKKB dontéseik indo-
koldsdban érdemben nem vizsgaltdk meg, hogy a rendezvény mingsiilhetett-e siirgds vagy spontan rendez-
vénynek (el6bbi tekintetében csak a definiciét rogzitették, de azt nem alkalmaztdk a konkrét esetre, utébbi
kapcsan pedig még ennyi ,vizsgdlatot” sem végeztek el). A PKKB végzésben csak annyit rogzitett, hogy az in-
ditvanyozé ellentmondasos nyilatkozatai miatt (miszerint egyszer siirgls, egyszer spontan, egyszer pedig a be-
jelentett rendezvénybdl kivalt rendezvénynek tekintette demonstracidjukat) figyelmen kiviil hagyta ennek vizs-
galatat, és a rendezvényre akként tekintett, mint amelyet mindenképpen be kellett volna jelenteni a régi Gytv.
6. §-a szerinti hataridében. Az is megallapithato, hogy sem a hatésag, sem pedig a PKKB nem vizsgalta a ren-
dezvényt kivalté demonstracié okanak idébeli kialakuldsat, azaz nem vette figyelembe, hogy a demonstralék
altal kornyezetkarositonak tartott munkavégzésrél az érintettek tudhattak-e id6ben korabban, vagy csak akkor,
amikor az amugy jogszer(en bejelentett rendezvényre tartottak. Ezen megdllapitasokkal 6sszefiiggésben fontos
kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a fentebb mar idézett 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban azt is rogzi-
tette, hogy az eljaré hat6sagnak, valamint bir6sagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy
megvizsgalja az elé tart igy tényallasat, és az elGtte fekvg bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell,
hogy az tigy alapjat képezé események nem mindgsithetSek-e spontan gyiilekezésnek {3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}. Ezen vizsgdlat soran pedig a 2.4. alpontban (Indokolas [37] és kov.) rogzitett vizsga-
lati 1épéseket is el kell végeznie az eljaré hatésagnak, valamint birésagnak.

Azt is fontos kiemelni, hogy jelen ligyben az eljaré hatésagnak és a PKKB-nak elsédlegesen nem arrél kellett
dontenitk, hogy a rendezvény jogszer( volt-e, (tekintettel arra, hogy a rendezvény békés jellege semelyik elja-
rasban nem volt vitatott, ezért az sem merdilt fel kételyként, hogy a demonstracio célja és jellege a gyiilekezési
jog gyakorlasaval 6sszefiiggott, valamint annak védelme alatt allt), hanem arrél, hogy a régi Gytv. 6. §-a szerinti
3 nappal korabbi bejelentési kotelezettség elmaradasa miatt szankciondlhaté-e az inditvanyozé vagy sem.
Ennek vizsgalata sordn pedig — az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint — a hatésagnak és a PKKB-nak érdem-
ben vizsgalnia kellett volna, hogy a rendezvény siirgés vagy spontan rendezvénynek volt-e tekinthets. Csak
akkor tudta volna ugyanis a hat6sag és a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megitél-
ni az inditvanyozd cselekményét, annak Szabs. tv. szerinti mindsitését, valamint a bejelentési kotelezettség
sziikségességét, illetve annak id6beliségét. Az, hogy az értékelés soran a hatdsag és a PKKB teljesen figyelmen
kivil hagyta annak vizsgélatat, hogy a rendezvény spontdn vagy siirgés rendezvénynek volt-e tekinthets, 6n-
magaban megvaldsitja az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének (és ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény
28. cikkének) a sérelmét (is). Amennyiben ugyanis ezt a vizsgalatot a hatésag és/vagy a PKKB elvégezte volna,
akkor fenndllt volna annak lehet&sége, hogy a rendezvényt vagy siirgGsnek mindsiti és ekkor az utélagos beje-
lentés megtételével az inditvanyozé teljesitette volna a siirgls gy(lésekkel/rendezvényekkel szemben elvart
kotelezettséget, vagy spontan rendezvénynek tekinti és ebben az esetben jogosnak mindsiti, hogy elmaradt
az el6zetes bejelentés (és egydttal indokolatlannak az utélagos bejelentést). Akarmelyik eset allt is volna eld,
az az inditvanyozo szabalysértési felelGsség aldli biintetlenségét eredményezte volna.
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Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a fenti vizsgalat elmaraddsaval a PKKB (és ezaltal a hatdsag is) megsér-
tette az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését (és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét), mivel
a Szabs. tv. érintett rendelkezésének alkalmazdsa soran nem vette figyelembe a gyiilekezési jog alkotmanyos
szempontjait, és nem volt tekintettel az ligy relevans alapjogi vonatkozasaira sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PKKB végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését (és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét), igy az alkotmdnyjogi panasz altal tdmadott
végzést megsemmisitette.

5. A fentiekkel egyiitt az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozza, hogy a PKKB végzésének megsemmisitése nem
zarja ki az inditvanyozo6 szabalysértési felelGsségének megallapitasat a megismételt eljarasban, amennyiben
az érintett tigyben a PKKB érdemi vizsgalat alapjan, az alkotmanyos szempontokat is figyelembe véve dgy itéli
meg, hogy az inditvanyozé cselekménye sem spontan, sem gyors reagdlasi demonstraciénak nem volt tekint-
hetd. Ennek eldontése azonban nem az Alkotmanybirsdg, hanem az eljaré birésag (jelen esetben a PKKB)
kotelezettsége.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[46] A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

[47] 1. ElsGdleges elvi allispontom az, hogy kétséges a jelen lgyben véleménynyilvanitasrdl, illetve gyllekezési
jogrél van-e sz6 egyaltalan.
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Feltéve, de meg nem engedve, hogy igen, vitatom az indokoldsnak azt a megallapitasat, amellyel békés jelle-
glinek mindsiti a jogszerli munkavégzés kényszerit§ jellegli megakaddlyozasat, illetSleg korlatozasat. Utobbi
esetében nem tudom elfogadni azt sem, hogy tébbeknek a munkavégzés akaddlyozasaval megvaldsitott ,tett-
leges véleménynyilvdnitasa” megfelelhet-e a gyiilekezés fogalmdnak. Egyetértek dr. Salamon LdszI6 alkotmany-
bir6 kiilonvéleményének azzal a megfogalmazasaval, hogy ,lal jelen tigyben az emlitett alapjogok gyakorlasa-
nak hidnydban alapjogi sérelemrél sem beszélhetiink”. Egyetértek tovdbba dr. Szivés Maria alkotmanybird
kilonvéleményének 3. pontjaval is, amely a szabalysértés oldalardl vizsgalva is kifogasolja a tobbségi hatarozat
indokoldsat.

Az itt vizsgalt targykorben kifogasolhaté tovabba az inditvanynak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egyedi
dontéseire, illetSleg a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR jelentéseire utal6 tdlsdlyos érvelése is dllaspont-
janak igazolasara a fentiek szerint vitathaté kérdésekben, szemben az Alaptorvény bet(ijébdl és szellemiségé-
bél kévetendd elvi tartalommal.

2. Masodlagosan csatlakozom dfr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye 2. pontjaban foglalt azon allas-
ponthoz, amely szerint azért nem tudja tdmogatni 6sszességében a hatarozatot, ,mert az olyan kiindulasi alap-
bol vizsgdlja a tdmadott birésagi dontést, amely egyrészt figyelmen kiviil hagyja a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmére vonatkozé inditvanyt, masrészt ellentmond a dontéshez vezetd logikai sorrendnek is”.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kiléonvéleménye

A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

A hatdrozat a gyiilekezéshez valé jog sérelmére alapozva dllapitja meg az alaptorvény-ellenességet. Allaspon-
tom szerint azonban teljesen mas alapon kellett volna vizsgélni a rend6rség és a birésdg hatarozatait. Az indit-
vanyozé ugyanis hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, és emellett kifogasolta,
hogy mind a rend6rség, mind a bir6sag elmulasztotta vizsgalni — a sziikségesség-aranyossdg teszt alapjan —,
hogy az inditvanyozd és tarsai magatartasa spontan vagy gyors reagaldsi rendezvénynek volt-e tekinthetd.
A rendérség tehat nem indokolta meg, hogy miért nem tekintette spontan vagy gyors reagélasu gytilekezésnek
a demonstraciot, azaz miért kérte szamon a bejelentési kotelezettség elmulasztasat. A birésag pedig érdemi
vizsgalat nélkil hagyta helyben az indokoldst nem tartalmazé hatésdgi hatarozatot. (Megjegyzem, a rendérség
és a bir6sag annak vizsgalataval is adésak maradtak, hogy fenndlltak-e a gyiilekezési jog gyakorlasanak egyéb
feltételei, igy példaul, hogy kozteriileten zajlott-e a vitatott esemény.)

A fentieken tilmenden a tervezet felcseréli az ok-okozati viszonyokat, amikor a gyiilekezési jog sérelmét dlla-
pitia meg, holott annak sérelme csak kozvetett és masodlagos lehet, amennyiben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott, indokolt hatésagi dontéshez valé jog sérelmére vonatkozé inditvanyt elbiralta
volna az Alkotmanybirésag. Véleményem szerint az ligyben az elsédleges kérdés az, hogy a rendérség indokolt
dontést hozott-e, és csak igenld valasz esetén lehetett volna azt vizsgdlni, hogy az inditvanyozé gylilekezéshez
valo joga sériilt-e.

Osszességében tehat azért nem tudtam tdmogatni a hatérozatot, mert az olyan kiinduldsi alapbdl vizsgélja
a tamadott bir6sagi dontést, amely egyrészt figyelmen kiviil hagyja a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog
sérelmére vonatkozé inditvanyt, masrészt ellentmond a dontéshez vezet6 logikai sorrendnek is.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmdnybiré helyett
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az Alkotmanybirésag altal elfogadott hatarozat az inditvanyozé tekintetében az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt békés gylilekezéshez val6 jog sérelmét allapitotta meg.

Allaspontom szerint az az alapvetd kérdés, hogy a szabalysértési hat6sag, illetve a birésag dltal az inditvanyo-
z6t illetéen megallapitott tényallds az emlitett gyiilekezési jog gyakorldsanak mingsiil-e. Nézetem szerint a mun-
kagépre torténd felmdszas és a munka ezaltal torténé akaddlyozdsa sem a véleménynyilvanitas, sem a békés
gylilekezés alapjoganak fogalmaba nem fér bele. Ebbdl kdvetkezGen akar helyes, akar téves a szabdlysértési
hatésag és a birésag dontése, gylilekezési (vagy akar véleménynyilvanitasi) jog sérelme semmiképpen sem alla-
pithaté meg.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyban megjeldlt, és a hatdrozat altal alkotmany-
jogi mérlegelésre alkalmas alapjog sérelmet szenvedett-e. Ha pedig — mint ahogy az a jelen esetben is fennall —
az inditvanyoz6 nem a békés gyiilekezéshez valé jogat gyakorolta, akkor annak sérelme — fiiggetlenil az eljaré
hatésag vagy birdsag dontésétsl — fel sem merdlhet.

Ennél tovabb az Alkotmanybir6sagnak nem kell, és nem is lehet elmennie, mivel nem szuperbirésag; a bir6sagi
dontést és ezen keresztil a hatdsag dontését az inditvany keretei kozott csak annyiban biralhatja feliil, ameny-
nyiben azt az alapjog esetleges sérelme indokolttd teszi. A jelen ligyben az emlitett alapjog(ok) gyakorlasanak
hidnyaban alapjogi sérelemrél sem beszélhetiink. Az inditvanyt ezért dllaspontom szerint az Alkotmdnybirésdg-
nak el kellett volna utasitania.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkérom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom az Alkot-
manybir6sag hatarozatdhoz.

Nem értek egyet a tObbségi hatarozat rendelkezd részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal sem, az aldbbiak
okan.

1. Alldspontom szerint az alapiigyben eljré szabalysértési hatésag és a birésag a jogszabalyi kereteket betartva
helyes dontéseket hozott. A birésag, ahogy arra utalt is, a tényallast az eljards alda vont személy vallomasa,
a renddri jelentés, a bejelentés, a kdzponti nyilvantartasi adatok, valamint egyéb, az eljaras anyagava tett okira-
ti bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ennélfogva a bizonyitékokat mérlegelve és a bizonyitasi eljarast lefoly-
tatva jart el. Indokolasi kotelezettségének eleget téve kifejtette végzésében, hogy az inditvanyozo és két tarsa
egy demonstracion vett részt, amelyen a ,Liget projekt” keretében torténd fakivagasok ellen léptek fel. Ugyan
az inditvanyozo a széban forgé demonstraciét kovetGen, késébbi idGpontban (a rendéri intézkedés utan) azt
bejelentette elektronikus Gton, mindez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a demonstracié nem
mindsiilt sem gyors reagaldsu — siirgds —, sem spontan tlintetésnek. Az eljar6 bir6sag hangsulyozta ezzel kap-
csolatosan azt is, hogy a demonstracié hataridében torténd bejelentésére lett volna lehetGség.



[63]

[64]

[65]

[66]
[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

60 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alkotmdnyjogi panasz és a tobbségi hatarozat is hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé egy olyan demonst-
raciorol érkezett, amelyet kordbban mar bejelentett, azonban ez sem jogosit fel a — jelen lgy targyat képezé —
bejelentési kotelezettség elmulasztasdra.

A hatésag hatdrozatdbdl és a birdsagi végzés alapjan egyértelmlen megallapithat6 tehdt az a tény, hogy az in-
ditvdnyoz6 egy olyan demonstracion vett részt, amelyet el6zetesen nem jelentett be sem &, sem a tobbi részt-
vevd, holott a cselekmény idején hatdlyos régi Gytv. alapjan azt be kellett volna, a demonstracié elétt legalabb
harom nappal. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az inditvanyozé elSadta az eljar6 hatésagnak, hogy ,igy
tudta”, hogy a széban forgd demonstraciot egy masik résztvevg mar bejelentette. Tehat az inditvanyozé altal
el6adottak és a hatésagi hatdrozatban foglaltak kozott tobb helyen ténybeli eltérések vannak, amely szintén
kétségekre adhat okot a tobbségi hatdrozat indokolasaval, és ezaltal a rendelkezé részével kapcsolatban. Ennek
megfelel6en a kérdéses demonstracion a hatésdg 01814/1740/2018. szamu szabs. hatarozatdban, valamint
a PKKB 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzésében megdllapitott tényallds szerint harom személy vett részt, mig
az inditvanyozonak tulajdonitva a tobbségi hatarozat ennél tobb, hét {6 részvételével szamol, amely viszont
a bizonyitasi eljaras eredményeként nem tamaszthaté ald. A tobbségi hatarozat az indokoldsét ezzel ellentéte-
sen mas tényekre alapitja._

Mindezekre tekintettel az ligyben a dontés iratellenes megéllapitasokon nyugszik.

2. A szabdlysértési hat6sdg a birsagot azért szabta ki, mert a szoban forgdé demonstraciét nem jelentették be.
A tobbségi hatdrozat indokolasanak gerincét képezG — és az inditvanyozé dltal is idézett kordbbi alkotmany-
bir6sagi dontések nagyobb része, illetve az EJEB gyakorlat azonban a demonstraciok feloszlatasaval kapcsolat-
ban fogalmaznak meg kévetelményeket, igy tehat azokban az ligyekben azt vizsgéltak, hogy a gyfilések felosz-
latdsa mikor (itkozik az Alaptorvénybe, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe. Jelen ligy targya
azonban nem a demonstraci6 feloszlatdsanak az alkotmanyossaga, hanem a vizsgalat kdzponti kérdése az,
hogy az eljaré hatésag és birésag a régi Gytv. szabalyait helyesen értelmezve szabott-e ki szabalysértési birsa-
got. Ugyanis a demonstraciét, amelyen az inditvanyozé részt vett nem lehetetlenitették el, azt nem oszlattak
fel, csupan annak bejelentésének elmaradasat kifogdsoltdk és szankciondltak a hatésagok, a vonatkozo rendel-
kezések alapjan. Ennélfogva az inditvanyozé békés gyiilekezéshez val6 joga sem sériilt.

A tobbségi hatarozat ennek ellenére mégis a békés demonstracié feloszlatasaval kapcsolatos alkotmanyosségi
mérce alkalmazdsaval tartja alaptorvény-ellenesnek a hatdsagi és birésagi dontést, és ezt azzal indokolja, hogy
az ugyanugy vonatkozik a szankciondlds kérdésére is. A tobbségi hatarozat e korben adott valasza ugyanakkor
csupdan a Szabs. tv. spontan tlintetésekkel kapcsolatos biintethetGséget kizaré ok elemzésére szoritkozik.

A tobbségi hatarozat indokoldsaval kapcsolatban aggdlyosnak tartom azt is, hogy a tébbségi hatarozat indoko-
lasaként tdlnyomorészt EJEB dontésekre, valamint a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR véleményeire is
hivatkozik. Hatdrozottan ellene vagyok annak, hogy ezeknek jogforrasi erét tulajdonitson az Alkotmdnybiré-
sag, vagy dontésében ezt a latszatot keltse. Az Alaptorvény, az alkotmanybirésagi gyakorlat elégséges alapot
kell adjon arra, hogy azokbdl, és azok magyarazataval meggy6z6 dontést hozzon az Alkotmanybirésag.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon megdllapitasaval sem, mely szerint: ,Ezen szabalysértési alakza-
toknak ugyanis a védett jogi targya a gyiilekezések békés jellegének megGrzése, és a rend fenntartasa, amely-
nek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogalmilag kizart” (Indokolds
[36]). Ugyanis a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése egy Osszetett szabalysértés, a gyiilekezési joggal
kapcsolatos kotelezettségek széles korét szankciondlja, ennélfogva a védett jogi targya is tdgabb a tobbségi
hatarozat indokolasaban foglaltnal. Védett jogi targy e szabdlysértésnek a gylilekezési jog rendeltetésszerd gya-
korldsa is, és a széban forgd esetben a szabalysértési hatosag és a bir6sag a szabalysértésnek azt a fordulatat
alkalmazta, ami az emlitett jogtargy védelem ala esik (bejelentési kotelezettség elmulasztasa). Igy tehét a sza-
balysértés ezen fordulata nem a demonstraci6 békés jellegének, vagy a rend fenntartdsdra vonatkozdé tarsadalmi
érdeknek a sérelemét szankcionalja, hanem a rendeltetésszer(i joggyakorlasét.

4. Nem tartom helyesnek tovabbd, hogy a tobbségi hatarozat t6bbszor, jogalap nélkiil a Gytv.-ben foglaltak
alapjan itéli meg az inditvanyozé cselekményét, és a régi Gytv. idején hatalyban nem |évé fogalmi meghataro-
zasok alkalmazasaval indokolja dontését. A tobbségi hatdrozat dltalanossagban utal tehdt a joggyakorlatra, de
azt egyaltalan nem fejti ki, arra példakat nem hoz, nem tdmasztja ald az allitdsat, valamint a fogalmakat annak
ellenére haszndlja és épiti be az indokolasba, hogy az inditvanyoz6 azokra nem hivatkozott. Kérdéses, hogy
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az Alkotmanybirdsag észlelheti-e ezt hivatalbdl, vagy — ahogyan a t6bbségi hatarozat teszi — az inditvany kere-
tei kozott maradva, maga is tdllép az alkalmazando jog kérdésén, és az Alaptorvénnyel val6 6sszhang hianyat
végsd soron kiilonféle nemzetkozi testiiletek megnyilvanulasaira vezeti vissza.

Véleményem szerint tehdt — egyetértve a szabdlysértési hatésdggal és a birésaggal — az inditvanyozé azzal,
hogy elmulasztotta bejelenteni a demonstraciot, megszegte a régi Gytv. 6. §-ban irt kdtelezettségét, igy elko-
vette a gyiilekezési joggal vald visszaélés szabdlysértését. A kiszabott szabdlysértési birsag ezek alapjan nem
jart a gyllekezéshez val6 jog sérelmével.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kilonvélemény 2., 3. és 4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/527/2020.



