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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozonak az ide [/1 alait csatolt meghatalma
képviseletében, az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (az ,Abtv.") 27. §-a
alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a Karia 2018. junius 27-en kelt és 2018. szeptember 7-én kézhez vett, ide l/2
alatt csatolt Pfv.111.21.726/2017/4, sz.-G itéletével (a ,Kdria Itélete”), a FoOvarosi
Térvényszék ide U3 alatt csatolt itéletével (a IL.T.- Itélet’), valamint a Budai Kézponti Kerlleti
Birésag ide I/4 alatt csatolt itéletével (az ,l.f.- Itélet’) szemben, és inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirdsag a Kuria Itéletét, a I1.f.-u [téletet, valamint az 1.f.-0 [téletet mint alaptérvény-
elleneseket — az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdése alapjan — semmisitse meg.
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1. Az inditvany befogadhatésaga

il

10.

i

Az Abtv. 27. §-a megkdveteli az inditvanyoz6 érintettségét, a jogorvosiati lehetéségének
hianyét és az Alaptérvényben biztositott jogénak sérelmét.

Az inditvanyozé a Karia [téletével elbiralt polgéri per felperese, és nincs jogorvosiati
lehetésége a Kuria [téletével szemben.

A Kiria [télete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét, C) cikk (1)
bekezdését és R) cikk (2) bekezdését, mivel alaptérvény-ellenes jogértelmezéssel jogot
alkotott, megallapitotta a kirendelt szakértd felel6tienségét, és ezaltal elzarta az
inditvanyozét attél, hogy a kirendelt szakérté gondossagi kételmének megsértésébol
fakadé karaval szemben hatékony biréi jogvédelemben részestiljén, a perbe vitt jogairdl
a birésag érdemben déntsén.

Az Abtv. 29. §-a rdgziti, hogy ,faJz Alkotrénybiréség az alkotményjogi panaszt a biréi
déntést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvets alkotményjogi
Jjelentdségl kérdés esetén fogadja be”. [kiemelés télem]

Mindkét vagylagos feltéte! teljesiil a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében.

Erdemben befolyasolta a birésagok dontését és a per kimenetelét, hogy a birésagok
jogszabalyi alap nélkul mellézték a kirendelt szakértd eljarasanak érdemi vizsgalatat.

Emellett alkotmanyjogi jelentbséggel bir, hogy Magyarorszagon a kirendelt szakérts a
tevékenységével tsszeflUggésben mentes-e a polgari felelésség aldl, kllonos tekintettel
arra, hogy sem a kézigazgatasi hatésagok, sem az allam, sem a birésagok, sem az
Ugyeszek, sem a kbzjegyzok, sem a végrehajtok, sem az Uigyvédek nem élveznek
polgari jogi felelétlenséget.

Az Abtv. 30. §-dval 6sszhangban a jelen alkotményjogi panaszt a Kdria {téletének
kézhezvételét kdvetd 60 napon belll terjesztem eld.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése kapcsan rogzitem, hogy a Kuria [téletének Alaptérvénnyel
valé dsszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontott.

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik.

A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésag Ggyrendjérdl szoélé 1001.’2013 (1.27.) TO.
hatarozat 30. § (1) bekezdése alapjan befogadja.

Il. Tények

12.

2008, januar 23-4n_az inditvanyozo vallalkozasi szerzodést Vallalkozasi

Szerz6dés”) kotott a

{a

! kivitelezése volt. Az inditvanyozéi ajanlat és
vegll a Vallalkozasi Szerz6désben a felek altal kélcstndsen elfogadott szolgéltatasok
meghatdrozasa - alapjaul a [Jij dltal rendelkezésre bocsatott un. tender tervek
szolgaltak.
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14.
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thez &s a Vallalkozasi Szerzédésben foglaltakhoz képest a
Vallalkozasi Szerzddés alairasat kvetden gyakorlatilag teljes mértékben
Gjratervezte, egyoldaliian megvaltoztatta.

6dosul tobb elem

2008. oktober 29-én a Vallalkozasi Szerzddeés tellesitését iranyitdé mérnék az

inditvanyozét ltalanossagban tajékoztatta arrél, hogy a

Ukségesek bizonyos mddositasok az  dn.
*. A tajékoztatas miiszaki parametereke
nem tartalmazott, az inditvanyozd az aktualis kiviteli terveket sem kapta meg. A
médositasok jelentds valtozasokat jelentettek a kivitelezési Utemtervben és a
médszerben is, melyek az inditvanyozé teljesitésére érdemben kihatottak.

Ezen és tovabbi mg asok kapcsan keletkezett elszamolédssal kapcsolatosan az
indftvanyoz6 és a nt alperes kézt vélasztottbiréségi eljaras volt folyamatban a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd Valasztottbirésagon,
mely soran a valasztottbirdi tandcs a 2014. junius 16-an hozott, a perben F/4 alatt csatolt
végzésével szakértdi bizonyitds lefolytatiséra kérte fel h

igazsagugyi szakértét (az lgazsagligyi Szakérts”).

Az lgazsaglgyi Szakérté a 2014. november 18-an kelt, a perben F/5 alatt csatolt
szakérti véleményében (a ,Szakvélemény”) vont le kovetkeztetéseket, melyek sok
esetben teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk a mértékadé szakmai elvarasokat,
t6bb kérdésre az lgazsaglgyi Szakértd nem adott vdlaszt, igy szakmai és jogi
szempontbdl kifogasolhaté €s hibds szakvéleményt készitett, amely hibas es téves
szakvéleményre alapitotta késbbb a vélasztottbirésag a perben F/6 alatt csatolt itéletét.

2015. november 13-an érkeztetett keresetlevelével az inditvanyozé kerte az I.f.-G
birésagot, hogy kételezze az Igazsaglgyi SzakertSt 6.728.000,- forint t6ke és annak
kamatai megfizetésére, Az inditvanyozé az lgazsagUgyi Szakeértdé 6.728.000,- forint
t6kedsszegben vald marasztaldsat azon az alapon kérte, hogy az Igazsagligyi Szakertd
ilyen sszegli dijigényt nyujtott be az alkalmatlan szakértdi eljarasaért, melyet az
inditvanyozénak meg is kellett fizetnie a részere.

2016. november 8-an kelt itéletével az 1f-U birésag elutasitotta az inditvanyozé
keresetét, hivatkozva a Kartéritési igény tekintetében annak idbeldttiségére, a
valasztottbir6sagi itélet kotéerejére, az okozatossag hianyéra, valamint arra, hogy a
szakértét nem terheli eredménykételem. Megéllapitotta, hogy ,a szakvélemény érdemi
vizsgélata jelen perben nem folytathaté le, Igy a szakkérdések vizsgélate nem
foganatosithat6”.

2016. december 16-an kelt fellebbezésével az inditvanyozé kérte a ILf.-0 birésagot
elsédlegesen az Lf.-U itélet megvaltoztatadsara, masodlagosan az L.f.-u itélet hatalyon
kivil helyezésére, harmadlagosan pedig az Igazsaglgyli Szakértdnek megitélt
perkoltség leszallitasara.

2017. éprilis 4-i itéletével a 1lf.-0 birdsag hatélydban fenntartotta az 1.f.-0 [téletet,
egyetértve annak indokaival is?, melyek kozll a kartéritési igény tekintetében az
okozatossag hianyat kilén is kiemelte.

i [6rehaladasét seqiti eld, mikor a h
szakértbi véleményét, melynek 3-4 oldala a nyomokeretrol reszieies leirast aa.

2 Az els6foku biréség a tényélidst helyesen éllapitotta meg és abbdl helytéilé jogi kévetkeztetést
vont le. Déntése indokaival is eqyetértett 8 mésodfoki birbség, ezért az elsdfokd birdsag itéletét a



21,

22,

- perben—érintett fél-a_szakértbi—vélemény helyesséqét —az—adott—efisrasbanvonhatia

2017. jalius 3-an kelt felllvizsgalati kérelmével az inditvanyozé elsédlegesen kérte a
Kuridt a ILf.-0 [télet és az |f-U itélet hatalyon kivil helyezésére, és helyettiik az
inditvanyozé keresetének helyt ado itélet meghozataldra, mésodlagosan pedig a II.f.-G
itélet és az Lf.-0 [télet hatalyon kivil helyezésére, tovabba az 1.f.- birésag Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara kotelezésére. Az inditvanyozé a jogsértések kérében
nyilatkozott ktldndsen arra nézve, hogy

(i) a ILf-u [télet indokoldsa alaptalanul &llapitotta meg az Igazsagtigyi Szakérts
jogellenes magatartasanak hianyat: az |.f.-( biréség ilyen megallapitast nem tett,
és kifejezetten régzitette, hogy érdemben nem vizsgalta az inditvanyozé altal e
kérben elbadott tényeket;

(i) a Il.f.-u [télet kiresitette az igazsagligyi szakértdk gondossagi kételmét;

(i)  az Lf.-u {télet és ILf.-U [télet tgy allapitotta meg, hogy a per targya itélt dolog,
hogy sem félazonossag, sem jogazonossag, sem tényazonossag nem &llt fent a
valasztottbirosagi eljarassal;

(iv)  allf-u [télet indokoldsa az ok-okozatossag kérében hidnyos: a fellebbezésben
foglaltak figyelembevétele nélkill csak megismételte az 1.f.-0 Itélet indokolasat:

) jogszabalysért6 az ok-okozatossag hianyanak megallapitdsa: az ok-okozatossag
a perbeli bizonyitékokra tekintettel fennall, jogszabalyi alap nélkil allapitotta meg
a Il.f.-0 birésag az ok-okozatossag hianyat.

A Karia 2018. junius 27-én kelt itélete, a Kuria [télete a jogerds Itéletet hatalyaban
fenntartotta, és az inditvanyozé fent bemutatott fellilvizsgalati érveit — jogszabalyi
hivatkozas nélkill — az alabbiakkal utasitotta el:

«Helyesen jértak el a birbségok akkor is, amikor az alperes szerzddésen kiviili kartéritési
felel6sségének hidnyara kovetkeztettek. Az alperes é&ltal eldterjeszteft szakértdi
véleményt a Vélasztoltbiroség aggalymentesnek talélta, itélkezése alapjéul elfogadta.
Annak megitélése, hogy egy peres eljarésban elbterjesziett igazségiqyi szakértGi
vélemény a kirendelésben foglalt, illetbleg a szakért6i tevékenységre irdnyadéd
jogszabalyokban elGirt kovetelményeknek megfelel-e, az érdemi déntés meghozatalénél
felhasznélhaté-e, kizar6lag az adoft perben eljaré biréség, illetve ennek érdemi
hatarozataval szemben benydjtott jogorvoslati kérelmet elbiralé birésag feladata. A

kétségbe, és ennek megalapozottsdga tekintetében is az adott perben eljaré férum,
illetve jogorvosiati féruma foglalhatnak &lfést. Helyesen fejtették ki az eljart biréségok,
hogy més perben a szakért6i vélemény megalapozottséga nem vizsgalhaté. A jogerds
itélet nem sérti az e felillvizsgélati indokkal kapcsolatban felhivott jogszabélyokat sem.”
[a Kuria [téletének [16] bekezdése]

lll. Az jtéletek a kirendelt szakértSk felelStlenségét mondtak ki

23.

24,

A Kuria [télete a fenti idézett [16] bekezdésben kimondta a kirendelt szakérték
felelStlenségét: a kirendelt szakeért6 eljarasat (magatartasat) kizardlag az adott birésag
s jogorvoslati foruma minésitheti, és az nem képezheti kiilén polgari per targyét.

A Kuria Itéletével alapvet6en megegyezett az 1.f.-u [télet &s a I1.f.-u [télet indokolasad: az
Igazsaglgyi Szakértd tevékenységét a valasztottbirosag minbsitette és a

Pp. 254. § (3) bekezdésére is figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan —
helyes indokaira visszautalva — helybenhagyta.” [I1.f.-0 itélet 4. o. 6. bek.; kiemelés télem]

3 ,A birbség osziotta ugyanakkor az alperesnek azon jogi &lldspontiat is, hogy az esetleges
Jogellenes alperesi magatartas sem &ll okozati 6sszefilggésben a felperest esetlegesen ért kérral.
A birésag az okozati Gsszefiggés hiényét 4llapitotta meg arra figyelemmel, hogy a szakért6i dij




valasztottbirosag kételezte az inditvanyozot a szakérté dijanak viselésére, igy az
lgazsagligyi Szakértd eljarasa egy polgari perben nem vizsgalhatd érdemben.

25. Tekintettel arra, hogy annak a pernek nem targya a szakértd polgari jogi felelésseége,
melyben kirendelték, levonhato, hogy a kirendelt szakérték az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletek szerint nem viselnek polgari jogi felelésséget a tevékenységikeért.

26. A polgari jogi felelésség kirendelt szakértdkkel szembeni érvényesftésétdl ugy zartak el
az inditvanyozét, hogy abban a perben, melyben a szakértSt kirendeiték, a birésag
nemcsak a szakértd polgari jogi feleldsségérél nem dontdit, de arrél sem, hogy a
szakértd jogszeriien jart-e el, eleget tett-e a gondosségi kételmeének, igy kuléndsen az
igazsaglgyi szakértdi tevékenységrol sz6l6 2005. évi XLVII. térvény (a ,Szaktv.”) 1. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak 4

27. Mind a valasztoltbirdsagi eljarasokban, mind a rendes birésag elétti perekben a
birésagok azért rendelnek ki szakért6t, mert az eljarasban jelentés tényt enélktl nem
tudnak megitéini.# A bizonyitas targya nem az, hogy a kirendelt szakértd hogyan jart el,
hanem hogy az adott igyben a perbeli tényt miként kell megitélni. A szakértdi véleményt
vagy véleményeket a birésagok a tobbi bizonyitekkal egyltt a maguk 6sszességében
mérlegelik és értékelik, majd az igyet a meggydz6désik szerint biraljak elt

megfizetésére a valasztottbirésag kbtelezte jelen per felperesét. A szakértéi dij megfizetése tehat
nem a szakérté magatartidséval vagy munkéjanak szakmal minGségével volt 6sszeflggésben,
hanem a vélasztottbirésag érdemi déntésével.”[|.f.-0 ftélet 5. 0. 2. bek.]

A felperes vagyonénak e cs6kkenését azonban nem a szakérté okozta, hiszen az nem a szakérté
tevékenységének eredményeként &llt el6, hanem annak megfizetésére a vélasztoltbiréséag ftélettel
kételezte a jelen per felperesét, amint azt az els6foku biréség helyesen allapitotta meg. Helytallé
volt az els6foku biréségnak az a kbvetkeztetése is, hogy a szakért6i dij megfizetése ennéifogva
nem a szakértd magatartaséval vagy munkéjdnak szakmai minGségével volt Gsszefliggésben,
hanem a vélasztottbirésdg érdemi déntésével, amelynek folytdn a kartérités sziikségképpeni
eleme, az okozati 6sszefiggés nem &ll fenn.” [IL.f.-0 [télet 5-6. 0.]

4 Szaktv.1. § (1) Az igazséqgilgyi szakértd feladata, hogy a blrésag, a k6zjegyz0, az (igyészség, a
rendérség és a jogszabalyban meghalérozott més hat6sag (a tovébbiakban egylitl: hatésag)
kirendelése, vagy megbizés alapjén, a tudomény és a mdszaki_fejlédés eredményeinek

folhasznalésdval készitett szakvéleménnyel segltse a ténydlids megéllapitasat, a szakkerdés
elddntését. '

(2) Az igazségligyi szakérn6 a tevékenységét e torvény és més jogszabélyok rendelkezései,
valamint a tevékenységére irényadé szakmai szabalyok megtartésaval, legjobb tudésa szerint
koteles végezni.” [kKiemelések t8lem)]

5 Régi Vbt. 36. § (1) ,A felek eltér6 megéllapodésa hidnydban - ha a valasziottbirosdqi eljdrdsban

jelentds tény vagy eqyéb kordimény meqgéllapltdsdhoz vaqy meqitéléséhez olyan kiliénleges

szakérielem szilkséqes, amellyel a vélasziottbirsdg nem rendelkezik - a valasztottbirésag

a) egy vagy tobb szakértét rendelhet ki, hogy adjon vélemenyt a valasztotiblrésdg éltal
meghatarozott kérdésekben;

b) barmelyik félt6! megkivénhatja, hogy a szakértének felvilagositast adjon vagy mutasson be,
illetve tegyen hozzé&férhetévé barmely, a targyhoz tartozé okiratot vagy térgyat, hogy azt a szakért
megszemiélhesse.” [kiemelés télem]

Régi Pp. 177. § (1) ,Ha a perben jelent6s tény vagy egyéb kériimény megéllapitasdhoz vagy
meaqltéléséhez olvan killnleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a

birosag szakéribt rendel ki. Rendszerint egy szakéri6t kell alkalmazni, tobb szakértGt csak
k(16nb6z6 szakkérdések felmertilése esetében lehet kirendeini.” [kiemelés t6lem]

§ Ré&gi Vbt. 28. § ,A felek a vélasztotthirosag &ltal kévetendS eljéras szabélyaiban - e torvény kere tei
kbz6tt - szabadon &llapodhatnak meg, ideértve valamely éllandé vélasztottbirésdg eljarasi



28. A kirendelt szakértére és az altala szolgaltatott bizonyitékokra vonatkozé eliarasjogi
szabalyok nem zarjak ki azt, hogy egy mésik pernek a kirendelt szakérté magatartasa
legyen a targya, ugyanis a birésagok nem az altaluk kirendelt szakérté eljarasanak
jogszer(iségére folytatnak bizonyitasi eljarast, hanem egy perbeli tényre, mellyel
kapcsolatban a szakértd igénybevétele csak egy a szamos lehetséges bizonyitasi
eszkdz koézdl.

29. Az inditvanyoz6 altal az Igazsagligyi Szakértd ellen inditott pernek hangsulyozottan nem
volt targya, hogy mennyiben hatott ki a szakértd jogsértése a valasztottbirdsagi itéletre,
és mas lett volna-e ez az itélet, ha a kirendelt szakértd jogszerlen jar el.

30. Ugyanakkor az inditvanyozonak jelentés dsszeget, 6.728.000,- Ft-ot kellett megfizetnie
szakertdi dijként olyan szakért6i eljarasért, mely allaspontja szerint nem felelt meg a
szakentdi eljarasra vonatkozo jogszabalyi kévetelményeknek. A szakértdi dijigény
kérében, ahogyan azt az I.f.-(i [t&let tényként megéliapfitotta, a valasztottbirésag nem azt
vizsgéita, hogy a szakértd eljarasa jogsértd volt-e, csupan annyit mérlegelt, hogy a
dijigény aranyos-e az elvégzett munka mennyiségével:

JA Szakérté dradijat az elvégzett tevékenység aranyaban jogosult érvényesfteni és
amennyiben a birésdg az elvégzelt munkéval arényban &llé munkadijigényt
megalapozottnak talélja, tigy a szakért6 a dijra jogosuitta vélik.” [|.§.- ltélet 5. o. 4. bek ]

31. Az alkotmanyjogl panasszal tamadott [téletek — a szakértd anyagi jogi feleléssége
szempontjabdl irrelevans eljarasjogi megéllapltasok mentén — elzartak az inditvanyozét
attdl, hogy birésag elbtt bizonylthassa a szakértd jogsérid eljarasat, és igy attdl, hogy
polgari jogi igényt érvényesithessen az lgazsagigyi Szakértével szemben.

IV, Az itéletek sértik az inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz valé jogat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését

IV.1. A kirendelt szakértok felelétlenségének nincs jogszabalyi alapja

32. Az Alkotmanybirésag mér a 60/1994. (XI.24.) AB hatarozatban definialta, hogy a

——felelétlenség-jogintézménye,...azt jelenti-hogy-meghatérozott-kbzhivetalt-betdltéket a ——

feladataik zavartalan, befolydsmentes elldtaséhoz fGz6d6 4allami érdek miatt
mikddésikért egyéltaldn nem, vagy csak igen korlatozottan lehet felelésségre vonni”l

szabaélyzaténak kikotését is. Megallapodés hidénydban a vélasztottbiréség az eljrasi szabélyokat -
e tdrvény keretei kbz6tt - beldtasa szerint hatdrozza meg.”

MKIK Eljarasi szabalyzat 35. § (1)} A fél kételes bizonyltani azokat a k6rtiiményeket, amelyekre
kévetelése vagy védekezése megalapozéaséul hivatkozik. Az eljéré tanédcs felszélithatja a felet
tovabbi bizonyitékok beterjesztésére, elrendelheti szakéribi vélemény beszerzését, bekérhet
bizonyitékokat harmadik személyektsl és elrendelheti tanik kihallgatésat.

[.]

(4) A bizonyitds médjat az eljaré tanéces éllapltia meg. A vélasztoltbirék bels6 meqqydz6désik
szerint mérieqgelik a bizonyitékokat.” [kiemelés t6lem]

Régi Pp. 206. § (1) ,A bIr6ség a tényéllast a felek elbaddsénak és a bizonyltasi eljars sordn
felmerillt bizonyitékoknak egybevetése alapjan é&llapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint birélja el.”

BDT2015.3421. ,I. A perben beszerzett szakért6i vélemények egyenranguak, ériékelésikre a
bizonyitékok mériegelése sorén van lehetSség.”

7.60/1994. (XI1.24.) AB hatarozat Indokolas IV. fejezet 6. pont



33. A 60/1994. (XIl.24.) AB hatarozat emellett régzitette, hogy az Alkotmanyon kivil més
jogszabalyok tartalmazhatnak felelétlenségi szabalyokat.2

34. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a mai napig nem valtozott: a 3093/2018. (Ill. 26.) AB
hatarozat is a jogalkoté szerepét hangsilyozza a felel6tlenség jogintézményével
kapcsolatban.2

35. A jogalkoté nem fogadott el olyan jogszabalyt, mely kimondana a kirendelt szakértsk
polgari jogi felelétienségét, sét éppen ellenkezéleg: a perben alkalmazandé Szaktv. 1. §
(1) és (2) bekezdései olyan gondossagi kotelmet réttak a szakértbkre, mely értelmét
veszti, ha nem kényszerithetd ki.

IV.2. A birésagok figyelmen kiviil hagytak az lgazsagligyi Szakérts felelésségére
vonatkoz6 jogszabalyt és sajat jogot alkottak

36. A birésagoknak figyelemmel kell lennitk arra, hogy az alperes felelésségére milyen
jogszabaly vonatkozik, attél nem oldhatjak el magukat:
A jelen dgyben eljaré térvényszék az Ugyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések [a Viv. 75/A. §-a és Pik. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivil
hagyésaval, az azzal ellentétes, korébbi jogszabélyi rendelkezésekre [a Viv. 75. § (3)

& A Torvény 5. § (6) bekezdése értelmében a bizottsag tagja nem vonhat6 felel6sségre biréség
elott @ megbizatésa gyakoridsa sorén k6zolt tény vagy adat miatt.

Ez a rendelkezés a bizoltség fagjat megilleté mentelmi jog része. Az Alkotmany és més
jogszabélyok is ismerik az un. felelbtlenség” intézményét, ami azt jelenti, hogy meghatirozott
kézhivatalt betdltéket a feladataik zavartalan, befolydsmentes elldtdsahoz fliz6d6 allami érdek
miatt mak6désikért egyéitalan nem, vagy csak igen korldtozottan lehet felel6sségre vonni. llyen
fartalmi pl. az orszaggydilési képvisel6k mentelmi joga (Alkotmaéany 20. §), a kbztérsaségi elnck
eljarasjogilag koriatozoft feleléssége (Alkotmény 31/A. §). Az Alkotmanyon kivill més jogszabélyok
is_tartalmazhatnak feleltlenséqi szabdlyokat. Az Abtv. 14. §-a szerint pl. az alkotménybiré sem
vonhat6 felel6sségre a hivatésa telfesitése sorén kifejtett véleménye és szavazéasa miatt.

Ezek a szabélyok az adott hivatalt betdlté személy felelbsségre vondséat bizonyos kérben
kizérjak, illetbleg megfelels eljarasi feltételekhez kétik, Nem lehet alkotmédnyellenesnek tekinteni,
hogy a Térvény a bizottséag tagjaként valé makddést olyannak tartja, amely mentelmi jog létesitését
indokolja, a birésédghoz valé alapvetd joggal ez kapcsolatba sem hozhaté.”

[60/1994. (XI.24.) AB hatarozat indokoldsanak IV, fejezet 6. pontja; kiemelés tlem]

2 ,[61] Az Alkotményblréség t6bb hatérozataban kiemelte, hogy az Orszéggyllés széles déntési
szabadsaggal rendelkezik a vélaszidsi rendszer megvélasztdsa és a vélasztasi eljaras
szabélyainak megéllapitésa sorén. A jogalkoté ezért szabadon hatérozza meg a jelsltallitas, a
szavazas es a mandétumszerzés rendjét [63/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 509, 513.; 39/2002.
(IX. 25.) AB hatédrozat, ABH 2002, 273, 279.] Az Alkotmanybir6ség ilyen kérdésnek tekinti azt is,
hogy a jogalkoto a képviselbjelbltek szdmara mentelmi jogot biztosit [7/1997. (II. 28.) AB hatérozat,
ABH 1997, 72, 76.]

[52] Az orszéggydlési vélasztdson a képviselGjelbitet megillets mentelmi jog a passziv
vélaszt6jog gyakoriésénak garanciéi kérébe tarfozik. A fentiekben hivatkozott alkotménybiréséagi
gyakoriat alapjén az Alkotménybliréség e szabélyozési kérdéssel 6sszefiiggésben is hangstlyozza,
hogy a vélaszibjog gyakorlésénak médjéra, rendjére és garancidira vonatkozé szabélyok
megallapltdsa - az Alaptérvény kerelei kbzbtt - a jogalkoté mériegelési jogkérébe tarfozik., A
Jjogalkoté mérlegelési jogkbrében ezért meghatérozhat olyan garanciélis szabélyokat, amelyek az
orszggyaiési valasztason jelbitként nyilvantartdsba vett személyeket védik. Ennek médja lehet,
hogy a mentelmi jogot a képviselSjelditek vonatkozéséban is biztositia, és ezéltal a jelsitként
nyilvéantartasba vett személyt a mentelmi jog védelmi hatélya al helyezi.

[63] Az adott esethen megéllapithatd, hogy a jogalkoté a képviselSjelbitek vonatkozéséban a
mentelmi jog szabélyozéséval egy, a vélasztbjog gyakoridsét segitd, e jog vonatkozéséban
garancialis rendelkezésnek minésiilé szabélyt hatérozoft meg.”

[3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat]




O

37.

38.

39.

40.

41.

bekezdésére és a Ptk. 346. § (3} bekezdésére] alapuld biréi gyakorlatra tekintette! birélta
el.

A biréi fuggetlenségnek nem koriétja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a birbnak a hatarozatait a jogszabélyok alapjén kell meghoznia. Ha a
térvénynek valé aldvetettséqtsl a biréséq eloldia magét, sajst filggetienségének eayik
tarqyi alapjét vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog séreimét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nkénves, fogalmilag nem lehet tisztesséqes, és

nem fér 6ssze a jogéllamiséq alapelvével.
[20/2017. (V11.18.) AB hatérozat [22]-[23] bekezdések; kiemelés télem]

Azzal, hogy a targyi tigyben eljart birésagok a Szaktv. 1. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott gondosségi kételem teljesitését érdemben nem vizsgéltak, megfosztottak
az inditvanyoz6t attol, hogy az Igazsagiigyi Szakértd kotelezettségszegésével szemben
hatékony jogvédelemben részeslljén, a birésag a perbe vitt jogardl (igényérdl) érdemben
dontson:

~Mindezek alapjén az Ugyben sziletett biréségi déntések azon megéllapitésa, amely a
Kftv. 23. § (3) bekezdése és a Fov. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti az
inditvanyoz6 szémdra redlisan nem hozzéférhets panasztételi lehetéséget tekintette a
regi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti »a kér elharitasara alkalmas rendes jogorvosiati
lehetéségnek«; tovabbé emiatt az inditvényozo kartérités iranti igénye tovébbi, tartalmi,
a kérfelel0sség egyéb feltételeire is kiterjedé elbiréléséanak a mellGzése sértette az

nditvényozénak az AlaptSrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosftott tisztességes

biréséqi elidrashoz valo jogat ezen belil a hatékony blréi jogvédelem kévetelményét,
és_azt az alkotmanyos igényt hogy a perbe vitt_jogokrdl a biréség érdemben
dénthessen.”

[3081/2015. (V.8.) AB hatérozat [60] bekezdés; kiemelés télem]

A jogszabélyok értelmezésekor a birésagoknak figyelemmel kell lennitk az Alaptérvény
R) cikkének (2) bekezdésére — miszerint ,faz Alaptérvény és a jogszabélyok mindenkire
kotelozbek™ -, tovabbd az Alaptérvény 28. cikkére — miszerint ,fa] bfrésdgok a
Jogalkalmazés sorén a jogszabélyok szbvegét els6sorban azok céljsval és az
Alaptdrvénnyel dsszhanghan értelmezik. Az Alaptérvény és a Jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelels,
erkolecsds és gazdasdgos célt szolgéinak.”

Az inditvanyozé 4ltal inditott perben az eljaré birésagok mellszték az lgazsagugyi
Szakértd eljarasanak vizsgdlatat, igy az itéletekbdl az kovetkezik, hogy a kirendelt
szakértoket nem kotelezik a Szaktv. 1. § (1) és (2) bekezdései.

A Kuria [télete [16] bekezdésének nincs jogszabdlyi alapja, igy az jogalkotédsnak minésiil,

és ellentétben 4ll az Alapt6rvény C) cikk (1) bekezdésével sszhangban a 2/2016. (11.8.)
AB hatérozattal. 12

Az 1f-0 Itélet és a ILf-0 Itélet az okozatossag hidnyéra hivatkozva mellszte az
lgazsaglgyi Szakeértének a perbeli magatartisa jogellenességének érdemi vizsgalatat,
Az okozatosség hidnyat ugyanakkor egyik télet sem indokolta: nem tartalmazzak, hogy

1 _[47] Mindezek alapjan az Alkotménybiréség megéliapitotta, hogy a KJE meghozatalakora Kiria
tullépte a jogegység biztositdsdra vonatkozé alaptorvényi felhatalmazés kereteit és elvonta a

torvenyhozoi hatalmi &g jogkérét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte.”

[2/2016. (11.8.) AB hatarozat]




az okozatossagra vonatkozé jogszabalyi rendelkezést, a Ptk. 6:521. §-at alkalmaztak
volna, és ha igen, az abban foglalt elérelathatésagi kvetelmény miert nem teljestlt az
lgazsagugyi Szakérté esetében. A 11.f-U [télet indokolédsanak hidnyossaga kildndsen
szembeszoké, mivel az inditvanyozé fellebbezése részletesen bemutatta a kirendelt
szakérntd karokozasanak elbrelathatosagat.2

42 Az 1f-0 és If-0 ltéletek alaptdrvény-ellenességét megalapozza az indokolas
hidnyossdga: a jogértelmezés dltalanos szabalyai szerint a Ptk. 6:521. §-a nem zarja ki,
hogy egy polgari pernek targya legyen a kirendelt szakeérté eljarasanak jogszeriisége,
vagyis érdemben vizsgalni lehessen, hogy a kirendelt szakeértd jogellenesen jart el, és az
ebbél fakadd karokozast elore lathatta:

LA [7/2013. (I1.1.) AB hatérozatban] foglaltak szerint: »/...] az Alkotmanybliréséag &ltal
vizsgélt, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlo indokolési kételezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag déntési szabadséganak abszolut korlétjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljérasi térvényeknek megfeleloen
sziikséges szémot adnia. [..] Az eljérasi torvény rendelkezéseire Is figyelemmel, a
tisztességes eljards alkotményos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimélis elvérést mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosdg az eljarasban
szerepld feleknek az (gy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal
megvizsgalia, és ennek értékelésérl hatérozatéban szamot adjon. [...J«"

[3007/2016. (1.25.) AB hatarozat [23] bekézdes]

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivolt jogszabélyokbdl — illetve ezéltal az_itéleti
indokolashdl_—_a_jogértelmezés dltaldnos szabéiyainak megtartésa mellett _nem
kévetkeznek az indftvanyozdt marasztalé blréi dontések, Igy azok — az Abh. idézett
megéllapltéséra is tekintetiel — sértik az Alaptérvény XXVIll. cikk (1) bekezdésébll
levezetett indokoldsi kbtelezeftséget.”

[3007/2016. (1.25.) AB hatarozat [29] bekezdés; kiemeles télem]

IV.3. A kirendelt szakértok felelGtlensége nem fér dssze a birésaghoz fordulas jogaval

43. Ha a jogalkot6 alkotott is volna olyan szabalyt, amely kimondana a kirendelt szakértdk
felelstlenségét, akkor is alkotmanyossagi vizsgalat targyat kellene képeznie annak, hogy
az érvényre juttatja-e az alkotmanyossagi kovetelményeket. 12

11 ptk, 6:521. § [Elrelathatésag]

Nem éllapithat6 meg az okozati 6sszefliggés azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a kérokozé

nem létott el6re és nem is kellett elGre latnia.”

12 Az inditvanyoz6 a fellebbezésének IIl, fejezetében és a felfllvizsgalati kéreimenek lIL.5. es 111.6.
alfejezeteiben részletesen kifejtette, hogy amennyiben a kirendelt szakerté hibas és hianyos
szakvéleményt terjeszt el6, melynek hibait és hidnyait a birésag nem ismeri fel, majd a kirendelt
szakértd dijigényt terjeszt eld, tgy elére lathats, hogy a birésag — az eljarasjognak megfeleléen —
a dijat a pervesztés félre fogja terhelni, vagyis kéra keletkezik.

13 [53] Az adott esetben megéllapithats, hogy a jogalkoté a képviselSjelbitek vonatkozasaban a
mentelmi jog szabdlyozéséval egy, a vélasztdjog gyakoridsét seglts, e jog vonatkozdsaban
garanciélis rendelkezésnek minGsUl6 szabélyt hatarozolt meg. Ezzel &sszefiggésben az
alkotményosséai vizsqéalat targya az lehetelt_hogy a jogalkotd a szabalyozés megalkotdsa sordn
érvényre jutalta-e az alkotményos kévetelményeket. Ennek sordn az Alkotmanybiréség,
figyelemmel az indftvényozd érvelésére, els6ként azt vizsgélita, hogy a képviselbjel6it mentelmi
jogénak felfiiggesztésére vonatkozd eljarési szabélyok, és ezzel Gsszefliggéshen a bir6i
feltiivizsgélat lehetSségének hidnya sérti-e az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdését.
Masodsorban pedig - jelen hatérozat indokolésénak [76]-[90] bekezdéseiben - az
Alkotménybiréség az Alaptérvény XXVIiI. cikk (7) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz valo jog
allitott sérelmét értékelte.” [3093/2018. (lIl. 26.) AB hatarozat; kiemelés télem]




44. Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
alapjognak a része a bir6saghoz fordulas joga.i

45. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek elzarjak az inditvanyozét attél, hogy a
kirendelt szakérté jogsérté magatartasabél fakadé kartéritési jogat érvényesitse.

46. A kirendelt szakérté teljes polgéri jogi felelétlenségének nincs alapja és helye a magyar
jogrendszerben.

47. A Pik. lehetévé teszi a kéizhatalom gyakorlasaval okozott kar érvényesitését. Ekként a
Ptk. 6:548. §-al2 lehetévé teszi a kézigazgatasi jogkérben okozott kar érvényesitését,
mig a Ptk. 6:549. § (1) és (2) bekezdéseil® lehetévé teszik a birésagi, Ugyészségi,
kozjegyzbi és végrehajtdi jogktrben okozott kar érvényesitését.

48. Sem a hatésagok, sem maga az allam, sem a birésagok, sem az (igyészség, sem a
kézjegyz&k, sem a végrehajték nem élveznek felelbtienséget a jogkdritkben okozott
karok al6l.

49. Ahatésagok karokozésa tipikusan az eljarasaikhoz kapcsolédik. Az eljarasjogi szabalyok
megtartasa nem mentesiti ket az alél, ha kart okoznak. A karokozasbél fakadé igényét
a fél nem az adott eljarésbeli jogorvoslat soran tudja érvényesiteni, hanem kulén polgari
perben.i

18 _[27] 1. Az Alkotménybiréség elész6ra Kvt. 110. § (6a) bekezdését vetette 6ssze az Alaptsrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezé birésaghoz fordulés jogéval. Ennek vizsgélata sorén
elbb elemezte a tdmadott rendelkezés jogrendszerbe illesztésének torténetét és jelentését, majd
attekintette a hasonlé jogkérdéseket felvetS rendelkezésekre vonatkozé alkotménybirésdgi
gyakoriatof, ezt kévetben kibontotta a bir6saghoz fordulds jogénak a tartalmét, végll Gsszevetette
e jogot a sérelmezett szabéllyal.”

[17/2018. (X. 10.) AB hatérozat; kiemelés télem]

15 Ptk. 6:548. § [Felelbsség kdzigazgatasi jogkérben okozott karért]

(1) Kézigazgatési jogkbrben okozott kérért a felelésséget akkor lehet megéllapitani, ha a kért
kbzhatalom gyakoridséval vagy annak elmulasztdséval okoztak, és a kér rendes jogorvosiattal,
tovabbé kézigazgatasi perben nem volt efhérithatd.

(2) Kozigazgatési jogkbrben okozott kéarért a k6zhatalmat gyakorld jogi személy tartozik
felelésséggel. Ha a koézhatalmi jogkér gyakoribja nem jogi személy, a kérért az a Jjogi
személyiséggel rendelkezé kbzigazgatdsi szerv tartozik feleiGsséggel, amelynek keretében az
eljart kbzigazgatdési szerv mikédik.”

18 Ptk. 6:549. § [Feleldsség bir6sagi, Ugyészségi, kbzjegyz6i és végrehajtéi jogkdrben okozott
karért]

«(1) A birbségi és az (igyészségi jogkbrben okozott kérért valb felel6sségre a kézigazgatasi
Jjogkdrben okozott kérért valé felel6sség szabélyalt kell megfelelSen alkalmazni, azzal, hogy a
karigényt bir6sagi jogktrben okozott kar esetén a bir6séggal, tgyészségi jogkdrben okozott kér
esetén a Legfbbb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart biréség nem jogi
szemely, a kdrigényt azzal a bir6saggal szemben kell érvényesiteni, amelynek einke a nem Jogi
személy birbsdg biréi tekintetében az é&ltalénos munkéltatéi jogkért gyakorolja. A kértéritési
keresetnek elbfeltétele a rendes jogorvoslat kimerftése.

(2) A kbzjegyzGi és a végrehafti jogkbrben okozoft kérért vals felelbsségre a kézigazgatasi
Jogkérben okozoft kérért valé felelésség szabélyait kell megfolelGen alkalmazni. A kértéritési
keresetnek el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.”

i Kézigazgatési jogkGrben okozott kar

.. .
A biréi gyakorlatban el6fordul6 legfontosabb esetcsoportok kézill emlftésre érdemes a Kiria
1/2014. PJE hatérozatéval fenntartott, a Legfelsébb Bir6ség 4/2006. PJE hatirozatéban kifeftott
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50. Magan az allamon az altaldnos felelésségi alakzat szerint kérheté szamon, ha
jogalkotasaval — az arra vonatkozo szabalyok megszegésével — kart okoz:
25] A jogellenesség a Ptk. 6:520. §-a értelmében kiilén bizonyitést nem igényel, a
kérokért valo felelosség szempontjébél ugyanis jogellenes minden olyan magatartas,
amely kérosodasra vezet, kivéve, ha a karokozo magatartas jogellenességét kizéré ok
all fenn. Jelen tgyben a térvényben taxatlve meghatérozott jogellenességet kizaré okok
kézil a Ptk. 6:520. § d) pontjaban megjeléit kérilmény fennéllasét kellett vizsgéinia a
birésédgnak, azaz, hogy jogszabéaly éltal megengedett magatartdsnak mindsitheté-e a
jogalkotassal vagy az annak elmulaszidséval t6rténé kérokozas.
[..]
[27] Mindez azt jelenti, hogy a jogalkotéssal térténé kérokozés jogellenességét kizarja,
ha a jogalkoté szerv az Alaptérvényben biztositott jogalkotéi hatdskérében eljarva, a Jat.
szabalyainak betartésaval alkofja meg az adott jogszabélyt.”
[BDT2018.3816.]

51. A birésagokkal szembeni polgari jogi igény nem jelent Gjabb jogorvoslati eszkézt a
déntéssel szemben® de ez nem jelenti azt, hogy az eljards soran elkdvetett
karokozasbdl fakad6 polgari jogi igényt ne lehetne velik szemben érvényesiteni.i2

irdnymutaté élfdspont, amely szerint a blnjelként lefoglalt dolgok &rzése szorosan és el nem
vélaszthaté médon kapcsolddik a hatésag kézhatalmi déntéséhez, a lefoglaléshoz. Igy a nyomozé
haléség, az Ugyészség és a biréség a blintetbeljards sordn blinjelként lefoglalt dolgot k&zhataimi
tevékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik 6rzésérdl, Az ennek sorén bekévetkezett
karért a kézhatalmi jogktrben okozolt kérfelelosség szabélyai szerint felel. Kézigazgatasi
jogkbrben jar el az OEP az egészséglgyi szolgéltaté szédmdra térténd eldirdsok kérében
(BDT2010. 2175.), a rendbrség a sajét nyilvantartasa alapjan adoft rendéri tajékoziatas sorédn
(BH1997. 294.), a renddrség a témegosziatés alkalméval (2006. oktéber 23-i események), amikor
nem készitelt megfelelé kion biztositési tervet és nem jel6lt ki elvonulasi dtvonalat a tavozé tsmeg
széméra (BH2011. 12.), a kbzterilet-felligyels a kézterlleten 4ll6 gépjarmil elszéllftdsa esetén
(BH2001. 527.), a kbézigazgatési szerv hallgatésakor vagy hatarozata végrehajtésénak
elmulasztésakor (BH1997. 225., BH2005. 430.).”

[Kommentar a Polgari Térvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez, szerk.: Vékas Lajos / Gardos
Péter, Complex DVD Jogtar kiadvany, kommentar a Ptk. 6:548. §-ahoz]

18 a) A Ptk. meghatarozza, hogy birésagi, ilgyészségi, k6zjegyz6i és végrehajtéi jogksrben okozott
karok esetén milyen eltérésekkel kell a kbzigazgatési jogktrben okozott kérokért valé felelésség
szabélyait alkalmazni. A k6zhatalom e szerveivel szembeni kértéritési - és személyiségi jogi - perek
az utéhbi években egészen rendkivili médon megélénkiitek, és tovébbra is a névekedés
tendencidja lathats. A birdségok ellen irdnyuls keresetek legnagyobb széma a kartérités
Jogalapjaként a jogerds ltélet t6rvénysérté voltét jeléli meg, ezért a biréségoknak elsljaréban ki
kellett mondani, hogy azokban az esetekben, amikor a fél biréségi jogkbrben okozott kér
megtéritése irdnti igényét a sajat agyében kordbban hozoft jogerbs Itélet sérelmezett tartalméara
alapitja, a kériéritési per biréséga nem é&llapithatia meg a déntés jogellenességét (BDT2009.
1949.). Még egyérteimlbb megfogalmazésban: az eljart biréséggal szemben inditott kartéritési per
nem jelenthet Ujabb jogorvoslati férumot a 161 széméra a kedvezétlen déntést tartalmazé jogerés
Itélet feltlvizsgalatédra. Kértérités alapjéul nem szolgélhal, ha a fél a joger6s ftéletet érdemben vagy
eljdrasi szabélysértésre hivatkozva tovébbra is vitatia (BDT2006. 1496.). Ez az egységes
Jogalkalmazgsi gyakoriat azon alapszik, hogy a bir6sdg déntése mindenkire kételezé, beleérive a
dontés alanyait és mindenki mast, koztik a kértéritési per birbsagét is. Igy nyilvénvaléan alaptalan
az a birésagi jogkSrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely a jogerds itélet tartalmét Jjeldli
meg a Kereset jogalapjaként (BH1993. 32.).”

[Kommentar a Polgéri Térvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. térvényhez, szerk.: Vékas Lajos / Gardos
Péter, Complex DVD Jogtar kiadvany, kommentar a Ptk. 6:548. §-ahoz]

18 [14] Az els6foki birésédg a tényéllast helyesen &llapfiotta meg, déntésével az Itél6tabla
egyetértelt, annak indokait azonban egyéitalan nem osztotta.
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52. A kbzjegyzok felelnek azért, ha a kézokiratot nem a vonatkozd jogszabalyok szerint
allitjdk ki, és ez kart okoz:
»AZ alperes kartéritési felelésségének elbirdléséhoz a Legfelsbbb Birésagnak azt a
Jogkerdést kellett eldontenie, hogy a kbzokirat elkészitése sorén az alperesnek fennélit-
e jogszabély 4ltal elSirt kotelezettsége a személyi azonositénak okirat alapjan térténé
ellenGrzésére, vagy azt a kbzokiratban az érintett szébeli kézlése alapjan is
feltlintethette.

A kifejtett indokokbdl kévetkezben a jogalkalmazé alperes mulasztésa stlyosan felréhatd
és jogszabélysért6 és ezéltal a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés szerinti kértéritési
felel6sséget megalapozé voit abban a tekintetben, hogy az dgyfel szébeli kézlése alapjén
tantette fel a hamisnak bizonyult személyi azonoslitét az altala készitett kzokiratban. Ez
a magatartas okozati 0sszefiggésben all az I. r. felperest ért kérral, amelynek mértéke
azonos az atadotft kblcsbn Osszegével. A jogszabélynak megfelelé eljérés esetén az
alperes az adott korilmények k&z6tt nem készithette volna el a perbeli szerzédést és
emiatt a kblcsén folybsitéséra nyilvénvaléan nem ker(if volna sor,”

[BH2009.270.]

53. Mindennek megfeleléen, amennyiben a kirendelt szakértdk felelétlenségét kimondé birdi
jogalkotas a jelen inditvanyra nem keriline megsemmisitésre, a kirendelt szakérté lenne
az egyetlen olyan személy Magyarorszagon, mely teljes kér(ien mentes lenne a polgéri
jogi felel6sség aldl.

94. Ez olyan indokolatlan privilégium lenne, mely — a szakérték szamonkérhetségének
megsziinéseével — alaptérvény-ellenes helyzetet teremtene.

IV.4. A kirendelt szakértSk feleldtlenségének az eurdpai jogrendszerekben nincs
hagyomanya

55. A Kképvisel6k immunitasat az Alkotmanybirdsag 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozata az
eurépai szabalyozasok fényében is vizsgalta.

56. A perben 2017/4pr/3-én nydjtottuk be a ILf.-U birésdghoz azon beadvanyunkat, mely a
kirendelt szakeért6k felelésségének eurdpai szabalyozasat mutatja be.

57. A beadvany F/26 alatti mellékletét képezi Peter Jung azon, 2008. évi publikaciéja, mely
dsszehasonlitja a rendes birésagok el6tt eljaré szakeértok felelésségét a német, angol és
francia jog alatt.

[15] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 6. §-a nem jelentette
akaddlyat annak, hogy a bir6ségi hatérozat tartalmaval kapcsolatos kartéritési igényt
érvényesitsen. Az Alkotméanybir6ség t6bb hatérozataban (pl. 778/D/2000. és 339/B/2003. AB
hatérozatok) kifejtette: az 1959-es Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése - Igy a lényegileg azzal azonos
szabélyokat tartalmaz6 2013. évi V. t6rvény (a tovébbiakban: Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése és
6:549. § (1) bekezdése is - jogvédelmet biztoslt arra az esetre, ha a Jogerbs déntésben meglévé
hiba a blr6s&g mikédésével 6sszefliggésben &ll6 fogyatékossdg eredménye. A Bszi.,, valamint az
ltélethez f(iz6d6 jogerShatés csupan azt nem teszi lehet6vé, hogy az alapperben hozolt hatérozat
ujra vitathat6 legyen, vagy azt a kartéritési keresetet elbiralé birésag megvéltoztassa. Nem képezi
azonban akadalyat annak, hogy a bir6ségi jogkSrben okozott kér megléritése irénti igényt elblréls
biréség megéllapitsa az alapperben hozott hatarozat Jogellenességét, és a kartérités egyittes

t6rvényi feltételeinek a teljesillése esetén az azzal okozott kér megtérltésérdl hatérozzon.”
[BDT2017.3612]
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58. Peter Jung publikacitja alapjan Németorszagban a jogalkoté a BGB 2002. jllius 19-i
médositasaval kilén alakzatot adott a kirendelt szakértok feleléssegének. A BGB ekkor
beiktatott 839a szakasz (1) bekezdése a kdvetkezbket rogziti:

Ha a birésag éltal kirendelt szakérté széndékosan vagy stlyosan gondatlanul téves
szakvéleményt nydjt be, felel6s azért a kérért, amelyet az eljaras valamelyik fele ezen
szakvéleményre alapftott biréségi dontés kévetkeztében elszenvedett. 20

59. Peter Jung szerint az (j szabélyozés alapjan megallapithato a szakérto feleldéssége, ha
a birésag dontése legaldbb részben a szakvéleményen alapul, €s nincs kizarva, hogy a
dontés a szakvélemény nélkil, vagy mas tartalmi és eredményd szakvélemény alapjan
kevesebb hatranyt okozott voina az eljaras feleinek, vagy felének.

60. A cikk szerint a német biréi gyakorlat az esetek 90%-aban elfogadja a szakvéleményben
foglaltakat, és kifejezetten arra alapozza déntését, ezért a szakvélemény, az itélet és a
kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés megallapitasa Altaldban nem jelent problémat.

61. A szerzd azt is megjegyzi, hogy az Uj szabalyozas elmozdulast jelent a korabbi
gyakorlathoz képest: mér nem lehet szakértdi felelosseget alapozni a BGB 823. § (1)-(2)
bekezdéseire (melyek szerzédésen kivli kartéritési felelésséget szabalyoznak)2 és az
StGB 154. §-ara (mely a hamis tantzast szabdlyozza)Z.

62. Ezzel az elmozdulassal az Uj szabdlyozas egyrészt intézményesitette a kirendelt
szakérték felelésségét, masrészt a szandékossag és a sulyos gondatlansag korére
sziikitette. Ez utdbbi valtozassal a szerzé nem ért egyet: allaspontja szerint az altalanos
alapelveknek megfeleléen az egyszer(i (enyhe) gondatlanségra is ki kellene terjednie a
szakértd felelosségének, mivel ez dsztdnézné a szakéridket kilonésen gondos és
alapos szakvélemény elkészitesére.

63. A 2017/4pr/3-i beadvanyunkban foglaltak szerint Franciaorszagban a birosag mar egy
1965-6s hatarozatban megallapitotta?, hogy erkélcstelen a vétkesen eljar6 szakeértét a
biréi immunitas mégé elbdjtatni, mert szerepe alapvetéen kilonbdzik a biréétdl (6 csupan
szaktudasa alapjan becsléseket, kovetkeztetéseket és feltételezéseket hoz a bird
tudomasara, s a leheté legnagyobb gondossdggal eltkészitett szakvéleményével
igyekszik az eljarast lezaré déntéshez hozzajarulni).

20 FErstattet ein vom Gericht emannter Sachversténdiger vorsétzlich oder grob fahrldssig ein
unrichtiges Gutachten, so ist er zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der einem
Verfahrensbeteiligten durch eine gerichtiiche Entscheidung entsteht, die auf diesem Gutachten
beruht.” [sajat forditas]

21 _BGB § 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsétziich oder fahridssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheil, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verfetzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtel.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstéBt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Versto gegen dieses auch
ohne Verschulden méglich, so tritf die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.”

2 StGB § 154 Meineid ' :

(1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustandigen Stelle falsch
schwért, wird mit Frelheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestrafi.

(2} in minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren."

2 Cour de Paris v.30.3. 1965 J.C.P. 1966.11.14471
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64. A jelentds eurépai jogrendszerek tehat nem tekintik felelétlennek a kirendelt szakértét 24
lgy az eurbpai jogfejlédés iranyéval is szembe menne, ha erre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban és az Alaptérvény alkotmanyos kévetelményei mellett
(birosaghoz fordulds joga) a magyar birésagok mégis a kirendelt szakértd
felelétienségére vonatkozo joggyakorlatot alakitananak ki.

Tisztelettel:

inditvanyozo DR. PIGLER CSABA iigyvéd
képv

.

# Sziikséges megjegyezni, hogy mig a német és a francia jogrendszer lehetévé teszi, hogy a
szakértbvel szemben az itélet hib&jara hivatkozva és a hibabol fakadé kar irant inditsanak pert,
az inditvanyoz6 a magyar birésagi joggyakorlatra tekintettel nem ezt tette keresetének
targyava. Mivel a jelenlegi magyar birdsagi joggyakorlat egy ilyen pert &myékpernek tekintene,
és a keresetlevelet elutasftand, addig nincs akadélya annak, hogy érdemben elbiral4sra
kerliljon a szakeértd feleléssége az eljarasért szedett dijjal 8sszefliggésben, a kapcsolods itéleti
dontés vitdssa tétele és vizsgalata nélkal.

[Az inditvanyozé a 2015/nov/12-i keresetlevelének 12. pontjdban &s a fellebbezés 9-12.
pontjaiban mutatta be azon joggyakorlatot [BH2012.90. és BH+ 2004.11.513. (F/24)], mely
szerint nem lehet olyan &myékpert inditani, melyben a felperes egy itélettel elbiralt jogviszonyt
kivan Ujra vitadssa tenni, illetve olyan nem bizonyithaté feltételezésre alapitja az Uj keresetét,
hogy megnyerte volna a korabbi pert, ha a perben eljaré személy magatartasa mas lett voina.]
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Mellékietek:

1/1 — meghatalmazas
112 — a Kuria [télete
I3 — a IL.f.-G [télet

114 — az |.f.-0 [télet
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