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Tisztelt Alkotmányblróság!

A 
 inditványozónak az ide !/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt

képvise'tetében, az AÍkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (az .Abtv. ") 27. §-a
alapján

alkotmányjogi panaszt

teijesztek elö a Kúria 2018. június 27-én kelt és 2018. szeptember 7-en kézhez vett; ide 1^2
ala'tt csatolt Pfv. 111. 21. 726/2017/4. sz. -ú ítéletével (a . Kúria Itélete"), a Fővárosi
Tön/ényszék ide W alatt csatolt [tétetével (a ,ll. f.;ú Ítélet"), valamint a Budaj KözpontiKerületi
Biróság ide 1/4 aiatt csatolt (tétetével (az .l. f.-ú Itélet") szemben, ésinditványozom, hogy az
Alkotmanybi?óság a Kúria Itétetét, a ll. f. -ú Itétetet, valamint az l.f.-ú Itéletet mint alaptöryény-
ellenesek'et - az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdése alapján - semmisltse meg.
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I. Az indítvánv befoaadhatosága

1. Az Abtv. 27. §-a meaköveteli az indítványozó érintettségét, a jogorvoslati lehetőségének
hiányát és az Alaptörvényben biztositott jogának sérelmét.

2. Az Indítványozó a Kúria Itéletével elblrált polgári per felperese, és nincs jogorvoslati
lehetősége a Kúria Itéletével szemben.

3. A Kúria ítélete sérti az indltványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes eljáráshoz valö jogát, valamint az Alaptörvény 28. cikkét, C) cikk (1)
bekezdését és R) cikk (2) bekezdését, mivel alaptörvény-ellenes jogértelmezéssel jogot
alkotott, megállapította a kirendelt szakértö felelőtlenségét, és ezáltal elzárta az
Indítványozót attól, hogy a kirendelt szakértő gondosságl kötelmének megsértéséböl
fakadó kárával szemben hatékony blrói jogvédelemben részesüljön, a perbe vittjogalról
a biróság érdemben döntsön.

4. Az Abtv. 29. §-a rögzfti, hogy , /a/z Alkotmánybíróság az alkotmányj'ogí panaszt a blrói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vaav alapvető alkotményjogl
jelentőségű kérdés esetén fogadjabe". [kiemelés tőlem]

5. Mindkét vagylagos feltétel teljesül a jelen alkotmányjogi panasz tekintetében.

6. Érdemben befolyásolta a blróságok dőntését és a per kimenetelét, hogy a blróságok
jogszabályi alap nélkül mellozték a klrendelt szakértő eljárásának érdemj yizsgálatát.

7. Emellett alkotmányjogi jelentöséggel blr, hogy Magyarországon a kirendelt szakértő a
tevékenységével összefüggésben mentes-e a polgári felelősség alól, különös tekirrtettel
arra, hogy sem a közigazgatási hatóságok, sem az állam, sem a bfróságok, sem az
ügyészek, sem a közjegyzők, sem a végrehajtók, sem az ügyvédek nem élveznek
polgári jogi felelőtlenséget.

8. Az Abtv. 30. S-ával összhangban a jelen alkotmányjogi panaszt a Kúria ttéletének
kézhezvételét követö 60 napon belül terjesztem elő.

9. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése kapcsán rögzitem, hogy a Kúria Itéletének Alaptörvénnyel
való fisszhangjáról az Alkotmányblróság még nem döntött.

10. Az Alaptörrónv 24. cikk (2) bekezdés d) pontia szerint az alkotmányjogi panaszom az
Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.

11. A kifejtettek alapján az alkotmányjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmánybfróság az Alkotmánybiróság Dgyrendj'éröl szóló 1001/2013. (11. 27. ) Tü.
határozat 30. § (1) bekezdése alapján befogadja.

II. Ténvek

12. 2006. január 23-án az indltványozó vállalkozási szeiződést (a "Vállalkozási
Szerződés") kötött a l
(a  melynek tárgya a s -

k kivitelezése volt. Az indltványozói ajánlat és
végül a Vállalkozásl Szerződésben a felek által kölcsönösen elfogadott szolgáltatások
meghatározása alapjául a által rendelkezésre bocsátott ún. tender ten/ek
szolgáltak.



13. A tender tervekhez és a Vállalkozási Szerződésben foglaltakhoz képest a 
a Vállalkozási Szerződés aláirását kővetően gyakorlatilag teljes mértékben

újratervezte, egyoldalúan megváltoztatta.

14. 2008. október 29-én a Vállalkozási Szeiződés teljesltését irányitó mérnök az
indítványozót általánosságban tájékoztatta arról, hogy a  módosul több elem
elhelyezese, ezért szükségesek bizonyos módosftások az ún. 

 . Atájékoztatás műszaki paramétereket
nem'tartalmazott, az inditványozó az aktuális kiviteli terveket sem kapta meg. A
módosltások jelentös változásokat jelentettek a kivitelezési ütemtervben és a
mődszerben is, melyek az indítványozó teljesltésére érdemben kihatottak.

15. Ezen és további mődosftások kapcsán ketetkezett elszámolással kapcsolatosan az
indftványozó és a int alperes közt választottblrósá^i eljárás volt folyamatban a
Magyar'Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandó Választottbíróságon,
meíysorán a választottbírói tanács a 2014. június 16-án hozott. a perben F/4 alatt csatolt
végzésével szakértői bizonyitás lefolytatásara kérte fel 
igazságügyi szakértőt (az . Igazságűgyi Szakértő').

16. Az tgazságügyi Szakértő a 2014. november 18-án kelt, a perben F/5 alatt csatolt
szakértői véleményében (a "Szakvélemény") vont le következtetéseket, melyek sok
esetben teljes mértékben figyelmen kívül hagyták a mértékadó szakmai elvárasokat,
több kérdésre az Igazságügyi Szakértő nem adott választ, Igy szakmai és jogi
szempontból kifogásolhatö és hibás szakvéleményt készitett, _amely hibás és téves
szakvéleményre alapitotta késöbb a választottblróság a perben F/G alatt csatolt itéletét.

17. 2015. november 13-án érkeztetett keresetlevelével az indftványozó kérte az l. f.-ú
bfróságot, hogy kötelezze az Igazságügyi Szakértőt 6. 728 OOO, - forint töke és annak
kamatái megfizetésére. Az inditványozó az Igazságügyi Szakértő 6.728.000,- forint
tőkeösszegben való marasztalását azon az alapon kérte, hogy az Igazsagügyi Szakértő
ilyen összegű dljigényt nyújtott be az alkalmatlan szakértői eljárásáért, melyet az
indltványozónak meg Is kellett fizetnie a részére.

18. 2016. november 8-án kelt itéletével az l.f.-ú blróság elutasftotta az inditványozó
keresetét, hivatkozva a kártérítési igény tekintetében annak időelőttiségére, a
választottblrósági (télet kötőerejére, az okozatosság hiányára, valamint arra, hogy a
szakértöt nem terheli eredménykötelem. Megállapitotta, hogy "a szakvélemény érdemi
vizsgélata jelen perben nem folytatható le, így a szakkérdések vizsgálata nem
foganatoslfható'.

19. 2016. december 16-án kelt fellebbezésével az inditványozó kérte a ll. f.-ú biróságot
elsődlegesen az l. f.-ú Itélet megváltoztatására, másodlagosan az l. f.-ú [télet hatályon
kívQI helyezésére, harmadlagosan pedig az Igazságügyi Szakértönek megftélt
perköltség leszállítására.

20. 2017. április 4-1 ítéletével a ll. f.-ú blróság hatályában fenntartotta az l. f. -ú Itéletet,
egyetértve annak indokaival is2, melyek közül a kártérftési igény tekintetében az
okozatosság hiányát külőn is kiemelte.

1 A  előrehaladását seglti elö, mikor a h

szakértői véleményét, melynek 3-4 oldala a nyomökeretről részletes leirást ad.
í "Az elsöfokú blróség a tény6116st helyesen Sllapítotfa meg és abból helytálló jogi következtetést
vont le. Döntése indokalval is eavetértett a mésodfokú bfrósáa. ezért az elsőfokú blróság Itéletét a



21. 2017. július 3-án kelt felülvizsgálati kérelmével az indftványozó elsődlegesen kérte a
Kúriát a ll. f. -ú itélet és az l. f. -ú Itélet hatályon kívűl helyezésére, és helyettük az
indltványozó keresetének helyt adó itélet meghozatalára, másodlagosan pedig a ll. f. -ú
Itéletés az l. f. -ú Itélet hatályon kivül helyezésére, továbbá az l. f.-ú blróság új eljárásra
és űj határozat hozatalára kőtelezésére. Az inditványozú a jogsértések körében
nyilatkozott különSsen arra nézve, hogy
(i) a ll. f.-ú (télet indokolása alaptalanul állapftotta meg az Igazságügyi Szakértö

jogellenes magatartásának hiányát: az l. f.-ú bfróság llyen megállapftást nemtett,
és kifejezetten rögzitette, hogy érdemben nem vizsgálta az indltványozó által e
körben előadott tényeket;

(ii) a ll. f.-ú Itélet kiüresítette az igazságügyi szakértők gondossági kötelmét;
(iii) az l. f.-ú Itélet és ll. f.-ú Itélet úgy állapltotta meg, hogy a per tárgya Itélt dolog,

hogy sem félazonosság, sem jogazonosság, sem tényazonosság nem állt fent a
választottbíróségi eljárással;

(iv) a ll. f.-ú Itélet indokolása az ok-okozatosság körében hiányos: a fellebbezésben
foglaltak figyelembevétele nélkül csak megismételte az l. f.-ú Itélet indokolását;

(v) jogszabálysértő az ok-okozatosság hiányának megállapítása: az ok-okozafosság
a perbeli bizonyitékokra tekintettel fennáll, jogszabályi alap nélkül állapftotta meg
a ll. f.-ú biróság az ok-okozatosság hiányát.

22. A Kúria 2018. június 27-én kelt Itélete, a Kúria Itélete a jogerös [téletet hatályában
fenntartotta, és az indítványozó fent bemutatott felülvizsgálati érveit - jogszabályi
hivatkozás nélkül - az alábbiakkal utasltotta el:

. Helyesenjártak el a blróságok akkoris, amikoraz alperes sze/zotfésen klvül! kártérítési
felelősségének hiényéra kővetkeztettek. Az alperes éltal elöteijeszteit szakértői
véleményt a Választottblróség aggálymentesnek találta, ítélkezése alapjéul elfogadta.
Annak megltélése, hogy egy peres eljárésban előterjeszfett igazságügyi szahértői
vélemény a kirendelésben foglalf, illetöleg a szakértői tevékenységre irényadó
jogszabályokban előírf követelményeknek megfelet-e, ez érdemi döntés meghozatalénél
felhasznalható-e, kizérúlag az adott perben eljáró bíróság, llletve ennek érdemi
határozatéval szemben benyújtott jogorvoslati kérelmet elblráló bíróság feladata. A

>nten-é/'fftfeff-Sy-a-szsfcérf<5f-vé/eméw-Aef sséflét-8z-a(foff-e<w/as6an-von/?affa--

kétséabe. és ennek meaalaoozottséaa tekintetében is ez adott perben eliáró fórum.
illetve ioaorvoslati fóruma foalalhatnak áltást. Helyesen fejtették kl ez eljárt bíróságok,
hogy más perben a szakértői vélemény megalapozottséga nem wzsgálhatő. A jogerős
ítélet nem sérti az e felOlvizsgálati indokkal kapcsolatban felhlvottjogszabályokat sem.'
[a Kűria itéletének [16] bekezdése)

III. Az ítéletek a kirendelt szakértők felelőtlenséoét mondták ki

23. A Kúria Itélete a fenti idézett [16] bekezdésben kimondta a kirendelt szakértők
felelőttenségét: a kirendelt szakértö eljárását (magatartását) kizárólag az adott blróság
és jogorvoslati fóruma minősltheti, és az nem képezheti külön polgári per tárgyát.

24. A Kúria Itéletével alapvetően megegyezett az l.f.-ú (télet és a ll.f.-ú Itélet indokolásai: az
Igazságügyi Szakértő tevékenységét a választottbiröság minősltette és a

Pp. 254. §(3) bekezdésére is fígyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdésének első fordulala alapj'én -
helyes indokaira visszautalva - halybenhagyta.' [ll. f.-ú ftélet 4. o. 6. bek. ; kiemelés tölem]
í . A blróség osztotta ugyanakkor az alperesnek azon jogi állásponfját is, hogy az esetleggs
jogeltenes alperasi magatartés ssm éll okozaS 6sszefűggésben a felperest esetlegesen ért káíral.
A blróság az okozati összafűggés hlányét Sllapltotta mag arra fígyelemmel, hogy a szakértöl díj



választottbíróság kötelezte az indítványozót a szakértö dijának viselésére, igy az
Igazságügyi Szakértő eljárása egy polgári perben nem vizsgálható érdemben.

25. Tekintettel arra, hogy annak a pernek nem tárgya a szakértő polgári jogi felelőssége,
melyben kirendelték, 'levonható, hogy a kirendelt szakertök az alkotmányjogi panasszal
tám'adott itéletek szerint nem viselnek polgári jogi felelösséget a tevékenységükért.

26. A polgári jogi felelősség kirendelt szakértökkel szembeni érYényesftésetől úgy zarták el
az' indltványozót, hogy abban a perben, melyben a szakértöt kirendelték, a biróság
nemcsak a'szakértő'polgári jogi fetelösségéről nem döntött, de an-ól sem, hogy a
szakértö jogszerűen já'rt-e el, eteget tett-e a gondossági kőtelmének, ígykülönösen az
igazságügyí szakértő'i tevétenységröl szótó 2005. évi XLVII. törvény (a "Szaktv. ") 1. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak.4

27. Mind a választottblrósági eljárásokban, mind a rendes biróság előtti perekben a
blróságok azért rendelnek kiszakértöt, mert az eljárásban jelentős tényt enélkül nem
tudnak'megltélni.5 A bizonyítás tárgya nem az, hogy a kirendelt szakértő hogyan járt el,
hanem hogy az adott ügyb'en a perbeli tényt miként kell megltélni. A szakertői véleményt
vagy véleményeket a bf'róságok a többi bizonyitékkal együtt a maguk ősszességében
mériegelik és értékelik, majdaz ügyet a meggyözödésük szerint blrálják el.6

megffzetósére a i/á/asztotflWrőság kötelezte jelen per ielperasét. Aszakértől dl] megraetése tehét
nem a szakértö magatartásávaí vagy munkójónak szakmal mmőségével volt összefűggésben,
hanem a~véíasztottbJrós6g érdemi döntésével" [l. f.-ü ftélet 5. o. 2. bek.]
^ felperes vagyonának e csökkenését azonban nem aszakértő okozta, hlszenaznema szafcértő
'tevékenységének eredményeként állt elő, hanem arinak megfizetésére a vélasztottblróság ítélettel
kötelezfe i'a'jelen per felperesét, amint azt ez elsűfokú blróség helyesen állapltptta meg. Helytálló
voltazelsöfokú 'bíróségnak az a kömtkeztetése Is, hogy a szakértői dlj megfizetése ennélfogva
nem a szakértS magatartéséval vagy munkájának szakmai minőségével volt összefuggésben,
hanem a válasziottblrósSg érőemi'döntésévef, amelynek folytán a kárférités szükségképpenl
eteme, az okozati összefaggés nem áll fenn. " [ll. f.-ú Itélst 5-6. o.]
1 Szaktv.1. § "(1) Az iaazséaüavi szakértű faladata. hoav a blrúség, a közjegyzö, az Ogyészséft a
rendörség és'a' JogsiabSlyban meghalározott mós hatóség (a tovSbbiakban egylltt: hatóség)
klrendaíése, vagy" meglilzós alapján. a tudoménv és s műszaki feilodés eredménYeinek
felhasznélésévaí'készltett szakvéleménnvel sealtse a lénvéllés meaéllapltásAt. a szakkérdés
efdőntését. . . . . .... , " . _.
W Az Igazségűgyi szakórtő a tevékenységét e töwény és más Jogszabílyok rendelkezései,
valaminía tevékenységére Irénvadó szakmai szabálvok meatartásával. lealobb tudésa szerint
köteles véaezni' [ktemelések tőlem]
í Régi Vbt. 36. § (1) ̂  felek eltérS megállapodása hlSnyéban - ha a választottblróséw ellárásban
ielentSs ténv vaav eavéb körülménv'meaSllapltésÉhoz vaav mealtéléséhez olYan kűlönleqes
szakértelem szűkséaes. amellveía választottblrósSa nem rendelkezik - a vSlasztottbiróség

a) egy vagy több szakértőt tendelhet kl, hogy adjon véteményt a választottblróség éltal
meghatórozoft kérdósekben;

b) bérmelyik féltől megkívónhatja, hogy a szakértőnek felvilógosítást adjon vagy mutasson be^
illeive tegye'n hozzáfértietővé bármely, atárgyhoz tartozó okiratot vagy tárgyat, hogy aztaszakértö
megszemlélhesse. " [kiemelés tőlem]
Régi Pp. 177. § (1) "Ha a oerben ielentös ténv vaav eavéb körOlmánv mBaéllapltéséhoz vaaY
mealtélésóhez 'olvan különleoes szakértelem szakséaes. amellvel a blrósSa nem rendelkezik. a
blróség szakértöt rendel ki. Rendszerint egy szakértőt kell alkalmaznl, több szakértőt csak
kűlönböző szakkérdések felmertllése esetében lehet klrendelni. ' [kiemelés tölem]
s Régi Vbt. 28. § ̂  fetek a választottblróság éltai követendő eljárás szabályaiban - e törvényterefef
között - szabadon állapodhatnak meg, ideértve valamely állandó választottbli-íság eljárásl



28. A kirendelt szakértöre és az általa szolgáltatott bizonyitékokra vonatkozó eljárásjogi
szabályok nem zárják ki azt, hogy egy másik pernek a kirendelt szakértő magatartása
legyen a tárgya, ugyanls a bfróságok nem az általuk kirendelt szakértő eljárásának
jogszerűségére folytatnak bizonyítási eljárást, hanem egy perbeli tényre, mellyel
kapcsolatban a szakértő igénybevétele csak egy a számos lehetséges bizonyitási
eszköz közül.

29. Az inditványozó által az Igazságügyi Szakértő elten inditott pernek hangsúlyozottan nem
volt tárgya, hogy mennyiben hatott ki a szakértő jogsértése a választottbirósági itéletre,
és más lett volna-e ez az Itélet, ha a kirendelt szakértő jogszerűen jár el.

30. Ugyanakkor az inditványozónak jelentős ősszeget, 6.728.000, - Ft-ot kellett megfizetnie
szakértői dijként olyan szakértöi eljárásért, mely álláspontja szerint nem felelt meg a
szakértői eljárasra vonatkozo jogszabályi követelményeknek. A szakértöi dijigény
körében, ahogyan azt az l. f.-ú Itétet tényként megállapftotta, a választottbíróság nem azt
vizsgálta, hogy a szakértő eljárása jogsértő volt-e, csupán annyit mériegelt, hogy a
dfjigény arányos-e az elvégzett munka mennyiségével:
^\ szakértő óradíját az elvégzett tevékenység arényában Jogosult én/ényeslteni és
amennyiben a blróság az elvégzett munkával arányban álló munkadíjigényt
megalapozottnak falálja, úgy a szakértő a dljrajogosulttá válik. ' [l.f.-ú Itélet 5. o. 4. bek.]

31. Az alkotmányjogi panasszal támadott ftéletek - a szakértő anyagi jogi fetelőssége
szempontjából irreleváns eljárásjogi megállapltások mentén - elzárták az indítványozót
attól, hogy bfróság előtt bizonylthassa a szakértő jogsértö eljárását, és így attól, hogy
polgári jogi igényt érvényesfthessen az IgazságOgyi Szakértővel szemben.

IV. Az ítéletek sértik az inditvánvozó tisztesséaes eliáráshoz való ioaát. az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését

IV.1. A kirendelt szakértok felelötlenségének nincs jogszabályi alapja

32. Az Alkotmányblróság már a 60/1994. (XII. 24. ) AB határozatban definiálta, hogy a
^elelőttenség-jesintézménye .... oztJolontir-hogy-meghatóKizott közhivatalt-betSffőket-a-
feladataik zavartalan, befolyásmentes ellátésához föződő állami érdek mlatt
műkűdésOkérf egyáltalán nem, vagy csak igen korlátozottan lehet fete/ősségre vonn"f

szabélyzatónak kikötését is. Mególlapodás hiányéban a v&lasztottblr6ság az eljárási szabályokat -
e tön/ény kei'eteí között - belátésa szerint határozza meg.'

MKIK Eljárási szabályzat 35. § , (1) A fél kűfeles blzonyltanl azokat a körűlményeket, amelyekre
követelése vagy védekezése megalapozSsSul hivatkozik. Az eljérő tanécs felszólíthatja a felet
további bizonyltékok beterjesztésére, elrendelheti szakértői vélemény beszerzését, bekérhet
tilzonyltékokat harmadik szemólyaktől és elrandelheti tanúk kihallgatásáL
Í...7
(4) A bizonyítás módJSt az eljéró tanács állapltj'a meg. A válaszfottblrók belső meaavőződésak
szerint mértsaelik a bizonvítékokat' [kiemelés tőlem]

Régi Pp. 206. § (1) ^ blróság a tényéllást a felek elSadásénak és a bizonyltésl eljérés sor&n
felmerűlt blzonyltékoknak egybsvetése slapjén Sllapltja meg: a bizonyitékokat a maguk
összességében értékeli, és meggySződése szerint bírálja el."
BDT2015.3421. "/. A perben beszeaett szakértői vélemények egyenrangúak, értékelésűkre a
blzonyítékok mériegelése során van lehefőség."
7 60/1994. (XII.24.) AB határozat Indokolás IV. fejezet 6. pont



33. A 60/1994. (XII. 24. ) AB határozat emellett rögzítette, hogy az Alkotmányon kfvül más
jogszabályok tartalmazhatnak felelőtlenségi szabályokat*

34. Az Alkotmánybiróság gyakorlata a mai napig nem változott: a 3093/2018. (III. 26. ) AB
határozat is a jogalkotó szerepét hangsúlyozza a fetelőtlenség jogintézményével
kapcsolatban.1

35. A jogalkotó nem fogadott el olyan jogszabályt, mely kimondaná a kirendelt szakértök
polgárijogi felelőtlenségét, sőt éppen ellenkezöleg: a perben alkalmazandó Szaktv. 1. g
(1) és (2) bekezdései olyan gondossági kötelmet róttak a szakértőkre, mely értelmét
veszti, ha nem kényszerithetö ki.

IV.2. A bíróságok figyelmen kivül hagyták az Igazságügyi Szakértő felelősségére
vonatkozó jogszabályt és sajátjogot alkottak

36. A biróságoknak figyelemmel kell lenniük arra, hogy az a!peres fetelősségére milyen
jogszabály vonatkozik, attól nem oldhatják el magukat:
,A Jelen űgyben elj'áró fűwényszék az Ogyet az alkalmazandó és hatályos jogszabélyi
rendelkezósek [a Vtv. 75/A. §-a és Ptk. 6:S63. § (1) bekezdése] figyelmen kívűl
hagyásával, az ezzal ellentétes, korábbi jogszabélyi rendelkezésekre [a Vtv. 75. § (3)

1 . A Törvény 5. § (6) bekezdése értelmében a bizottság tagja nem vonható felelősségre blróság
elött a megtiízatása gyakoriésa során közűlt tény vagy adat miatt.

Ez a rendelkezés a blzottság tagját megíllető mentslml Jog rósze. Az Alkotmány és més
jogszabélyok is ismerik ez ún. . felelőtlenség' intézményét, aml aztjelentl, hogy meghatározott
közhívatalt betöltöket a feladataik zavartalan, befolyásmentes ellátásához fűződö államl érdek
miatt működésakért egyáltalán nem, vagy csak igen koriátozottan lehet felelQsségre vonni. llyen
tartalmú pl. az országgyűlési képw'selők mentalmijoga (Alkotmány 20. §), a kőztársas&gi elnök
eljárásjogilag koriátozott felelössége (Alkotmány 31/A. §). Az Alkolmanvon klvül más ioQszabélvok
/s tartalmazhatnak felelötlenséai szabálvokat. Az Abtv. 14. §-a szerínt pl. az alkotmányblrö sem
vonható felelősségra a hlvatása telj'esítése során kifejtett véleménye és szavazása miatt.

Ezek a szabályok az adoft hivatalt beföltő személy felelűsségre vonésát bizonyos körben
kiziriök, llletöleg megfelelő eljárási feltételekhez kötik. Nem lehet alkotmányellenesnek tekinteni,
hogya Törvény a bizottség tagjaként valő műkűdést olyannak tarfja, amely mentelmijog létesltését
indokolj'a, a blrósághoz való alapvetö Joggal ez kapcsolatba sem hozhafó."
[60/1994. (XII.24.) AB határozat indokolásának IV. fejezet 6. pontja; kiemelés tőlem]
9 .[51] Az Alkotmányblróség több hatérozatóbw kiemelte, hogy az OrszSggyűlés széles dűnfési
szabadsSggal rendelkezlk a választási rendszer megválasztSsa és a választ6sl eljérSs
szabályalnak megállapltása sor&n. A Jogalkotó ezért szabadon hatérozza meg a jelöltéillltás, a
szavazós és a mandátumszerzés rendjét[63/B/1995. AB haférozaf, ABH 1996, 509, 513. : 39/2002.
(IX. 25. ) AB hatérozat, ABH 2002. 273, 279. ] Az Alkofmányblróség ilyen kérdésnek tekintí azt is,
hogyajogalkotó a képviselőjelöltek számSra mentelmifogotbiztoslt [7/1997. (II. 28.) AB határozat.
ABH 1997, 72, 76.}

[52] Az orszóggyűlési választéson a képvlselöjelöltet meglllető mentelml Jog a passzlv
választój'og gyakoriásának garanoiái körébe tartozik. A fentiekben hivatkozott alkotmSnyblróségi
gyakortatelapj'án azAlkotmányblróság e szabályozási kérdéssel összefaggésben is hangsúlyozza,
hogy a vólasztójog gyakoriá$ának módjéra, rendjére és gargnciálra vonatkozó szebályok
megállapítésa - az Alaptön/ény kerefei kűzőtt - a Jogalkotó mériegelési jogkörébe tartozlk. A
Jogalkotá mériegglési jogkörében ezért meghatémzhat olyan garanciSlis szabályokat, amelysk az
orszéggyOISsi választáson Jelöltként nyilvántartSsba vett személyeket védik. Ennek módj'a lehet,
hogy a mentelmi jogof a képviselSJelöltek vonatkozéséban ís biztosltja, és ezéltal a JelOltként
nyilvéntartásba vett személyt a mentelmijog védelmi hatálya alá helyezl.

[53] Az adott esetben megSllapífható, hogy a Jogalkotó a képviselöjelöltek vonatkozásában a
mentelmi Jog szabályozésával egy, a vélasztójog gyakorlésát segltő, e ]og vonatkozésában
garanciSlis rendelkezésnek minősűlő szabályt hatáiozott meg.'
[3093/2018. (III. 26. ) AB határozat]



37.

38.

39.

40.

41.

bakeidésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuló blrói gyakorlatra tekintettal blrálta
e/.

A bírúi függetlenségnek nem kori6tja, sokkal inkább btztosítéka a törvényeknek való
alávetettség: a bírónak a hatérozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a
tön/énvnek való alávefetfséatől a bíráaéu eloldia maaát. saiát füaaetlenséaének eovik
táravi alaoiáf vonia el. A vonatkozö Jogszabalyokat be nem tartó bfróság lényegében
fisszaéf saját fűggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a físztességes
bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a blrói ítélet. amelv alaoos ok néikül
hamia fiavelmen klvai a hatélvos ioaot. önkémes. foaalmitaa nemlehet tlsztesséaes^és
nero férössze e ioaállamisáa alaoelvével."
[20/2017. (VI 1. 18.) AB határozat [22]-[23] bekezdések; kiemelés tőtem]

Azzal, hogy a tárgyi ügyben eljárt birőságok a Szaktv. 1. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatározott gondossági kötelem teljesftését érdemben nem vizsgálták, megfosztották
az inditványozót attól, hogy az Igazságügyi Szakértő kötelezettségszegéséveí szemben
hatékonyjogvédelemben részesüljön, a bfróság a perbe vittjogáról (igényéről) érdemben
döntsön:

.Mindezek 'alapjén az Ogyben szaletett blróságl döntések azon megéltapitása, amely a
Kftv. 23. § (3) bekezdése és a Föv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti. 'az
inditványozó szémára reálisan nem hozzéférhető panasztételi lehetöséget fekintette a
régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti >a kár elhárítésára alkalmas renctes Jogorvoslati
lehet6ségnek<i; továbbá emiatt az indltványozó kártérltés iránti igénye továbbí, tartalmi,
a kárfeletősség egyéb feltételelre is kiterjedő elblrSlásának a mellőzése sértette az
inditvSnvozőnak az Alaotörvém XXVIII. cikk f1) bekezdésében biztosttott tisztesséaes
fcfrősáo/ eliarashoz való ioaát. ezen belül a hatékonv bíról ioavédelem követelménvé^
és azt az alkotmánvos iaénvf. hoav a oerbe vitt íoaokról a blrósáa érdemben
dönthessen."
[3081/2015. (V. 8. ) AB határozat [60] bekezdés; kiemelés tőlem]

A jogszabályok értelmezésekor a bíróságoknak figyelemmel kell lenniük az Alaptörvény
R) cikkének (2) bekezdésére - miszerint . [a]z Alaptön/ény és a jogszabályak mlndenkíre
/röfetezőek" -, továbbá az Alaptörvény 28. cikkére - miszennt Ja/ bírósógok a
Jogalkalmazás sorána jogszabályok szövegét elsösorban azok ~ céljával es az
Alaptör/énnyel összhangban értelmezik. Az Alaptön/ény és a 'jogszabólyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Józan észnek és a közjónak'megfel'elő,
ericő/csős és gazdasógos célt szolgálnak'

Az indítyánypzó által inditott perben az eljáró bíróságok mellőzték az Igazságügyi
Szakerto eljárasának vizsgálatát, igy az ítéletekből az következik, hogy a kirendelt
szakértőket nem kötelezik a Szaktv. 1. § (1) és (2) bekezdései.

A Kúria ftélete [16] bekezdésének nincs jogszabályi alapja, fgy azjogalkotásnak minösül,
és eltentétben áll az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésével összhangban a 2/2016. HI.8.
AB határozattal. i0

Az l.f-ú Itélet és a ll. f.-ú Itélet az okozatosság hiányára hivatkozva mellözte az
IgazságQgyi Szakertőnek a perbeli magatartása jogellenességének érdemi vizsgálatát.
Az okozatosság hiányát ugyanakkor egyik Itétet sem indokolta: nem tartalmazzák, hogy

llJ471Mind9zekalapján az Alkotményblróség mególlapltotta, hogya KJE meghozatalakor a Kúria
túllépte a jogegység blztosttására vonatkozá aláptön/ényl felhatalmaz&s kereteil és elvonta a
tön/ényhozói hatalmi ág Jogkörét, ami az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésének séreímét
eredményezte.'
[2/2016. (11.8.) ABhatározat]



az okozatosságra vonatkozó jogszabályi rendelkezést, aPtk. 6:521. §-átu alkalmazták
volna, és ha igen, az abban foglalt előreláthatúsági követelmény rniért nem teljesült az
Igazsagügyi Szakértő esetében. A ll. f. -ú Itélet indokolásának hiányossága különösen
szembeszokő, mivel az indítványozó fellebbezése részletesen bemutatta a kirendelt
szakértő károkozásának előreláthatóságát."

42Í Az l. f.-ú és ll. f. -Ú Itétetek alaptörvény-ellenességét megalapozza az indokolás
\ hiányossága: a jogértelmezés általános szabályai szerint a Ptk. 6:521. §-a nem zarja ki,
I hogy egy polgári pernek tárgya legyen a kirendelt szakértő eljárasának jogszerusége,
i vagyis érdemben vizsgálni lehessen, hogy a kirendelt szakértő jogellenesen járt el, és az
i ebbőlfakadó károkozást elöre láthatta:
j ^ [7/2013. (111. 1. ) AB határozatban] foglaltak szerint: >[... ] az Alkotmányblróság éltal

vtzsg61t, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolásl kötelezettség
' alkotmányos kovetelménye a bíróság döntési szabaclságénak abszolut kpríátjátjelenti,

nevesete'sen azt, hogy dőntésének indokairól az. eljárasi tőrvényeknek megfelelöen
szűkséges szémot adnía. [... ] Az eljárási törvény rendelkezéseire Is figyelemmel, a
tisztessóges elförés alkotmányos követelménye a blröi döntésekkel szemben azí a
minimális elvérást mindenképpen megfogalmazza, hogy a blróság az eljérásban
szerep/ő feleknek az űgy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvlzsgálja, és ennekertékelésérőlhatérozatéban szémotadjon. [... ]<"
[3007/2016. (1. 25. ) AB határozat [23] bekézdés]
Jelen esetben fehat az itéletekben felhívott ioaszabélvokból - illetve ezáltal az ítéleti
indokolasból - a íoaértelmezés általénos szabéivainak meatartása melleU nem
következnek si Indltvénvozót marasztaló blról döntéseh így azok - az Abh. idézett
megállapítéséra is tekintetteí- sértik az Alaptön/ény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből
levazetett indokolási kötelezettséget."
[3007/2016. (1. 25.) AB határozat [29] bekezdés; kiemelés tolem]

IV.3. A kirendelt szakértök felelőtíensége nem fér össze a birósághoz fordulás jogával

43. Ha a jogalkotó alkotott is volna olyan szabályt, amely kimondaná a kirendelt szakertők
felelötlenségét, akkor is alkotmányossági vizsgálat tárgyát ke[lene képeznie annak, hogy
azérvényrejuttatja-e az alkotmányossági követelményeket.u

/'-\

U Ptk. 6:521. § [Elöreláthatóság]
"Atem éliapltható meg az okozati összefűggés azzal a kérral kapcsolafban, amelyet a károkozó
nem tótofí előre és nem 1$ kellett előre létnia'

u Az Indítványozó a fellebbezésének III. fejezetében és a felfülvizsgálati kérelmének 111.5. és 111.6.
alfejezeteiben részletesen kifejtette, hogy amennyiben a kirendelt szakértö hibás és hiányos
szakvéleményt terjeszt el6, melynek hibáit és hiányait a bfróság nem ismeri fel, maj'd a kirendelt
szakértö díjigényt teijeszt elö, úgy elöre látható, hogy a blróság - az eljárásjognak megfelelően -
a dljat a peroesztés félre fogja terhelni, vagyis kára keletkezik.
I3 JS3J Az adott esetten megáffapff/iató, /logy a jogalkotó a képviselöjelőltek vonatkozósSban a
mentelmi jog szabályozásSval egy, a v&lasztój'og gyakoriását segítö, e jog vonatkozásában
garanciálls íBndelkezésnek minösCIIS szabályt határozoft meg. Ezzel összefaaaésben az
alkotménvossáai vizsaélat t&rava az lehetett. hom a ioaalkotó a szabálvozós meaalkotésa sorén
én/énvre iutatta-e az alkotménvos követelménveket. Ennek során az AlkotmSnybírósSg,
iigyelemmel az indítványozú érvelésére, elsőként azt vizsgálfa, hogy a képviselöjelölt mentelml
jogának felfaggesztésére vonatkozú elj&rSsi szabélyok, és ezzel Osszefaggésben a bfr6i
feiaivizsgálat lehet6ségének hiánya sérti-e az Alaptön/ény XXIII. cikk (1) bekezdését
Másodsorban pedig - Jelen határozat indokolésának [76]-[90] bekezdéseiben - az
Alkotmányblróság sz Alaptörvény XXVIII. cíkk (7) bekezdésében rőgzltett jogorvoslathoz valójog
á tísére;mé(értétofíe. "[3093/2018. (III. 26. )AB határozat; kiemelés tölem]

r')
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44. Az Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes eljáráshoz fűzödő
alapjognak a része a bfrósághoz fordulásjoga. 11

45. Az alkotmányiogi panasszal támadott itéletek elzárják az indltványozót attól, hogy a
kirendelt szakértő jogsértő magatartásából fakadó kártéritési jogát érvényesftse.

46. A kirendelt szakértő teljes polgári jogi felelötlenségének nincs alapja és helye a magyar
jogrendszerben.

47,

48.

49.

A Ptk. lehetővé teszi a közhatalom gyakoriásával okozott kár érvényesítését. Ekként a
Ptk. 6:548. §-au lehetövé teszi a közigazgatási jogkorben okozott kár érvényesitését,
míg a Ptk. 6:549. § (1) és (2) bekezdéseilí lehetövé teszik a blrósági, ügyészségi,
közjegyzői és végrehajtói jogkörben okozott kár én/ényesltését.

Sem a hatóságok, sem maga az állam, sem a biróságok, sem az ügyészség, sem a
közjegyzők, sem a végrehajtók nem élveznek felelőtlenséget a jogkörükben okozotf
károk alól.

A hatóságok károkozása tipikusan az eljárásaikhoz kapcsolódik. Az eljárásjogi szabályok
megtartása nem mentesitl óket az alól, ha kárt okoznak. A károkozásbél fakadó Igényét
a fél nem az adott eljárásbelijogorvoslat során tudja érvényesfteni, hanem külön polgári
perben. 11

r^

14 .[27] 1. Az Alkotménytiln'isSg elűszöra Kvt. 110. § (6a) bekezdését vetette össze az Alaotörvény
XWIII. cikk tt) bekezdésének részét kéoező blrúsáohoz fordulásjogáyal. Ennek vlzsg&latasorén
e/ő6ti elemezfe a támadott rendelkezés jogrendszerbe illesztésének lörténetét és]elentését, majd
áttekintetíe a hasonló jogkéfdéseket felvető rendelkezésekre vonatkozó alkotmányblróságl
gyakoriatot, ezt követően kibontotta a bírósSghoz fordulás jogónak a tartalmét, végül összevefefte
e Jogot a sórelmezett szabéltyal. '
[17/2018. (X. 10.) AB határozat; kiemelés tőlem]
is Ptk. 6:548. § [Felelösség közigazgatási jogkörben okozott kárért]

.(1) Közigazgatési Jogkörben okozott kérért a felelösséget akkorlehet megállapltani, ha a k&rt
közhatalom gyakorlásával vagy annak elmulasztSsével okoztók, és a kár rendes Jogon/osletfal,
továbbé közigazgatási perben nem volt elhÁrltható.

(2) Közigazgatási Jogkörben okozott k&rért a közhatalmat gyakorió jogi személy tartozlk
felelősséggel. Ha a közhatalml Jogkűr gyakortója nem jogl szemóly, a kérért. az a jogl
személytséggel rendelkezS kőzigazgatási szerv tartozik felelösséggel, amelynek keretében az
elJSrt közigazgatásl szerv működik."

ptk- 6:549' § [Felelösség blrósági, ügyészségi, közjegyzöi és végrehajtói jogkörben okozott
kárért]

"(1) A blrúságl és az Ogyészségljogkörben okozott kárért való felelösségw a küzigaigat&si
Jpgkörben okozott kárért való felelősség szabélyalt kell megfelelűen alkalmaznl, azzal, hogy a
kárigényt btfőságl Jogkűrben okozott kéiresetén a blróséggél, űgyészségi Jogkőrben okozoft'kár
esetén a Legfőbb Ogyészséggel szemben kell én/ényesíteni. Ha az effárt blróség nem jogi
személy, a kángényf azzal a bfrősSggal szemben kell érvényesítenl, amelynek elnökea nem'jogi
szamély tilróság blrSÍ tekintetétien az általénos munk&ltatól jogkőrt gyakorolja. A kSrtéritési
keresetnek előfeltétele a rendesjogor/oslatklmerítése.

C2J\A közjegyzől és a végrehaltóijogkörben okozott kárért való felelösségre a közigazgatásl
Jogkörben okozotf kórért való felelösség szabályait kell megfalelően alkalmazni. A k&rtéritési
kerGsetnek elöfeltéfele a rendes Jogorvoslat kimerítése.'
U "KűzigazgatSsi Jogkörben okozott kár

[...]
A bir6t 9yakoría an elöfoiduló legfontosabb esetesoportok közűl emlltésre érdemes a Kúría
1/2014. PJE határozatíval fenntartott, a Legfelsőbb Blróség 4/2006. PJE hatórozatóban kifejtett
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50. Magán az államon az általános felelősségi alakzat szsrint kérhető számon, ha
jogalkotásával - az arra vonatkozó szabályok megszegésével - kárt okoz:
. [25} A jogellenesség a Ptk. 6:520. §-a értelmében kütön baonyítást nem igényel, a
kérokért való felelősség szempontjóból ugyanis Jogellenes mlnden olyan megatartás,
amely kérosodásra vezet, kivéve, ha a károkozó magatartás jogellenességét kizáró ok
áll fenn. Jelen ügyben a törvényben taxatlve meghaíározotfjogellenességet kizéró okok
közül a Ptk. 6:520. § d) pontjában megjelölt körülmény fennállásét kellett vizsgélnia a
blróságnak, azaz, hogy jogszabály által megengedett magatartésnak minőslthető-e a
Jogalkotással vagy az annak elmulasztásával történő kámkozés.
!...]
[27] Mindez aztjelenti, hogy a Jogalkotéssal történő károkozés Jogellenességét W-zérja,
ha ajogalkotó szerv az Alaptön/ényben blztos{tottjogalkotói hatáskörében effárva, a Jat.
azabályainak betartásával alkotja meg az adoft Jogszabályt.'
[BDT2018. 3816.]

51. A biróságokkal szembeni polgári jogi igény nem jelent újabb Jogorvoslati eszközt a
döntéssel szemben," de ez nem jelenti azt, hogy az eljárás során elkövetett
károkozásből fakadó polgári jogi igényt ne lehetne velük szemben érvényeslteni. 19

irSnymutató élléspont, amely szerint a bűnjelként tefoglalt dolgok őrzése szorosan és el nem
választhafó módon kapcsolódik a hatóság közhatalmi döntéséhez, a lefoglaléshoz. Igy a nyomozó
hatóség, az ügyészség és a bíróség a büntefőelj'érás során bűnjelként lefoglalt dolgot közhatalml
tevétenysége részeként őrzl, kezeli, illetva gondoskodik őnéséről. Az ennek sorön bekövetkezett
körért a közhatalmi Jogkörben okozott kárfelelősség szabélyal szerint falel. Közlgazgatési
Jogkörben jér el az OEP az egószségügyi szolgáltató számára történS előlrésok körében
(BDT2010. 2175.), a rendőrség a saját nyilvántartása alapjén adott rendőri tájékoztatés során
(BH1997. 294.), a rendőrség a tömegoszlatás alkalmával (2006. október 23-í események), amlkor
nem készltett megfetelö kül6n biztosltási tervet és nemjelölf ki elvomlési útvonalat a távozó tömeg
számára (BH2011. 12.), a közterűlef-felügyelő a közterületen élló gépjármű elszátlltása esetén
(BH2001. 527.), a közigazgatési szen/ hallgatósakor vagy hatórozata végrehajtésának
elniulasztásakor(BH1997. 225., BH2005. 430.)."
[Kommentár a Polgári Tön/énykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez, szerk.: Vékás Lajos / Gárdos
Péter, Complex DVD Jogtár kiadvány, kommentár a Ptk. 6:548. §-ához]
lí . a) A Ptk. meghatámzza, hogy blrúsági, ügyószség'i, közjegyzől és végrehaftóij'ogkőrben okozott
károk esetén milyen eltérésekkel kell a közlgazgatSsl iogkűrtien okozott kérokért való felelösség
sztibSlyaltalkalmaznl. A közhatalomeszen/elvelszembenikártérltési-ésszemélylségljogi-persik
az utóbbl években egészen rendkívali módon megélénkűltek, és tovébbra Is a növekedés
fendenciája IStható. A bírósSgok ellen irényulú keresetek legnagyobb száma a kártérítés
Jogalapjaként a Joger5s Itélef tűrvénysértő voltátjelüli meg, ezért a blrúságoknak elűlj'áróban ki
kellett mondani, hogy azokban az esetekben, amikor a fél blrósági jogkörben okozott kár
megtéritése irSnti Igényéf a saját űgyétien korébban hozott Jogerős ttélet sérelmezett tartalmára
alapttja, a kártérítési per bíróséga nem Sllaplthatja meg a dűntés jogellenességét (BDT2009.
1949. ). Még egyértelmabb megfogaSmazésban: ez eljért blrósággal szemben indítoft k&rtérltésl per
nemjelenthet újabb jogorvoslati fórumota fél széméra a kedvezőtlen döntést tartalmazó jogerős
Itélet felalvlzsgálatára. Kértérltés alapjéul nem szolgálhat, hae félejogarős Itéletet érdemb'envagy
eljírási szab&lysértésre hivatkozva tovébbra is vltatja (BDT2006. 1496. ). Ez az egységes
Jogalkalmazási gyakorlat azon alapszík, hogy a blróság döntése mindenkire kötelező, beíéértve e
döntésalanyaitésmindenklmSst, közfűka kártérítósi par blróságát is. Igy nyllvSnvalóan alaptalan
az a blrísági jogkőrben okozoft kér megtérítése IrSnti igény, amely a jogerös Itólef tartalmót JelOII
meg a keresetjogalapjaként (BH1993. 32. ).'
[Kommentár a Polgári Törvénykőnyvröl szóló 2013. évi V. törvényhez, szerk. : Vékás Lajos / Gárdos
Péter, Complex DVD Jogtár kiadvány, kommentár a Ptk. 6:548.~§-ához]
18 "[14] Az elsöfokú bíróság a tényáil&st helyesen éllapltotta meg, döntésével az ítélőt&bla
egyetértett, annak indokalt azonban egyéltalón nem osztotta,
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A.. !<°ZJegyzők felelnek azért. ha a közokiratot nem a vonatkozó jogszabályok szerint
állftják ki, és ez kárt okoz:

:AZ. s/peres kártérítési felelősségének eltiirálésához a Legfelsőbb Bíróségnak azt a
Jogkórdést kellett eldöntenle, hogy e közoklrst elkészitése során az alperesnek fennálít-
ejogszabály által előírt kötelezettsége a személyi azonosítónak oklrat alapján történő
ellénőrzésére, vagy azt a közokiratban az Srintett szóbeli közléso "alaoián is
felfűntefhette.
[...]
A kifeftett 'mdokokból következően ajogalkalmazó alperes mulasztSsa súlyosan felróható
és Jogszabálysértő és ezáltal a Ptk. 339. §-ának (1) bekezdés szerínti kártérítési
felelösségBtmegalapozóvolt abban a tekintetben, hogy az űgyfél szóbeli közlése alapján
tűntette fel a hamisnak bizonyult személyi azonosltót az általa készített közokiratban. Ez
s magatartas okozafi összefűggésben all az I. r. felperest ért kán-at, amelynek mértéke
azonos az átadott kölosön űsszegével. A Jogszabálynak megfelelő eljérás esetén az
a/peres az actoff körűlmények között nem készlthette volna ei a pertieli szerzödést és
emlatt a kölcsön folyósítésára nyilvénvalóan nem került volna sor."
[BH2009. 270.]

53. Mindennek megfelelően, amennyiben a kirendelt szakértök fetelőtlenségét kimondó bírói
jogalkotás a jelen inditványra nem kerülne megsemmisitésre, a kirendelt szakértő lenne
az e9yetlen plyan személy Magyarországon, mely teljes körűen mentes lenne a polgári
jogi felelősség alól.

54. Ez olyan indokolatlan privilégium lenne, mely - a szakértők számonkérhetőségének
megszünésével - alaptőrvény-ellenes helyzetet teremtene.

IV.4. A kirendelt szakértők felelőtlenségének az európai jogrendszerekben nincs
hagyománya

55.

56.

57.

A képviselök immunitását az Alkotmánybíróság 34/2004. (IX. 28.) AB határozata az
európai szabályozások fényében is vizsgálta.

A perben 2017/apr/3-án nyujtottuk be a ll.f.-ú bfrósághoz azon beadvényunkat, mely a
kirendelt szakértők felelősségének európai szabályozását mutatja be.

A beadvány F/26 alatti mellékletét képezi Peter Jung azon, 2008. évi publikációja, mely
összehasonlftja a rendes blróságok elöU eljáró szakértők felelősségét a német, angol és
francia jog alatt.

[15]A fglperes helyesen hivatkozott arra hogy a Bszl. 2. § (1) bekezdése és 6. §-a nemjalentette
aka'/á//át annafr, hogy a bíróségi határozat tartalinéval kapcsolatos kártérlté'si "igényt
érvényesítsen. Az Alkotmányblróság több hatámzatában (pl. 778/D/2000. és 339/B/2003.~AB
hatámzatpk) ktfejtetle: az 1959-es Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése - Igy a lényeglíeg azzal 'azonos
szabályokat tartalmazó 2013. évi V. töivény (a továbbiakban: Ptk. )~6:548. '§''(1)~'bekezdése"és
?i?49' ̂ , (V ̂ eke^s. e. 'f -ipgv6delmBl tilztosltarrs az esetre, ha a Joger6sdűntésbenmeglév6
hiba a bíróság maködésével OsszefOggésben álló fogyatékosség emdménye. ABszi., vaiamlniaz
Itólethezfűzödőjogerőhatás csupán aztnem teszi lehetővé, hogyaz alapperben hozotfhatSmzat
<^-^/'-a, f6 .̂?y?. "' '/a9^' ?zí a kértérítési keresefet elbírSló blrós&g megváltoztassa. Nem'képezi
azmban akadá,iyát annak- hosy a blróságijogkörben okozott kór megtéritése Iránti igényt elbjiííó
?^A??.??/!a'P-^a 8za/aPPsnl'en hozotthatónazat Jogellenasségét, és a kártérités egyáttes
töryényl feltételelnek a teljesülése esetén az azzat okozott kér megtéritésérSI hatámzzon'"'
[BDT2017. 3612]
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58. Peter Jung publikációja alapján Németországban a Jogalkotó a BGB 2002.Július 19-i
módosftásával külön alakzatot adott a kirendelt szakértők felelősségének. A BGB ekkor
beiktatott 839a szakasz (1) bekezdése a következöket rögziti:
.
Ha a blróság altal kirendelt szakértö széndékosan vagy súlyosan gondatlanul téves

"szakvéleményt nyújt be, feletős azért a kárért, amelyet az elj'árás valamelyik fele ezen
szakvéleményre 'aíapított bíróségi dönfés következtében elszenvedett. '^

59. peter Jung szerint az új szabályozás alapján megállapithatö a szakértő felelőssége, ha
a bfróságdöntése legaíább részben a szakvéleményen alapul, es nincs kizárva, hogy a
dőntés a'szakvélemeny nélkül, vagy más tartalmú és eredményű szakvélemény alapj'án
kevesebb hátrányt okozott volna az eljárás feleinek, vagy felének.

60. A cikk szerirt a német bírói gyakorlat az esetek 90%-ában elfogadja a szakvéleményben
foglaltakat, és kifejezetten arra alapozza döntését, ezért a szakvelemény, az Itéet és a
kárközötti ok-okozati összefüggésmegállapltása általában nemjelent problémát.

61. A szerző azt is megjegyzi, hogy az új szabályozás elmozdulást_jetent_a korábbi
gyakoriathoz képest: inárnem lehet szakértBi fetelősséget alapozni a BGB 823. § (1)-(2)
bekezdéseire (melyek szerződésen klvűli kártérltési fetelősséget szabályoznak)" és az
StGB 154. g-ái-a (mely a hamis tanúzást szabályozza)22.

62. Ezzel az elmozdulással az új szabályozás egyrészt intézményesltette a kirendelt
szakértők fetelösségét, másrészt a szándékosság és a súlyos gondatlanság körére
szűkitette. Ez utóbbiváltozással a szerző nem ért egyet: álláspontja szerint az általános
alapelveknek megfelelően az egyszerű (enyhe) gondatlanságra iski kellene terjednie a
szakértö felelőssegének, mivel ez ösztönözné a szakértőket különösen gondos és
alapos szakvélemény elkészitésére.

63. A 2017/ápr/3-i beadványunkban foglaltak szerint Franciaországban a blróság maregy
1965-ös határozatban megállapította2 3, hogy erkölcstelen a vétkesen eljáró szakért&ta

birói immunitás mögé elbújtatní, mert szerepe alapvetöen különbözik a bíróétól (ő csupán
szaktudása alapján becsléseket, következtetéseket és feltételezéseket hoz a blro
tudomására, és 'a tehető tegnagyobb gondossággal előkészltett szakvéleményével
igyekszik az eljárást lezáró döntéshez hozzájárulni).

2° . Erstattet ein vom Gericht emannter SaohverstSndiger vorsötzllch oder_grpb fahriassig ein
un'riahtiges Gutachten, so isf er zum Ersatc des Schadens yerpflichtet, der elnem
Verfahrensbeteiligten durch elne gerichtllche Entscheldung entsteht, die auf diesem Gutachten
öenAt. "[sajátfordltás]
21.BGB § 823 Schadensersatzpflicht
(1) Wer'vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich veriefzt, Ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.
(2) Die gleiche Verpfíichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein tíen Scftub eines anderen
'bezweckendes Gesétz versíölit. Ist nach dem Inhalt tíes Gesefzes ein Verstoll gegen dieses auch
o/ine Verschulden möglich, so trittdie Ersatzpfllcht nur Im Falle des Verschuldens em."
2i.StGB§154Meineld
(1) Wer vor Gerícht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustandigen Stelle falsch
schwőrt, wiid mit Freiheltsstrafe nlcht unter elnem Jahr bestraft.
(2) In minder schweren FSIIen ist die Strafe Freiheltsstrafe von sechs Monaten bls zu fűnfJahren."
Zi Cour de Paris v. 30. 3. 1965 J.C. P. 1966, 11. 14471
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64. A jelentös európal jogrendszerek tehát nem tekintik felelőtlennek a kirendelt szakértőt,24
Igy az európai jogfejlődés irányóval is szembe menne, ha erre vonatkozó jogszabályi
rendelkezés hiányában és az Alaptörvény alkotmányos követelményei mellett
(bírósághoz fordutás joga) a magyar bfróságok mégis a kirendelt szakértö
felelötlenségére vonatkozö joggyakorlatot alakftanának ki.

Tisztelettel:

indítványozó

^
DR. PIGLER CSABA ügyvéd

s??^é9?s ms?Je9yszni, hogy míg a német és a francia jogrendszer lehetővé teszi, hogy a
szakértövel szemben az itélet hibájára hivatkozva és a hibából fakadó kár iránt indffsanak pért,
az indftványozó a magyar bfrósági joggyakorlatra tekintettel nem ezt tette keresetének
tárgyává. Mivel a jelenlegi magyar bírósági joggyakortat egy ilyen pert ámyékpernek tekintene.
és a keresetlevelet elutasltaná, addig nincs akadálya annak, hogy érdemben elbfrálásra
kerüljön a szakértö felelSssége az eljárásért szedett dijjal összefűggésben, a kapcsolódó itéleti
döntés vitássá tétele és vizsgálata nélkül.
[Az inditványozó a 2015/nov/12-i keresetlevelének 12. pontjában és a fellebbezés 9-12.
pontjaiban mutatta be azon joggyakorlatot [BH2012. 90. és BH+ 2004. 11.513. (F/24)], mely
szsrint "em lehet olyan ámyékpert indítani melyben afelperes egy ítélettel elbtráitjogviszonyt
kiván újra vitássá tenni, illetve olyan nem blzonyftható feltételezésre alapífja az új keresetét,
hogy megnyerte volna a korábbi pert, ha a perben eljáró személy magatartása más lett volna.)

14



Mellékletek:

1/1 - meghatalmazás
1/2 - a Kúria Itélete
1/3 - a ll. f. -ú Itélet
1/4 - az l. f. -ú Itélet
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