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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.21.726/2017/4. szama itélete, a FGvarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint a Budai Kozponti Kerdileti
Birdsag 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselGvel (Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda — dr. Pigler Csaba tigyvéd, 1126 Budapest, Ugocsa
utca 4/B.) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Pfv.111.21.726/2017/4. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint a Budai Kézponti Kerdleti
Bir6sag 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege — a birésagi dontésben megallapitott tényallas és az in-
ditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé kartéritési per el6zménye az inditvanyozé és a Budapesti Kozlekedési
Zartkorlien Mkods Részvénytdrsasag kozott létrejott, a budapesti 4. szamud metrévonal I. szakaszanak kivite-
lezésére vonatkoz6 villalkozasi szerz&dés, majd az ebbdl szarmazo elszamolasi vitabdl eredd valasztottbirdsagi
eljaras volt. A valasztottbirésagi eljards sordn a Vélasztottbir6sdg — a jogvitaban all6 felek egybehangzo kérel-
mére — az alkotmdnyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentd kartéritési per alperesét rendelte ki igazsaguigyi
szakértének. Az alperes igazsagligyi szakért6 a szakértGi véleményét a valasztottbirdsagi eljards folyaman ter-
jesztette el8. Az inditvanyozd a Valasztottbirdsag el6tt folyd pert elvesztette. A Valasztottbirésag az alperes
igazsagligyi szakért6 szakértdi dijat 6 728 000 forintban dllapitotta meg, aminek viselésére az inditvanyozét
kotelezte.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét képezé perben a vélasztottbirsagi eljarasban
kirendelt szakért6 kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes szakért6 — szerinte — jogellenes maga-
tartdsdra tekintettel a valasztottbir6sagi eljarasban szakértdi dijként kifizetett 6sszeget elsédlegesen szerzGdés-
szegéssel okozott, masodlagosan szerz6désen kiviil okozott kar megtéritése, mig tovabbi 1 000 000 forintot
tizleti titoksértéshdl fakado6 kara megtéritése cimén kért megitélni.

Az elsdfoku birésag 18.P.1.21520/2016/7. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, mig az inditvanyozo fellebbe-
zése folytan eljart masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamd itéletével azt helybenhagyta. A jogerds
itélettel szemben az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. itélete indokoldsaban az inditvanyozé dltal dllitott szerz6désszegéssel okozott kdrra vonatkozé érvelés-
sel Osszefliggésben a Kuria hangsilyozta, hogy nem helytallé az inditvanyozénak az az okfejtése, hogy
a valasztottbirdsagi eljarasban kirendelt szakértG a peres felekkel létrejott szerz6dés alapjan latna el szakértdi
feladatat. Kiemelte, hogy az igazsagugyi szakértSi tevékenységrél sz6l6 — azéta hatdlyon kiviil helyezett — 2005.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Iszt.) 1. § (1) bekezdése értelmében az igazsaguigyi szakértS birdsag, illetve
mds hat6sdg kirendelése (mint hatésagi aktus), vagy megbizas alapjan jar el; ezek pedig egymast kizarjak.
Amennyiben a szakérté megbizas alapjan jar el, a szakértdi tevékenység a birésagi vagy hatosagi eljarason kiviil
esik, annak eredménye az eljarasban valo felhasznaldsa esetén sem esik azonos megitélés ala a kirendelt szak-
ért6 véleményével.

Kimondta a Kdria azt is, hogy helyesen jartak el a birésagok akkor is, amikor az alperes szerz&désen kiviili
kartéritési felelGsségének hianyat allapitottak meg. A Kdria szerint annak megitélése, hogy egy peres eljarasban
elGterjesztett igazsagligyi szakértSi vélemény a kirendelésben foglalt, illet6leg a szakértdi tevékenységre
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iranyad6 jogszabalyokban elGirt kdvetelményeknek megfelel-e, az érdemi dontés meghozataldndl felhasznal-
hato-e, kizarélag az adott perben eljaré birésag, illetve ennek érdemi hatdrozataval szemben benydijtott jogor-
voslati kérelmet elbirdlé bir6sdg feladata. A perben érintett fél a szakértSi vélemény helyességét az adott elja-
rasban vonhatja kétségbe, és ennek megalapozottsaga tekintetében is az adott perben eljaré férum, illetve
jogorvoslati foruma foglalhatnak allast. Helyesen fejtették ki az eljart bir6sagok, hogy mas perben a szakértGi
vélemény megalapozottsaga nem vizsgalhato.

Végll a Kdria szerint helyesen foglaltak allast az eljart bir6sagok az tizleti titoksértés kérdésében is. Kiemelte
aztis, hogy az inditvanyoz6 nem tett az eljards folyaman arra vonatkozé ténydllitast, hogy az alperes a szakmai
konzultacidk sordn az lizleti titok fogalma ald es6 adatot illetéktelen részére kiadott volna, tovabba ennek meg-
allapitasara alkalmas bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy szerinte a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.21.726/2017/4. sza-
mu itélete, a F&varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint
a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével és az Alaptdrvény — csak felsorolas szintjén
megjelolt — 28. cikkével ellentétes, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme korében elGadott — allaspontja
szerint a bir6sagok az alperes igazsagligyi szakérté felelGsségérél nem dontottek, igy arrél sem, hogy a szakér-
t6 jogszerGen jart-e el, az Iszt. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak eleget tett-e. Ebbdl kdvetkezGen a tama-
dott itéletek elzartdk az inditvanyozét attél, hogy birésdg el6tt bizonyithassa a kirendelt szakértd jogsértd elja-
rasat. Véleménye szerint a kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyok nem zarjédk ki, hogy egy masik pernek
a szakért6 magatartdsa legyen a targya, ehhez képest az eljart birésagok mellézték a szakért§ eljardsanak
a vizsgalatat.

Az inditvanyozé szerint az eljard birdsagok jogszabdlyi alap nélkil mell6zték a kirendelt szakértd eljarasanak
érdemi vizsgdlatat. A jogalkoté ugyanis nem fogadott el olyan jogszabalyt, mely kimondana a kirendelt szakér-
t6k polgari jogi felel6tlenségét, ennek ellenére a birésagi dontésekbdl kovetkezéen az Iszt. 1. § (1)—(2) bekez-
déseiben foglaltak nem kényszerithetSk ki. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontésekkel a bir6sagok meg-
fosztottdk attél, hogy az igazsagiigyi szakért§ kotelezettségszegésével szemben hatékony jogvédelemben
részesiiljon. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy az els6- és masod-
foku itélet az okozatossag hidnyara hivatkozva mellézte a kirendelt szakértG perbeli magatartasa jogellenessé-
gének vizsgalatat, és ennek nem adta indokat.

Az inditvanyoz6 szerint azaltal, hogy egyrészt a birésagok figyelmen kiviil hagytak az igazsagligyi szakérté
felelGsségére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, masrészt sajat jogot alkottak, sériil az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése, és R) cikk (2) bekezdése is. Allaspontja szerint a Kdiria itéletének, illetSleg az itélet indokolasa [16]
bekezdésének nincsen jogszabalyi alapja, igy az jogalkotasnak mingsiil.

Az inditvanyozé érvei alatdmasztasara tobb alkotmdnybirésagi hatarozatra, valamint mas eurdpai jogrendsze-
rekben kovetett joggyakorlatra hivatkozott.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelke-
zik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridében érkezett al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek, az Alaptorvény 28. cikkébe, C) cikk (1) bekezdésébe, valamint
az R) cikk (2) bekezdésébe iitkdzének tartja a tdmadott birésagi hatarozatokat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
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alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, az R) cikk
(2) bekezdése, valamint az Alaptorvény — egyébként indokolds nélkiil, pusztan felsorolds szintjén hivatkozott —
28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz
sem alapithat6 {lasd példaul: 3079/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3065/2019. (lll. 29.) AB végzés,
Indokolas [39]; 3034/2019. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az inditvany e vonatkozdsa-
ban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en a biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
védi {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.3. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban elGadott indokoldsaval
Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag — ismertetett gyakorlatanak figyelembe vételével — a kévetkezékre mu-
tat ra.

Az eljart bir6sagok altal is hangsulyozottan a kirendelt igazsagligyi szakérté — mint bizonyitasi eszkoz — szakvé-
leményét a valasztottbir6sdg aggdlymentesnek, és itélkezése alapjanak fogadta el. Az elsGfokd birésag kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy a vélasztottbir6sag a dontését a szakértGi vélemény ismeretében hozta meg, és a szak-
értéi dij nem a szakértd magatartasaval vagy a munkdja mingségével volt Osszefliggésben, hanem
a vélasztottbir6sdg érdemi dontésével (az inditvanyoz6 ugyanis pervesztes lett). Az allandé bir6i gyakorlatra
hivatkozva kimondta azt is, hogy valamely tigyben hozott dontés alapjaul szolgalé megallapitasok utébb masik
perben nem vitathatok; illetve a vélasztottbir6sagi itélet hatalya azonos a jogerds birésagi itéletekével, vagyis
a felek kozott a jogvitat végleges hatdllyal rendezi.

Az inditvanyozé ugyan arra hivatkozott, hogy az eljaras targya nem maga a valasztottbirésagi dontés, hanem
kizarolag az, hogy kotelezhet§-e az alperes igazsagiigyi szakértG a jogellenes eljarasabdl fakadé kar (ami
a szakértGi dij 6sszegével azonos volt, sérelemdijjal kiegészitve) megtéritésére, és szerinte erre a birésagok nem
adtak valaszt. Az Alkotmdnybirésdg szerint azonban az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben a birésdgok érdem-
ben vizsgaltak a kirendelt igazsagligyi szakérts felelGsségét, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kar meg-
téritésének valamennyi el&feltétele hianyzik, erre tekintettel az inditvanyozé allitdsait nem talalték megalapo-
zottnak. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé a kirendelt igazsagligyi szakérts ellen kezdeményezett
kartérités megfizetése iranti perrel kozvetetten a vélasztottbirsagi itélettel szemben egy olyan jogorvoslati le-
het&séget kivant megnyitni, melyet egyébként a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések nem tesznek lehetévé.
Az Alkotmdnybirsdg szerint — egyezGen a bir6sagi dontésekben foglaltakkal — valamely bir6sagi hatarozat
alapjaul szolgal6 szakértSi megallapitasok utébb nem, csak a konkrét eljaras soran, annak (rendes vagy rendki-
viili) jogorvoslati keretein beliil vitathatok.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszaban
a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Pfv.l11.21.726/2017/4. szamu itéletében, a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itéletében, valamint a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag
18.P.1.21520/2016/7. szamu itéletben foglaltakkal kapcsolatosan nem éllitott a biréi dontést érdemben befolya-
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sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1673/2018.



