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A 2021. szeptember 15-én kelt 1V/2245-1/2021. szamii hianypoétlasi felhivasara — az
alkotmanyjogi panasz alapjogi érvelésével kapcsolatos kiegészitésre - az alabbiakat adom el6.

1) Az alkotmanyjogi panasz arra tekintettel kertilt elGterjesztésre az érintett kuriai
befogadast megtagado végzés, valamint a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja tekintetében, hogy
a Kuria nem fogadta be a felperes inditvanyozo felillvizsgalati kérelmét, amelyet az
inditvanyoz6 egy olyan bir6i hatdrozat ellen terjesztett el6, amelynek a targya a
tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv dltal hivatalbol indult eljards soran hozott hatarozat
feltilvizsgalata volt, amely birdi hatarozat ellen nem volt helye fellebbezésnek.

Felperes 2007. janius 2-t6l szolgalati nyugdijban, 2012, januar 1-jét6l szolgalati
jarandosagban részesiilt. A 2007. januar 1-jétdl 2011. december 31-ig sajat jogu nyugellatas



mellett folytatott keresGtevékenység 999 napi idGtartama nem keriilt szolgalati idéként
figyelembe vételre. '

A 999 nap idore felperes 1.516.084,- Ft jarulékot megfizetett, amely tekintetében
ellentételezésre nem keriilt sor.

Minderre tekintettel felperes szerint az ligyben érdemi birdsagi jogorvoslatra nem kerdithetett
sor. Inditvanyozé szerint ezen eljarasban nem lehet olyan érvelést megtenni, hogy a
felulvizsgalati kérelem rendkivilli jogorvoslat, ha a bir6sdg hatdrozata ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Felperes kénytelen volt Tisztelt Alkotmanybirosaghoz fordulni, mert az Eurdpai Embert Jogi
Birésag Szalontay v. Hungary 71327/13. sz. kérelem {igyeben hozott 2019. aprilis 4-ci
hatarozata értelmezése alapjan az atkotmanybirdsagi eljarast kiilénosen abban az esetber kett
kimeriteni — nemzeti jogorvoslatként — ha a jogszabalyi rendelkezés megvaltoztatasa
sziikséges a jogsértés orvoslasahoz

2) Inditvanyozo Ggy véli, hogy ha a torvényi rendelkezés szerint a kérelmet nem kell
indokolni, csak a befogadas jogalapjat a félnek meg kell jelolnie, ebben az esetben a Kuria
nem hozhat olyan dontést, hogy az inditvany nem fogadhato be, mert az ilyen dontés nem
tisztességes.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés ezért nem felel meg a
tisztességes birdsagi eljaras [XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt] kovetelményének.

A Kiria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének abban a tekintetben, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) és ad) alpontja tekintetében a felperes altal felhozott
jogszabalysértések milyen okbol nem felelnek meg annak a feltételnek, miszerint

.»(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemeére kihato jogszabalysértés vizsgélata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

kata)

miatt indokolt.”

Inditvanyoz6 altal is ismert, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonybdl eredd perek az egyik
legnehezebb jogalkalmazasi teriilet, az 4lland6 joganyag valtozas, az allam altal miikddtetett
Hivatalos Jogszabalytarban a jogszabalyok hianya miatt (a jogszabalyok szerkesztett
(hatalyositott) feltiintetésére csak S évig visszamendleg van keresési lehetoség). Eppen ezért
az alapveté jogok biztositasa és a jogbiztonsdg erdsitése érdekében felperes inditvanyozo
szerint mellGzhetetlen lett volna a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

A tsztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirosag 6/1989. (IIL11.) AB hatarozatiban kifejtett, a birosigi eljarasra
vonatkoz6 alkotmanyos mértékre (fair trial), amely kiilondsen felveti azt a kérdést, hogy az tin
befogadasi eljardasban a Kirianak milyen értékelési és dontés megalapozasi kovetelményeket
sziikséges betartania és érvényesitenie a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) ¢s ab)
alpontjdnak alkalmazdsa soran. Mivel ezt a t6rvémy nem hatirozza meg, hiszen a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtanak a kérelmet nem kell indokolnia, az inditvinyoz6 szerint
ezzel kapcsolatban a befogadas megtagadasat megalapozo szabalyokat a Kuria nem fogadhat
el és nem alkalmazhat. :



A Kiuria inditvanyozo szerint nem végezte el az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossagi tesztet a dontése alkotmanyossagi szempontbol valdo megfeleldsege
tekintetében (Lasd az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdéset.].

3) Inditvanyozé ugy véli, hogy jelen esetben a Kiuria befogadast
megtagadd hatarozata és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) pontjanak
megsemmisitése iranti inditvany az alapjogi €rvelés tekintetében nem kiil6nithet6 el. A Kiiria
végzésével szemben felhozott alapjogi érvelés iranyado, a megsemmisiteni inditvanyozott Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontja aa) €s ab) alpontjai tekintetében is.

A befogadas megtagaddsara ugyanis ezen tGrvényi rendelkezésre hivatkozassal kertilt sor.
amely tulajdonképpen nem is illeszkedik a Kp. rendelkezései kozé. A Kp. alapvetd
rendetkezéseinek titkrében [Kp. 1-6.§], a kozigazgatast hatarozatok torvémyessége
kévetelményét és a feliilvizsgalati kort egy demokratikus jogallamban nem lehet a Kp. 118. §
(1) bekezdés aa) és ab) pontjaihoz kotni, olyan birdsagi hatarozat esetében, amely ellen a
torvény a fellebbezési jogot — mint rendes jogorvoslatot — kizarta.

Inditvanyozo erre tekintettel a beadvanyaban foglaltakat fenntartia, kéri az inditvannyal
tamadott biréi hatdrozat és torvényi rendelkezés megsemmisitését.

Budapest, 2021. oktober 25.






