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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Kiria Kfv. VII. 37.167/2021/03. sorszami — befogaddist

megtagado - végzése ellen.

valamint a kzigazgaiasi perrendiariasrol sz010 2017, évi 1. W6rvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) és ab) pontja megsemmisitése iranti inditvany

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

4 Az Alkotmdanybirosagrol sz616 2011,

évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

- a Fdvaroesi Torvényszék 112, K.

704.866/2020./14. sorszama itélete ellen

eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd, a Kiria Kfv. VIL

37.167/2021/3 sorszamu végzése

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak n?égfeleféen azokat semmisitse meg.
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1 Az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi

alketmanyjegi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

a Karia Kfv. VII. 37.167/2021/3 sorszdmu végzése meghozatala sordn alkalmazott, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés ) pont aa)
alpontja, ab) alpontja és ad) alpontia szerinti iogszahalyi szdveg, miszerint:

{Kp. 118. § [Déntés a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagardl]

(1) A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ugy érdemére lihato jogszabdlysértés vizsgalata)

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisa,

ab) a felvetett jopkérdés kiiliunleges sulya, illetve térsadalmi jelentdsége,

fose]

ad) a kérelmezd alapvets eljdrdsi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljardsi szabalyszegés

{miatt indokolt.”’}

alaptdrvény-ellenességét, és ezt a rendelkezést (vastagon szedett) az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditviny benyiijtasinak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogervoslati lehetdségek kimeritése

A) Ay Il foka tdrsadalombiztositasi igazgatdsi elidrds és felperes inditvanyozo

keresete.

D A felperes inditvanyozé a nyugdijbiztositdsi hatésagi nyilvantartdsba torténé
bejegyzési eljarasnak a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
{Tny.) 96/B.§-a alapjan t0rténd lefolytatisa és a Budapest Févaros Kormanyhivatala Viil.
Keriilet1 Hivatala Bp-08/L100/72514-8/2018. sz. hatdrozatinak [I/2 irat] és - az ezt részben
megvaltoztats — a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Bp/L155/487-9/2019. sorszamu, 2020. februdr 8. napjin kelt hatirozatinak [I/3 irat]
feliilvizsgalata iranti &It keresettel a Févarosi Torvényszékhez, mint kozigazgatasi birdsaghoz.
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2) Az elsé fokon eljard szerv az 1975. szeptember 19. és 2017. januar 31. k6zotti
id6szakra vonatkozoan a hatdrozat szerint — az annak részét képezd, mellékelt kimutatdsban
szerepl0 biztositotii jogviszonyaira vonatkozé adatok elismerése meliett - 34 év 244 nap
nyugdijjogosultsag elbirildsahoz szlikséges szolgalati 1d6t jegyzett be a tdrsadalombiztositisi
nyilvantartasba.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 2007. junius 2-t8l szolgalati nyugdijban, 2012,
janudr 1-jétol szolgalati jaranddsagban részesiilt. A 2007. januar 1-jét6l 2011. december 31-ig
sajit jogh nyugelldtds mellett folytatott keresdtevékenység id6tartama szolgalati id6ként nem
vehetd figyelembe. A sajat jogh nyugellatds mellett folytatott keresétevékenységgel szerzett,
nyugdijjarulékalapot-képezd kereset, jovedelem Gsszege az dregségi nyugdij alapjat képezo
havi atlagkereset kiszdmitdsa soran nem vehetd figyelembe.

Az Oregsegl nyugellatasban részesiilé személy — ideérive azt a személyt is, akinek
nyugellatasa sziinetel — nyugellatasat a sajat jogit nyugdijasként tortént foglalkoztatisa, itletve
egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészitd tevékenysége alapjan naptiri évenként
elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem Osszege egytizenkettedének 0,5
szazalékaval — a jovedelem megszerzését kivetd naptari év januar 1-jét6l — novelni kell. A
nyugdijnévekedés kiszdmitdsa soran az a nyugdijjdrulék-alapot képezd kereset, jovedelem
vehetd figyelembe, amelyre a jarulékot megfizették.[Tny. 22/A. § (1)-(2) bekezdés].

3) A dontés ellen felperes fellebbezéssel €lt, és kérte a 2007. junius 2-t6l 2011.
december 31-ig igénybe vett szolgalati nyugdij id6szakanak az elismerését, mely idoszakban
biztositotti jogviszonyban allt. Arra hivatkozott, hogy a nyilvantartasi eljards soran — az
alperes nyilvantartdsaban is szerepeltetve — biztositotti jogviszonyként szerepelt a 2007.
junius 2-t61 2011, december 31-ig kozotti idoszak, azonban ezt késSbb az 1. foka hatirozatban
mellozték az 1997. évi LXXXI. torvény 22/A.§ (1) bekezdésére hivatkozdssal.

Felperes e korben utal arra, hogy a 2019. mércius 2-dn kelt észrevételében a 27. tételnél a
2012 januar 1-jétdl 2012, december 31.-ig tartd idore a jarulékkoteles jovedelem tekintetében
a 2.162.127,- Fr-ot kéri bedllitani a 2.119.729,- Ft helyett, tovabbad 3 szervezeinél szerzett
tovabbi id6 elismerését kérte: a |G
.
|

Tehat az I fokG hatdrozatban késSbb mell8zott szolgalati idSket nem is érintette a
nyilatkozata, mert azok a meginditott eljarasban szolgalati id6ként mar szerepeltek.

Felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a dontés szamara 999 nap szolgilati idé
kiesést jelent a figyelembe veendé szolgdlati idébdl. Hivatkozott arra, hogy ezen idé alatt
a keresitevékenysége alapjan 1.516.084,- Ft jaruléket a munkaltaté a keresményébol
rendszeresen levont és a tirsadalombiztositisnak megfizetett. Az 1. fokn
nyugdijbiztositisi szerv a levondsokat és befizetéseket egyértelmilen nyugdijra jogositd
szolgélati id6ként vette figyelembe ezen jogviszonyok mellett a figyelembe vehet6 szolgalati
id6 pontos datumat — napokban meghatarozva — szerepeltette.

Sérelmezte a kzigazgatasi eljards soran elkdvetett stlyos eljarasi hibat.

4) A Budapest Favares Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositasi Fdosztily az elsé
fokii hatarozatet a 2020. februdar 18-an kelt BP/L155/487-9/2019. sorszamu
hatarezatival megvaltoztatta és felperes inditvanyozd részére az 1975. szeptember 19. és
2017. januar 31. ko6zotti idoszakra vonatkozdan a hatarozat részét képezd mellékelt
kimutatdsban szerepld biztositasi jogviszonyokra ®enatkozd adatokat ismerte el és jegyezte be
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a nyugdijbiztositasi hatdsagi nyilvantartasba. A hatérozat megallapitotta, hogy fenti idészakra
vonatkozoéan [ 6sszcscn 34 év 244 nap szolgalati idével, ezen beliil 22 év 216
nap korkedvezményre jogositd idgvel rendelkezik.

A 1I. fokon hozott tirsadalombiztositisi hatdrozat szerint felperes inditvanyoz6 2007. jinius
2-t0l szolgédlati nyugdijasként sajat joghh nyugdijasnak minésill, ezért nem lehetett a Thj.
alapjan biztositott, igy foglalkoztatasa ellenére szolgalati idot sem szerzett 2007. junius 2-
tél 2011. december 31. kozitt. A 2007. jinius 2«61 2011. december 31. kizotti id8szakea
szolgalati id6 nem ismerhet§ el a Tny. 37.§ (1) bekezdése, illetve Tny. 22/A. § (1) bekezdése
alapjan. A jogszabélyvaltozas folytian a szolgalati nyugdij 2020. januar 1-jé5l szolgalati
jarandosagként Kkeriilt folyGsitasta. A 2012, januar 1-je utdni idOszakra vonatkozé
jogviszonya, emialt szolgalati idoként keriilt elismerésre.

5) Felperes inditvanyozo a 1. foki kozigazgatasi hatarozattal szemben keresettel
élt.

Keresetlevelében felperes hivatkozott arra, hogy az I-Il. fokdi tdrsadalombiztositasi szerv
hatdrozata jogsérelmet és érdeksérelmet okozott az dltal hogy nem keriilt megallapitdsra és
nem Keriiit bejegyzésre a tarsadalombiztositasi nyilvintartidsba a 2007. 06.02-t61 2011.
december 31-ig eltelt, foglalkoztatasi jogviszonyban eltoltott és jarulékfizetéssel fedezett
szolgalati id6. Ebbo] kovetkezden a nyugdijanak a megallapitasakor felperes anyagi jogi
sérelmet is szenved ennek kovetkeztében, mert a nyugdijat ezen szolgalati idék nélkiil kell
megallapitani.

Felperes keresetlevelében jelezte, hogy allaspontja szerint az I-IL. fokd hatésag a tényatlast
nem helytalloan tarta fel és abbol téves kovetkeztetetést vont le arra, hogy ez a szolgalati 1d6
nem allapithato meg. Az I-Il. fokd hatdrozat ezen okbol — az aldbbiakra tekintettel —
jogszabalysérto.

a) A hatdsagok nem tisztaztak, és a dontés indokoldsanak tenyallasi része
részletesen nem tartalmazza, hogy 2011. december 31-ig mely jogszabalyi rendelkezések
allapitottdk meg a beszamithatd szolgélati 1d6t, és ezen rendelkezések alapjan miért nincs
helye a Tny. 96/B.§-a alapjan. A Tny 96/B. §-a az aldbbiakat tartalmazza:

A nyilvantartds adatainak egyeztetése és a szolgalati ido, jogosultsdagi idd igazoldsa

Tny. 96/B. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv a biztositott, volt biztositott biztositdsi
kotelezettséggel jaro jogviszonyaira és kereseteire, jivedelmeire vonatkozo, nyilvantartisha
bejelentett adatokat az Gregségi nyugdijasnak nem mindsiild biztositottal, volt biztositotial
hatosdgi eljards keretében egyezteti.

(2) Az egyeztetési eljards a biztositott, volt biztositott elekironikus uton benyujtott kérelmére
vagy hivatalbél indul. A biztositott, volt biztositoft egyeztetési eljaras lefolytatdsat naptari
évenként egyszer kérelmezheti.

(3) A nyugdijbiztositdsi igazgatdasi szerv az egyeztetési eljards hivatalboli meginditdsdt
megeldzden a biziositotiai, voli biztosiiotial értesiii az eljdrds meneiérdl, tovabba részletes
kimutatast kild az altala nyilvantariott kévetkezo adatokrol:

a) a biztositasban 6ltoit iddszakok, egyéb szolgalati idok, nék esetében a 18. § (2b)—(2d)
bekezdése szerinti jogosulisagi idok, valamint a korhatdr eldtti elldtas, az dtmeneti
banyaszjaradék és a tancmiivészeti életjaradék igénybevételéhez sziikséges, foglalkozdashoz
kotott kedvezmenyre Jr;go sito idok, By



b) a foglalkoztaték adatai,

c) az 1987. december 31-ét kévetd idiszakra vonatkozo nyugdijjarulék-kiteles kereset,
Jjovedelem,

d) az 1987. december 31-ét kovetd idoészakra vonatkozoan a foglalkoztato dltal levont,
befizetett nyugdijjarulék, és

e) azok a szolgdlati idének mindsild idészakok, amelyek utan nem tortént jarulék-, illetve
nyugdijjarulék-fizetés.

(4) A biztositott, volt biztositott a (3) bekezdés szerinti értesités vele valo kézlését koveto
hatvan napon beliil nyilatkozik a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek azokrol az altala
ismert, (3) bekezdés a)—e) pontja szevinti adatokrol, amelyeket a nyilvantartis nem tarvtalmaz,
vagy amelyek nem egveznek meg a nyilvantartolt adatokkal. A biztositott, volt biztositott az
altala kozolt adatokat igazold, rendelkezésére &llo okiratokat meghiildi a nyugdijbiztositési
igazgatasi szervnek.

(5) A nyugdijbiztositisi igazgatdasi szerv a biztositott, volt biztositott (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatanak beérkezését, ennek hianyaban a (4) bekezdés szerinti hataridd letellét kivetd
ot napon beliil hivatalbol meginditia az egyeztetési eljarast,

(6) A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv az egyeztetési eljdrds sordn bizonyitdsi eljdrdst
Jolytathat le, e torvény alapjan ellendrzés lefolytatisdat kezdeményezheti, és az dllami
adohatésagnal adategyeztetést, illetve addhatbsagi eljdrast kezdeményezhet.

(7) Az egyeztetési eljards vigyintézési hatdrideje hetvenot nap.

(8) A nyugdijhbiztositdsi igazgatdsi szerv az egyeztetési eljdrdst hatdrozattal zdrja le. A
hatarozatban fel kell tintetni az adatmodositasokat, illetve a kért adatmédositasok
megtagaddsdanak okat, tovabba a biztositottnak, volt biztositottnak az egyeztetési eljarast
kovetden nyilvantartott valamennyi, (3) bekezdés szerinti adatat.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésbél [Tny. 96/B.§ (3) bekezdése] egyrészt kovetkezik, hogy
az I. fokd szerv altal az 4altala 2007. jumius 2-t61 — 2011. december 31-ig terjedd
idészakra nyilvantartott adatokat, nem lehetett volna mell6zni, mert azokat a felperessel
kozolte, és a felperes a nyilatkozatiaban ezekkel kapcsolatban észrevételt nem tett, azaz
azokat nem kifogasolta [Tny 96/B.§ (4) bekezdés].

Az I-IT. foki tdrsadalombiztositisi szervnek - a hivatalbol lefolytatott eljarasiban - a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasaban tehat a Tny. 96/B.§ (3) bekezdése szerint a mar
nyilvantartasaban levd és felperessel k6zolt; tovabba a Tny. 96/B.§ (4) bekezdése szerint a
felperes altal bejelentett és igazolt szolgalati idSket a Tny. 96/B.§ (8) bekezdés szerint
nyilvantartasba be kellett volna jegyeznie; amelynek elmulasztdsa jogszabalysérts.

Felperes allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott a tényallas kiegészitésre szorul.

b) E korben tovabba a perben tisztizandé kérdés, hogy Hszt alapjan
megallapitisra keriil6, 6nallé — és nem a Tny. alapjan fennallé — szolgalati nyugdij, majd
annak szolgalati jarandosagkeént torténéd folyositasa esetében mely jogszabalyi rendetkezés
alapjdn mindgsiil a Tny. 37.§ (1) bekezdése alapjin olyan nyugdijnak, amely alatt végzett és
létesitett biztositotti jogviszony nem szamithato bele az Oregségi nyugdij megéllapitdsdhoz
irdnyadé szolgalati id6be.
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A korhatar el6tti Oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elotti ellatasrél és a
szolgalati jarandosagrol sz6lé 2011, évi CLXVIL torvény (Khtv.) 1.§ c) pontja ,, korhatar
eléuti Gregségi nyugdijnak™ minbsitette az (1) bekezdés c¢j) pontjaban foglalt szolgélati
nyugdijat.

A Khtv. 7. cim 18.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

7. A korhatdr eldtti ellatasban vagy szolgdlati jarandosdagban részesilo személyek dregségi
nyugdija

18. § (1) Ha a korhatar elétti ellatasban vészestile személy az dregségi nyugdijkorhatdrt
betolti, az oregségi nyugdijkorhatar betiltésének napjatol a korhatar eldtti ellatasnak a 4. §
(2) bekezdése szerinti csokkentés néikiili Osszegél dregsegi nyugdijkent kell iovabbfolyositani.

(2) Hu a szolgadlati jarandosdgban részesilé személy az oregségi nyugdijkorhatart betolti, az
oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjatol a szolgalati jarandosdg csokkentések nélkiili
teljes Gsszegét oregségi nyugdijként kell tovabbfolyositani. ‘
(3) Az oregségi nyugdij (1) vagy (2) bekezdés szerinti folydsitdsa esctén a nyugdijas ~ a
nyugdijkorhatdr betéltésér kovetd hat honapon beliil — a nyugdijmegdllapitc Szervto"} kérheti
az Oregségi nyugdij dsszegének ismételt megdllapitasat, ha a korhatdar elétti ellatasban, illetve
szolgalati jarandosdgban részesiilés idotartama alatt legalabb 365 nap szolgalati idot
szerzetl. Az Oregségi nyugdij Osszegét — az Oregségi nyugdijkorhatdr betoliésének napjatol
kezdddden — abban az esetben lehet ismételten megdllapitani, ha az igy megdllapitott
oregségi nyugdij magasabb az (1), illetve (2) bekezdés szerint folyositott dsszegnél.

(4) A korhatar elotti ellatasban vagy szolgdlati jarandoésagban részesiilo személy haldla
esetén a hozzadtartozoi nyugellatasok megallapitisa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy ahol az (1)-(3) bekezdés az dregségi nyugdijkorhatar
betsltését emliti, azon az elhunyt jogszerzo haldlat kell érteni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbol kovetkezik, hogy a felperesnek a szolgélati nyugdija és
majd ezt kovetben a szolgéalati jaranddsiga ideje alatt — az oregségi nyugdijkorhatar
betbltésének napjatdl kezdodoen — az oregségi nyugdij osszegének ismételt megallapitasat
lehet kérni, ha a korhatar el6tti ellatasban, illetve a szolgalati jaranddsagban részesiilés
id6tartama alatt legaldbb 365 nap szolgélati idot szerzett.

Marpedig mivel ez a tény a felperesnél fennall, az 1-1I. fokl tarsadalombiztositasi hatirozat
jogszabélysértd, hogy ezeket a szolgélati id6ket a tarsadalombiztositasi nyilvantartas mell6zte
feltiintetni. Sem az I. fokd, sem pedig a II. fok tarsadalombiztositasi szerv erre jogszabalyi
rendelkezésre nem hivatkozott.

¢) A térsadalombiztositasi nyilvantartisba valé bejegyzésnél felperes szerint a
szolgalati id6 megszerzésének idején iranyadé jogszabalyi rendelkezés alapjan lehet a
nyilvantartasba vétel tekintetében a nyilvintartisba vétel jogalapjdt elbirdlni.

Ebb8l kivetkezben felperes szerint — az els§ foku tarsadalombiztositdsi hatérozat
meghozatalakor hatdlyos - a Tny. 22/A § (1)-(2) bekezdése a felperes ligyében nem
alkalmazhato.

A 22/A. §-t a 2006: CVI. t6rvény 5. §-a iktatta be, a jelenlegl szdvege a 2016: CLXVIL
torvény 12. §-aval megallapitott széveg, e



Felperes szerint a jogalkotdsrdl szélé 1999. évi CXXX. térvény (Jat.) értelmében a
szolgalati id6 megszerzésekor irdnyadd torvényi rendelkezést kell figyelembe venni.
Tekintettel arra, hogy a Magyar Hivatalos Jogseabaiylar elérhetosége csak 5 évi
jogszabalyokra venatkozik, a 2011. december 31-én hatilyos torvényszoveg kozlése
érdekében a Magyar Hivatal Kozlonykiado tud jogszabalysziveget biztositani.

d) Felperes inditvanyoz6 szerint a Tny. 37.§-a alapjén is a biztositotti jogviszonyt
a tarsadalombiztositasi nyilvantartasban alperesnek fel kellett volna tlintetnie.
A Tny. 37.§-a 4 2015.01.01.-én hatalyos szévege az alabbi rendelkezésekel tartalmazta.

V. Fejezet

A SZOLGALATI IDO

Tny. 37. § (1) A Thj.~ben biztositottnak mingsiils személy biztositassal jaro jogviszenyanak
1997. december 31. napjat kivetd idotartama szolgdlati idonek szamit, ha erre az idoszakra
az eloirt nyugdijjarulékot a biztositottol levontak, illetve a 38. § (2) bekezdésének a)-b)
pontjadban emlitett személyek esetében megfizették.

{-]

(3) Ha a biztositas ténye, illetdleg a biztositissal jaro jogviszony iddtartamdra vonatkozd
adatok a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv és az egészségbiztositdsi szerv (a tovabbiakban:
tarsadalombiztositdsi igazgatdsi szervek) nyilvantartasaibol megdllapithatok, azonban a
nyugdijjarulék levondsinak ténye — a nyugdijbiztositisi igazgatdsi szery daltal beszerzett — a
43. § (2) bekezdés a)-b) pontok szerinti okiratok (igazoliasok) alapjan sem dllapithaté meg,
vagy az okiratok (igazolasok) hianyaban, illetdleg a foglalkoztato megsziinése miatt nem
bizonyithato, a nyugdijjdrulék levondsdt vélelmezni kell.

A felperes biztositotti jogviszonyat a Tny 37.§ (3) bekezdése alapjan vélelmezni kell, mert az
1. fokG eljaras sorn az igazgatdsi szerv nyilvantartdsaboél a biztositdsi jogviszony
megallapithaté volt.

A 2007. junius 2-t61 2011. december 31-ig terjedé idd az 1997. december 31-ét kivetoen
Keletkezett és a felperes a jarulékokat a tdrsadalombiztesitisi nyilvintartas adatai
alapjan is megfizette.

A jarulékot levont munkaltatok a jarulékot nem vonték vissza, a tirsadalombiztositasi szervek
ellenGrzése sem allapitott meg hibal a tekintetben a vonatkozo 1d6szak alati, hogy a felperes
nem &llt biztositotti jogviszonyban a jarulék fizetése és a vonatkozd foglalkoztatasi
szerzddésekkel (a felperes bejelentésével) szemben.

Erre tekintettel a tarsadalombiztositasi nyilvantartisban ezeknek a jogviszonyoknak és
adataiknak a nyilvantartasat nem lehet mell6zni.

¢) Felperes a Tbj. alapjan biztositott volt, mert foglalkoztatds jogviszonyban
végzett munkét, a munkéltaté a felperest, mint munkavallalét bejelentette és a felperes a
keresményébél jarulékot fizetett. JogszabalysértG erre tekintettel az alperes azon €rvelése,
hogy felperes nem éllt biztositotti jogviszonyban, s igy szolgalati idét nem szerezhetett.

E tekintetben a Tbj. 5. § a) és g) pontja jelenleg hatilyos rendelkezései nem iranyadok,
mert a 2011. december 31-én, illetve ezt megeldzéen hatdlyos rendelkezéseit kell
figyelembe venni.
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A Magyar Hivatalos Jogszabalytarban kozzétett Thy. 5.§ a) pontja 2015. janudr 1-jén hatalyos
rendelkezése sem tartalmazott kizaré rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy a sajat jogua
Oregségi nyugdijban levé munkaviszonyban all6 vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt végzo személy nem lehet biztositott! A térvényi rendelkezés a kovetkezo:

Tbhj. 5.§ E torvény alapjan biztositott.

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggyilési képviselot és a nemzetiségi sz0szolot is),
kizalkalmazotti, kizszolgalati jogviszonyban, kormanyzati s olgazdtz viszonyban, iigyészségi
szolgalati  jogviszonyban, birdsdgi jogviszonyban, igazsagtigyi alkalmazotti szolgdlati
viszonyban, nevelsziilGi  foglalkoztatdsi  jogviszonyban, Osztondijas  foglalkoztatasi
Jjogviszonyban, kizfoglalkoztatasi jogviszonyban dallo személy, a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek, az Orszdggyilési Orség, a polgdri nemzetbiztonsigi szolgdlatok, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomdnyu tagja, a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet tagja, @ Magyar Honvédség szerzédeses allomanyit tagja, a katonai szolgdlatot
teljesité onkéntes tartalékos katona (a tovabbiakban: munkaviszony), tekintet nélkiil arra,
hogy foglalkoztatdsa teljes vagy részmunkaidében torténik,

el

g a dijazas ellenében munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony keretében (megbizasi
szerzddeés alapjan, egyéni vallalkozénak nem mindsilé vdllalkozdsi jogviszanyban)
személyesen munkat végzl személy — a kiilon térvényben meghatdrozott kozérdekii onkéntes
tevékenységet végzd személy kivételével — amennyiben az e tevékenységébdll szarmazo,
targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat, illetdleg
naptari napokra annak harmincad részét,

A 1I. fokd tirsadalombiztositdsi hatdrozatnak tehat az az érvelése, hogy a biztositotti
jogviszonyt a Tbj. is kizarta, teljesen elfogadhatatlan, mivel ilyen rendelkezés nem volt,
masrészt a felperes a jarulékot a biztositotti jogviszonyra tekintettel megfizette.

Inditvanyoz6 tovabba megjegyzi, hogy a tdrsadaiombiztositasi nyilvantartasi eljaras
hivatalbdl indult. Az eljarasban az 1. fokon eljaré tarsadalombiztositasi szerv az egyeztetési
eljarasban kozolte felperessel azokat a biztositotti jogviszonyokat, amelyeket késbb az 1.
foku hatdsdg, majd a részbeni megvéltoztatds mellett — a II. foki hatosdg is egy részében
melldzott.

Mivel ezek a felperes biztositotti jogviszonyait bizonyité nyilvantartasi adatok az I. foku
szerv részére rendelkezésre alltak, azt a Tny. 37.§ (3) bekezdése alapjan nem lehetett
volna a nyilvantartiasbol mellézni.

Felperes ezzel kapcsolatban az egyeztetési eljaras soran nem tett észrevételt, hanem a BVOP,

a I | 6 szolgalati-jogviszonydval kapcsolatos

adatokkal kapesolatban tett észrevételt.

6) Felperes keresetében kérte, hogy a Birosag az alperes Budapest Fovaros
Kormanyhivatala (Nyugdijbiztositdsi Féosztaly) 2020. februar 18-dan kelt BP-/L155/487-
9/2019. sz. hatarozata, és - ezen hatdrozattal részben megvaltoztatott - a 2019. janius 4-én
kelt, az elsd fokon eljaré tarsadalombiztositasi szerv, a || N NGcTcTNGGEEEEEE
s f 1 &R _ B |
I cintctcben a Kp. 89. § (1) bekezdése alapjan

jogsértést allapitsa meg.



A jogsértésre tekintette! felperes inditvanyozé elsédlegesen kérte, hogy a BirGsag az alperes
BP-/L155/487-9/2019. sz. hatirozatat — az elsé foku tarsadalombiztositasi szerv BP-
G8/1.100/72514/2018. sorszam( hatarozatara is kiterjed6en — valtoztassa meg, és rendetkezzen
a 2007. 06.02 — 2011.12.31. kozotti szolgdlati idének a hatésigi nyilvantartdsba t6rténé
bejegyzésérdl és ennek figyelembe vételével allapitsa meg a felperes szolgalati idejét.

Felperes — amennyiben az elsGdleges kereseti kérelme nem vezetne eredményre -
mdsodlagosan  kérvte az alperes BP/L155/487-9/2019.sz. hatirozatinak — Bp-
08/1.100/72514/2018. sz. els§ foka haiarozaira is kiletjedd megsemmisiiésél és az alperes 4j
hatdrozat hozataldra tértén6 kotelezését.

E korben felperes utal arra, hogy az I. foku tarsadalombiztositasi kozigazgatdsi hataskor
megsziint. A {8varosi ¢s megyel kormanyhivatalok mmikodésének egyszerlisitésével
Osszetiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szold 360/2019. (XIL. 30.) Korm.
rendelet (R.)

11. § (1) bekezdésében foglaitak szerint - a 2020. marcius 1-jén hatdlyba lépett médositds
kovetkeziében - a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997, évi LXXXI. térvény
végrehajtasarol szol6 168/1997. (X.6.) Korméany rendelet (Tny. R) 2. § (1) bekezdése szerint,

a jardsi (kerileti) hivatal helyett az altaldnos hataskorli nyugdij megallapité szerv a
kormanyhivatal. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervként eliard Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak illetékessége Budapest foviros, és Pest megye teriiletére terjed ki,

Az R. 203.§ (1)(2) bekezdése az aldbbiakro! rendelkezik:

(I} E rendelet rendelkezéseit a — rendelkezések hatilybalépésekor — folyamatban évd
hatosagi tigyekben is alkalmazni kell.

(2) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, e rendelet hatdlyba lépésével mds szerv feladat.
és hataskérébe kerild folyamatban levs elsdfoku itigyekben, valamint a folyamatban levé
peres eljarasokban az a szerv jar el, amelynek hatiskorébe a feladat ellatasa e rendelet
rendelkezése szerint keriil.

Amennyiben tehdt a Birésag ugy itéli meg, hogy az elsddleges kereseti kérelem nem
teljesithetd, mert az {igy természete nem engedi meg, vagy pedig a jogvita végleges eldontése
— a Birésag iranymutatasa alapjan — helyesebb, ha az elsé fokt gydmbhivatal jabb hatarozata
alapjan a kereseti kérelemnek megfelelGen, a mérlegeléshez sziikséges tényallas kiegészitése;
felperes masodlagosan kérte a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresettel tdmadott
hatdrozatnak a megsemmisitése mellett a Budapest Fovaros Kormdanyhivatala alperesnek a
Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn torténo vj eljardsra kotelezését.

A fentickre tekintettel felperes a keresetlevelet a Budapest Fovaros Kormanyhivatala, mint
altalanos hataskorti nyugdijmegallapité szervnél. terjesztette el6. Felperes kérte a kereset
targyalason t6rténd elbiraldsat és a kéltségel megtéritését.

B) A Févarosi Torvényszek 112. K. 704.866/2020./14. sorszamu 2020. november 26-an
jogerds itélete

7 A Fbvarosi Torvényszék a 2020. november 26-an kelt 112. K.
704.866/2020/14. sorszam itéletével felperes keresetét elutasitotta.
A torvényszék a keresetet nem tartotta alaposnak, a kereset elutasitasa jogi indokolasat az
itélet [12]-]291 bekezdései tartalmazzak. .
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[12] A kézigazgatasi perrendtartdasyol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-a
alapjan a k(’)’zigazgatdéi perben vagy az egyéb kozigazgatisi birosdgi eljardsban a polgdri
perrendiariasvol szo6io 2016. évi CXXX. ibrvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyaii kell
alkalmazni, ha azt a tdrvény kifejezetten eldivja.

[13] A bivosdg elsédiegesen kiemeli, hogy a kézigazgatasi perben azt vizsgdlja, hogy az
alperes hatarozata eljarasi és anyagi jogi szempontbol jogszerii-e.

[14] A4 birosagi feliilvizsgalat alapjat a Kp. 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontia
Jelenti.

[15] A birésagnak a perben figyelemmel kell lennie a kereseti kévelemre és a védirat
kereteire, ugyanis a Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a bivésdg a kdzigazgatasi jogvitdt a kereseli kévelem, a felek altal elGierjeszteit kérelmek és
Jjognyilatkozatok keretei kozott birdlja el.

[16] A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltardsa, az
aldtamasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli.

[17] A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birdsdag valosnak fogadija el, tovibbd a
bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[18] Az 172011. (V.9.) KK vélemény szerint a fél kereseti kérelmében anyagi és eljdrdsjogi
jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazortt
Jogszabadlyi tévesen érielmeziék.

[19] A kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatara iranyulo eljardsban a birésag elsésorban azt
vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabdilyoknak. Onmagéban eljérasjogi
szabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kivil helyezésnek, ha az eljdrdsjogi
szabdlysértés a dintés érdemére is kikatott. Azi, hogy az eljdrdsi jogszabdlysértések az dgy
érdemére kihatottak, a felperesnek kell dllitania és megfelelé modon bizonyitania, tovabbad azt
az eljaro birosag a per egyéb adatai alapjdn értékeli és mérlegeli.

[20] Jelen perben a birésignak a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett dlldst
foglalnia, hogy az alperes hatdrozata a keresetben eldadott okbil jogsérté-e, vagyis az
alperes z‘ényéllds lisztazasi Kolelezeltségének elegel iell-e, a relevdns tényeket helyesen
dallapitotta-e meg, a jogszabdlyt helytilloan értelmezte-e, okszeri kivetkeztetést vont-e le,
Jjogszerii volt-e azon megdllapitisa, hogy a felperes igénye a Tny. hivatkozott §-a alapjin nem
alapos.

[21] 2012.01.01-t8] az 1996. évi XLII. 5rvény (a tovabbiakban: Hszt) és a 2001. évi XCV.
torvény (a tovibbiakban: Hijt) szolgdlati nyugdijra vonatkozo szabalyainak hatdlyon kiviil
helyezésével a hivatasos dallomany tagjai oregségi nyugdijra a Tny. rendelkezései alapjan
Jjogosultak.

[22] Miutan a 2011, decemher 31-ig hatdlyos Tny. 6. § (4) bekezdése valaszt ad arra a
kerdesre, hogy a felperes szolgdlati nyugdija milyen alapon mindsil a T y. 5z abalyai szerint
sajat jogu nyugellatasnak, a Tny. 22/A. és a Thj. 4. § j) ponjja, az 5. és 6. $-ai is értelmet
nyernek. e,
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[23] A4 Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birésag a kozigazgatasi hatarozalot a
megvalosuldsanak idépontjaban fennallo tények alapjan birdlja el.

[24] Az alperesi hatdrozat meghozatalanak idopontjaban hatalyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése
szerint: ,,a sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresé tevekenység idotartama szolgdlati
idoként nem vehetd figyelembe. A sajat  jogu wyugellatds mellett  folytatott
keresctevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem Osszege az
gregsegi nyugdij alapjdt képezé havi dtlagkereset kiszamitasa sovén nem vehets figyelembe.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint, az dregségi nyugelldtasban részestlo személy — ideértve
azt a személyt is, akinek nyugellatasa sziinetel — nyugellatasat a sajatjogu nyugdijasként
tortént  foglalkoztatasa, illetve egyéni vagy tarsas vdllalkozéként végzett kiegészits
tevékenysége alapjan a naptari évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezé kereset, jovedelem
Osszege egytizenketted vészének 0,5 szazalékdval — a jovedelem megszerzését kivetd naptdri
¢év januar 1-161 — novelni kell. 4 nyugdijnovelés kiszamitasa sordn az a nyugdijjarulék-alapot
képezo kereset, jovedelem vehetd figyelembe, amely utan az eldirt nyugdijjarulékot
megfizettek.”

[25] A birdsag a fentiekkel 6sszefiiggésben kiemeli, a felperes tévesen hivatkozott arva, hogy
esetében a Tny. 22/4. §-a nem alkalmazhato. 4 fent részletezett jogszabalyhely ugyanis 2020.
Julius I-jéig hatdalyban volt, a keresettel tamadoft mdsodfoku hatdrozat meghozatalanak
idopontja pedig 2020. februar 18. napja, igy jelen iigyben alkalmazando.

[26] A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy 6t a 0,5%-os mértékii nyugdijnévelés nem
érintheti, mivel dallaspontja szerint a keresetben megjelolt idészak tekintetében szolgalati idd
elismerésére valt jogosultta. A Tny. 22/4. §-a vildgosan és egyérielmiien kimondja, hogy a
sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresétevékenység idotartama szolgalati idokent nem
vehetd figyelembe. Fzen tulmenden a jogalkoto e jogszabdlyhely elfogadasaval azt is
kimondta, hogy a sajat jogu nyugelldtas mellett folytatott keresdtevékenységgel szerzeft
keresel, jovedeiem Osszege az Oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkeresei kiszamitdsa
sordn nem veheté figyelembe.

[27] A felperes dltal hivatkozott Tny. 37. § (1) bekezdése értelmében a Tbj. alapjdn
biztositottnak mindsilé személy olyan jogviszonydnak idétartama ismerhetd el szolgalati
idoként, amely sorén a nyugdijjérulék megfizetése megtortént. A felperes vélhetden ezzel
osszefliggésben hivatkozta be a vélelemszabdlyt, vagyis e § (3) bekezdését, ami azért
értelmezhetetlen és azért nem bir jelentGséggel, mert ugyanezen jogszabalyhely 4. § f) pontja,
5. § és 6. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a sajdt jogu nyugellatasban részesiilo
személyek nem mindsiilnek biztositottnak. A4 sajat jogu nyugdijas foglalkoztatottak
Jjovedelméhdl 2007.04.01-131 kbtelezd volt nyugdijjarulékot levonni; a 2007.01.01. — 03.31,
kozotti iddre csak abban az esetben, ha a foglalkoztatott a munkdltatéjandl vallalta a
nyugdijjarulék fizetését.

[28] Sajat jogu nyugelldtashan részesild személyek 2007.04.01. dta sajat jogu nyugdijasként
valo  foglalkoziatisuk keretében ftortént jarulékfizetésre tekintettel nyugdijnévelésre
szerezhetiek és szerezheinek jogosulisagoi. Mindezek alapjin tehai megallapithato, hogy «
Jelperes dltal megfizetett nyugdijjarulék nyugdijnivelésre tevemti meg az alapot, ezért az a
Jelperes karaként nem értelmezheto.

[29] Mindezekre tekintettel a birésdg a rendelkez6¥>észben foglaltak szerint hatdrozott.
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C) Felperes inditvanyozo feliilvizsgalati kévelne

8) Felperes inditvinyozé 2021. janudr 22-én kelt beadvanyiban a Kp.
117.§ (1) bekezdése alapjan felillvizsgalati kérelmet terjesztett el a Févéarosi Torvényszék
112. K. 704.866/2020/14. sorszamii jogerds itéletével szemben.

Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 116.§-a nem zarja ki.

Felperes elsédlegesen kérte, hogy a Kiaria a Fovarosi Torvényszek 112. K.704.866/2020/14.
sorszamu itéletét — mivel az az ligy érdemére kihatéan jogszabalysérté — a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan egészben helyezze hatalyon kiviil, és az iigyben eljart elsé foka birdsagot
utasitsa 1y eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara.

Felperes mdsodlagosan kérte, hogy a Kiaria a Févarosi Térvényszék 112. K. 704.866/2020/14.
sorszamu itéletét — mivel az itélet a keresct elutasitdasa miatt az az iigy érdemére kihatéan
jogszabalysérté — a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan ecgészben — a kozigazgatasi
cselekményére kiterjed6 hatallyal — helyezze hatilyon kivil és alperest, mint kozigazgatasi
szervet kotelezze ij eljaras lefolytatésara.

Kérte kotelezni alperest a kbzigazgatasi birosagi eljaras és a felilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az els6 foku birdsagi eljaras 100.000,- Ft koltségére
vonatkozd koltségjegyzéket a Févarosi Torvényszék elbtt csatolta, tovabba csatolta a
fellilvizsgalati eljarasi koltségre vonatkozd koltségjegyzéket, amelyet 5 6rdban megjelolt és
felszamitott igyvédi munkadra raforditassal (5 x 20.000,- Ft) 100.000,- Ft dsszegben jeldlt
meg.

Felperes kérte a felilvizsgélati kérelemnek a Kp. 115.§ (2) bekezdése alapjén alkalmazanddan
targyaldson torténd elbiralasat.

9) Felperes inditvanyoz6 a felulvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése
alapjan — a Kp 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) pontja megjelSlésével
terjesztette eld, miszerint:

Kp. 117. § (4) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérvelem befogadhatosiginak
okdt, azonban annak fenndlldsdat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ok eseiében meg kell jeloini azt a kbzzétett kiriai hatdrozarot és annak azt a részeét, amelytél a
Seliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdéshen eltér. A fél dltal megjelilt befogadhatésagi okhoz a
birdsag nincs kétve.

Kp. 118. § [Déntés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdagarol]

(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ugy érdemeére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aq) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisitheld sérelme, vagy az gy érdemére
kihato egyéb eljardsi szabalyszegeés,

3
[..]

miatt indokolt.

10) Felperes a Kp. 118.§ a) pontja ad) alpontja szerinti befogadas iranti
kérelmét [,,az iigy érdemére kihaté jogszabadlysériés vizsgilata a kérelmezd alapvetd eljdardsi
joganak valoszintisithet sérelme, vagy az iigy érdemére kihaté egyéb clidrdsi szabilyszegés
miatt indokol”} az aldbbiakkal indokolta.

a) Alperes alapvetd eljarasi jogai a tarsadalombiztositasi eljaras soran sériiltek az
altal, hogy a tarsadalombiztositasi nyilvantartdsi eljaras soran {Tny. 96.§ (3) ¢s (8) bekezdése]
alperes, illetve az alperes elsd fokon eljarGd szerve, - jogszabalysértden - az eljarast
tarsadalombiztositast igényérvényesitési eljarasnak tekintette, és a Tny 22/A. §-4t is
alkalmazta.

Az eljaréasi jogszabalysértés abban nyilvanul meg, hogy a Tny. 96/B.§ (3) bekezdése szerinti
nyilvantartisi eljdrds egyeztetési és hivatalbol inditott eljdrds volt, még felperes
igényérvényesitési eljarast a Tny 22/A. §-a alapjan nem inditott.

A Tay 96/B.§ (3) bekezdése szerinti nyilvantartasi adatok tekintetében felperes jogi
allaspontja szerint csak a Tny. (8) bekezdése szerinti, nyilvantartasba vételi hatarozat hozhato,
de nem hozhaté dontés a szolgalati 1d6, a kereseti adatok, a jarulékadatoknak egyes
tarsadalombiztositasi igényck kérelemre indulo eljarasban valé miként alkalmazhatdsagarol
az eljarasban torténd figyelembe vétele melldzésérdl.

Mindezt a torvényszék nem észlelte, és a keresetet elutasitotta. A torvényszéknek az alperes
hatarozatat meg kellett volna semmisitenie, és az alperest sziikséges lett volna & eljarasra
kotelezni az eljarasi jogszabalysértés miatt {Kp. 89.§ (1) bek. b) pontja].

Ennek elmulasztisa jogszabalysért.

A felperesnek alapvetd eljardsi jogai sérelme valdsziniisithetd, amely igy érdemére kihatott,
mert a torvényszék — felperes szerint — jogszabalysérto, keresetet elutasito itéleti dontést
hozott.

b) Az iigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésnek tekintendd, hogy az
alperes és a torvényszék nem ¢szlelte a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasi gy és a
tarsadalombiztositasi igényérvényesitési iigy kozotti kiilonbséget, igy az alperes hatdrozata
folytdn érdemben foglalkozott a Tny. 22/A. §-dnak alkalmazédséval és értelmezésével.
A t6rvényszék a jogszabaly-értelmezése soran nem vette figyelembe, hogy a Tny. 22/A.§-a
alkalmazasanak a jogalkotdsrdl sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15.§ (2) bekezdése
alapjan a jogviszony keletkezésének idejére [2007. 01.01. — 2011.12.31.] hatalyos jogszabalyi
rendelkezés alapjén van helye, abban az esetben is ha ez a rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésre, vagy modositasra keriilt. Az ekkor hatdlyos normaszéveg a tarsadalombiztositasi
nyilvéantartasi iigy lehetdségét még nem tartalmazta, mert a 2012: CXII. térvény 26. §-a iktatta
be ,,A nyilvantartds adatainak egyeztetése és a szolgélati id6, jogosultsagi 1d6 igazolasa”
cimet és a Tny 96/B. §-at. A tarsadalombiztositasi nyilvéntartisba vételt tehat alperesnek,
illetve elsd foka szervének az ezt tartalmazd hatarazat meghaozatalaval foganatositani kellett
volna.

c) Felperes szerint a jarulékfizetéssel szerzett szolgalati idének az igénylot

megilletd jogosultsidg tekintetében torténd mindsitésére a tarsadalombiztositdsi igazgatasi
szervnek az igényérvényesitési eljaras soran van leRetosége.
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Felperes Ggy véli, hogy erre a tarsadalombiztositasi nyilvantartasi eljaras (mint egyeztetési és
hivatalbol folytatott eljaras soran) a tarsadalombiztositisi szerveknek a hataskore nem allt
fenn.

Az eljdrds, €s a 999 nap szolgdlati idének a nyilvantartds adataibol valo kizdrdsa, igy felperes
eljarasi jogait sérti €s az {igy érdemére is kihatott az, hogy a Tny 22/A. §-at az alperes és a
birésag is — jogszabalysértben — alkalmazta, a felperes keresete elutasitisa jogalapjaként;
ezzel szemben — ha a birdsdg dontése jogszerii lenne — alperes jogszabélysérté moédon nem
hozott a nyugdijndvelés targydban hatérozatot.

Mindezek a felperes eljarasbeli jogait sévté kirillmények felperes szerint megalapozzdk a
Jeliitvizsgalati kérelem befogaddsat, és a jogszabdlysériések vizsgalatat.

1) Felperes inditvanyozd a felillvizsgalati kérelmet a7 alabbi jogszabalysértésekve
hivatkozassal {Kp. 115. § (1) bekezdés] terjesztette elS. [Felperes inditvanyozé a befogadasi
kérelem tekintetében a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja a) és b) alpontjat is a jogsértések
vizsgélata tekintetében, mint befogadasi indokokat megjeldlte, de azt a Kp.117.§ (4)
bekezdése alapjan nem indokolta.]

A) Eliarasi jogszabdlysériések

a) Az eljarads hivatalbél indult [Tay. 96/B.§ (1) bek.] a tarsadalombiztositasi
nyilvantartasba a jogviszonyok felvétele irdnt [Akr.103.§ (1) bek. és 104.§ (2) bek.]. Ebbsl
kévetkezben Kp. 79.§ (1) bekezdése értelmében a perben a bizonyitdsi kotelezeitség az
alperest terhelte.

79. § [Bizonyitasi kitelezettség]

(1) Ha a megelézd eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megdllapitott ténydllds
megalapozatlansdgat, hidnyossdgat vagy iratellenességét valdszindsiti, a birosdg a
kozigazgatasi szervet a tényallds valésaganak bizonyitasdara kotelezi.

A perben az anyagi jogszabaly alkalmazasa tekintetében nem kerillt tisztazésra, és alperes a
bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette a felperes szolgalati idejét kizard Tny. 22/A.§-aban
foglalt jogszabaly alkalmazasi feliételei tekintetében.

Ténybeli, bizonyitott adat, hogy felperes 2007. januar 1-je és 2011. december 31-e kozott
ténylegesen foglalkoztatasi jogviszonyban allt, jarulékfizetési kotelezettségét teljesitette.
azonban a Tny. 22/A.§-a 2007. januar 1-jét6l az alperes 2020. februar 18-in kelt
hatérozatanak meghozataldig {indokolas [24]-[25]} tobb alkalommal médosult.

Arra azonban alperes ténybeli eldaddst nem tett és bizonyitékot sem szolgaltatott, hogy
alperes az 5 %-os nyugdijnéveléssel élt-e a felperes nyugellatasa tekintetében.

Erre vonatkozéan a tényallds hidnyos és feltdratlan mind a 2007. januar 1-jét6l 2011.
december 31-ig a jarulékfizetés mellett teljesitett szolgalati id§ alatt, mind pedig 2012. janudr
1-1ét6l 2020, februdr 18-dn kelt hatarazatinak meghozatalaig,

Az utolsé torvényi médositassal [2016: CLXVIIL. térvény 12. §-aval megéllapitott] Tny. 22/A.
§ (3) bekezdésének szovege az 5%-os nyugdijnovelést ugyanis az alperes hivatalbol valé
kotelezettségéve tette.

e
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2/4. § (1) A sajat jogu nyugellatds mellett folytatott keresdtevékenység idétartama szolgalati
idoként nem vehetd figyelembe. A sajat  jogu wyugellitas mellett folytatott
keresdievékenységgel szerzeil, nyugdijjarulék-alapot képezd keresel, jovedelem dsszege az
oregségi nyugdyj alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitdsa soran nem vehetd figyelembe.
(2) Az oregségi nyugellitasban részesulG személy — ideértve azl a személyt is, akinek
nyugellatasa szinetel — nyugellatasat a sajal jogu nyugdijasként tortént foglalkoziatasa,
illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészito tevékenysége alapjan a naptdri
évben elert, nyugdijjérulék-alapot képezd kereset, jovedelem Gsszege egytizenketted részének
0,5 szazalékdval — a jovedelem megszerzését koverG naptdri év janudr I-t6l — novelni kell. A
nyugdijnoveles kiszamitdsa soran az a nyugdijjarulék-alapot kepezo kereset, jovedelem vehets
figyelembe, amely utan az elGirt nyugdijjarulékot megfizették.

(3) A nyugdijnovelést a nyugdijbiziositdsi igazgatdsi szerv hivatalbol dllapitia meg a
nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jGvedelem megszerzését kivetd naptari év
@) szeptember 30-dig, ha kizarélag a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogviszonybol
szarmazo keresetet, jovedelmet kell figyelembe venni,

b) oktober 31-éig az aj pontban nem emlitett esetben.

(4) Az oregségi nyugdij megdllapitisa eseten a kiszamitott nyugellatds ésszegét meg kell
névelni a jogosult részére kordbban — azota megsziint sajat jogu nyugellatdas mellett szerzett,
nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem alapjan — megdllapitott nyugdijnovelésnek a
megdllapitasat kovetd idokozi nyugdijemelések mértékével megemelt dsszegével, ideértve a
korabbi sajat jogu nyugellatas megsziinését kivetd idokiozi nyugdijemeléseket is.

(5) Ha a nyugdijnovelésre jogosult személy a nyugdijnovelés megaillapitasa elott elhunyt, a
hozzdtartozoi nyugellatasra jogosult személy a nyugdijnévelés irdnti igényét a hozzdatartozoi
nyugelldtas megallapitasara ivanyuld eljarasban — erre irdnyulo kérelemmel — érvényesitheti.

Felperes Gigy véli, hogy alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és erre az
alperest a birdsdg a Kp. 79.§ (1) bekezdése alapjan sem hivta fel. Erre tekintettel a jogerds
itélet jogszabalysértd,

[Felperes megjegyzi: A Tny. 22/A.§-4t ugyanis hatalyon kiviil helyezie a tarsadalombiziositds
ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szol6 2019: CXXII. térvény 135.
§ 4. pontja; 2020. julius 1-jei hatallyal].

b) Felperes szerint az elsé foki birdsag nem tett eleget a Kp. 78.§ (2)
bekezdésében foglalt, a bizonyitékok — egyenként és Osszességlikben, a megel6z6 eljarasban
megatlapitott tényallassal osszevetve, vagy a tényailas korrekcidjaval, a tényéllas kiegésziteti
forméjanak — az okszerii értékelésre vonatkozo kotelezettségének, valamint a Kp. 84.§ (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 346.§ (4)-(5) bekezdése rendelkezésében foglalt itélet indokolasi kitelezettségének.

A jogi indokolésban a birésig nem fejtette ki, hogy miért az utelsé Tny 22/A.§-a viltozatit
alkalmazza, amikor a felperes foglalkoztatasi jogviszonya 2007. julius 1-je és 2011,
december 31. kozott keletkezett és fizetett jarulékot,

Nincs arra vonatkozo jogi indokolas, hogy a felperes szolgalati nyugdija milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan mindsiil Sregségi nyugdijnak, amelyre a Tny 22/A.§-an alkalmazéisa
sz0ba jOhet.

A birésdgnak sziikséges lett volna elvégezni a Tny. 22/A §-a jogszabalyi rendelkezéseinek a
felperes biztositotti jogviszonydra vonatkozd értelmezését, a felperes foglalkoztatasatdl az
alperes hatarozata meghozataldig. .

Felperes szerint erre tekintettel a jogerds itélet jogs¥abalysérts.
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¢) Az alperes tillépte a hataskorét a nyilvantartasi eljards soran, amikor a Tny
22/A.§-4t alkalmazta; igy a felperesnek a jarulékfizetéssel szerzett, 2007. januar 1-jétdl
2011. december 31-ig {eljesiieit szolgalati idejét a nyilvintartasba be keilett voina
jegyeznie.

Felperes szerint a nyilvantartasi eljarasnak nem targya, és nem tartozik a nyilvantartasi
eljarasban hozott hatdrozat dontési kompetencidjaba, hogy a nyilvantartisban, ott
ryilvintartott szolgalati 1dd, jarulékfizetési adatok, kereseti adatok sth... egy kés6bbi eljards
soran, a felperes kérelme (nyugdijigénye) alapjan majd miként hasznalhatok fel.

A Tny. 96/B.§ (3) bekezdésben rogzitett adatoknak nem tartalma, a nyilvantartasba bejegyzett
adatoknak egyes igényck benyQjtasa esetében az igényrdl vald dontés soran a nyilvantartas
adatainak mikénti elbiralasa.

A Tny. 96/B.§ (3) és (8) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

Tny. 96/B.§ (3) A nyugdijbiziositdsi igazgatdsi szerv az egyeztetési eljards hivatalboli
meginditisat megeldzéen a biztositottat, volt biztositottat értesiti az eljards menetérdl,
fovabba részleles kimutaidst kiild az altala nyilvantarioii kivetkezd adaiokrdl:

a) a biztositdsban toltott idoszakok, egyéb szolgdlati idok, nok esetében a 18. § (2b)—(2d)
bekezdése szerinti jogosultsagi idok, valamint a kovhatar eldtti ellitds, az dtmeneti
badnydszjaradek és a tdncmilvészeti éleyjaradék igénybevételéhez sziikséges, foglalkozdshoz
kotott kedvezmeényre jogosito idok,

b) a foglalkoztaték adatai,

¢) az 1987. december 31-ét kiveto idoszakra vonatkozo nyugdijjarulék-kiteles kerese,
Jjovedelem,

d) az 1987. december 31-éi kivetd idbszakra vonatkozéan a foglalkoztaté altal levont,
befizetett nyugdijjarulék, és

e) azok a szolgalati idének mindsili iddszakok, amelyek utan nem tovtént jarulek-, illetve
nyugdijjarulék-fizetés.

-

(8) A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv az egyeztetési eljardst hatdvozattal zdrja le. A
hatarozatban fel kell tintetni az adatmédositisokat, illetve a kért adatmddositasok
megtagaddsdanak okat, tovabbd a biztositottnak, volt biztositottnak az egyeztetési eljardst
kovetden nyilvantartott valamennyi, (3) bekezdés szerinti adatat.

Mindezekbél a rendelkezésekbdl az alperes és birdsag téves kovetkeztetést vont le arra, hogy
a nyilvdntartisnak nem tirgya a felperes altal 2007. januar 1-je és 2011. december 31-e
kozotti szolgalati ideje, jovedelemadata, a levont nyugdijjarulék mértéke.

A torvényszéknek észlelnie lett volna sziikséges, hogy kozigazgatdsi jogvita tdrgya
tarsadalombiztositdsi nyilvantartdsi iigy, és nem a felperesnek tirsadalombiztositasi
igényérvényesitése korében keletkezett kérelem elbfralasa. Alperes a nyilvéantartasi
tigyben a rendelkezésre 4ll6 adatoknak a nyilvantartdsba vald bejegyzését nem rendelte el,
tovabba a torvényszék a Tny. 96/B.§ (3) es (8) bekezdését nem alkalmazia, a kereset
elutasitdsa erre tekintettel jogszabalysérto. '

d) Alperesnek a II. fokl eljarisa sordn a fenti a)-c) pontokban foglaltakat a
megelbz6 eljarasban sziikséges lett volna feltarnPa, azonban erre nem keriilt sor (tényéllds

.
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megéallapitasa, alkalmazand6 jogszabalyok értelmezése) igy az elsG fokli birdsdgnak az
alperes hatdrozatat a Kp. 89.§ b) pontja és 92.§ b) c) pontja alapjan meg kellett volna
semmisitenie és az alperest (1) eljardsra kellett volna koteleznie. Ennek elmulasztdsa miatt az
elsO foki jogerds itélet keresetet elutasité rendelkezése jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel felperes elsédlegesen az elsédlegesen a jogerfs itélet hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1jj eljarasra kitelezését kéri.

B) Anyagi jogi jogszabalysértések

a) Felperes szerint a nyilvantartdsi eljards nem  tarsadalombiztesitasi
igényérvényesités iranti eljaras. EbbOl kovetkezGen a nyilvantartasi eljarasban a
tarsadalombiztosilast igazgalasi szerv — alperes — a Tny. 96.§ (3) bekezdése szerint szerinli
adatok nyilvantartdsba vételér6l dont, és a Tny 96.§ (8) bekezdése szerinti hatdrozatot hozza.
Felperes szerint ebben az eljirasban fel sem meriilhet a Tny. 22/A. §-anak alkalmazhat6saga.

Mindebbél kdvetkezden jogerss itélet sérti az anyagi jogi jogszabalyokat, és felperes szerint a
kozigazgatasi hatosag a hatdskorét tallépte, amikor a 2007. januiar 1-je és 2011.
december 31. kozitti idfszakban a munkaifatoknai szerzett szolgalati idejét, kereseti
adatait, jarulékfizetési adatait nem jegyezte be, ugyanakkor ezzel egyiddben, ezen
jogviszonyokat a nyugdijigény szolgalati idejébdl, a nyilvantartasi eljarasban hozott
hatdrozattal kizarta. A felperes ugyanis szolgilati idd megallapitdsa iranti kérelmet nem
terjesztett elé, az eljaras targya a jogviszonyoknak a nyilvantartasba vétele iranti
egyeztetési és hivatalbsl inditott hatdrozathezatali eljaras velt.

Az els6 foku itélet ebbdl eredben jogszabalysértd.

b) Nincs olyan jogszabaly, amely szerint a felperes szolgélati nyugdija a Hszt és a
Hjt. hatdlyon kiviil helyezésével, megteremtetie volna a jogi alapot arra, hogy ez az ellatds a
Tny 22/A. §-a tekintetében ,,Oregségi nyugellatasnak” lenne mindsithetd.
Ezeknek a torvényeknek a hatdlyon kiviil helyezésével, a jogi normanak a 2012, januar 1-jei
megsziinésével a korabbi ellatdsok atmindsitésére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés nem
szilletett.

¢) A szolgalati nyugdijakra felperes szerint a Tny 22/A.§-a nem irdnyado, mert a
szolgdlati nyugdij, az szolgalati nyugdij (!!), és — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem
oregségi nyugdij.

d) A felperes altal a nyilvantartasba felvenni kért 999 nap szolgalati id6ére — amely
2007.01.01-t61 2011.12.31-ig tartd biztositotti jogviszonybol keletkezett - nem volt hatalyban
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Tny 22/A.§-dban kimondta volna, hogy a szolgalati
nyugdij mellett valé munkavégzés nem mindsiil biztositotti jogviszonynak, és a szolgélati 1d6t
nem lehet beszamitani,

Felperes szerint a Tny 22/A. §-a rendelkezésnek a 2007.01.01. — 2011, 12.31. k6zott hatdlyos
rendelkezését kell alkalmazni a foglalkoztatdsi i1d6, a jarulékok és jovedelemi adatok
tekintetében a tarsadalombiztositasi nyilvantartisba térténé bejegyzés eljarasa sordn.

Az alperes hatarozatinak meghozatala idején hatalyos Tny 22/A.§-a erre tekintettel nem
volt alkalmazhato, mert ez ellentétes lett volna egyébként a Tny. 96/B. § (3) és (8)
bekezdésében foglaltakkal.

A Kereset elutasitisa erre tekintettel, jogszabalyi retdelkezés hidnydban jogszabélysértd.
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e) A Tny 22/A.§-a alperes hatarozata meghozatala idépontjdban az aldbbi
rendelkezést tartalmazta:

22/4. (1) 4 sajdt jogu nyugellatas mellett folytatot! kerescievékenység idotartama szolgdlati
idoként nem vehetd figyelembe. A sajar  jogu nyugellitds mellett  folytatott
keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezé kereset, jovedelem dsszege az
oregségi nyugdyj alapjat képezd havi datlagkereset kiszamitdsa soran nem vehetd figyelembe.
(2) Az oregségi myugellatisban részesild személy — ideértve azt a személyt is, ukinek
nyugellatisa sziinetel — nyugellatasdat a sajat jogi nyugdijaskent tortént foglalkoztatisa,
illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészitd tevékenysége alapjan a naptari
évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kerveset, jovedelem osszege egytizenketted részének
0,5 szazalékaval — a jovedelem megszevzését koveld naptari év janudr 1-t61 — novelni kell. 4
nyugdifndvelés kiszamitasa savdn az a nvugdijjarulék-alapot képezé kereset, jivedelem vehetd
figyelembe, amely utén az eldirt nyugdijjarulékot megfizették.

(3) A nyugdijnévelést a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv hivatalbol dllapitia meg a
nyugdijarulék-alapot képezd kereset, jovedelem megszerzését kovetd naptavi év

a) szeptember 30-dig, ha kizarélag a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontia szerinti jogviszonybol
szarmazo keresetet, jovedelmet kell figyelembe venni,

b) oktober 31-éig az a) ponthan nem emlitett esethen.

(4) Az oregségi nyugdij megallapitisa esetén a kiszamitott nyugelldids Osszegét meg kell
novelni a jogosult részére korabban — azéta megsziint sajat jogi nyugellatas mellett szevzett,
nyugdijjarulék-alapot képezé kereset, jovedelem alapjan — megdilapitott nyugdijnovelésnek a
megallapitasat kivetd idékozi nyugdijemelések mériékével megemelt Osszegével, ideértve a
kordbbi sajdt jogu nyugellatis megsziinését kévetd idokozi nyugdijemeléseket is.

(5) Ha a nyugdijnovelésre jogosult személy a nyugdijnovelés megallapitisa eldit elhunyt, a
hozzatartozoi nyugellatdsra jogosult személy a nyugdijnévelés iranti igényét a hozzdtartozoi
nyugelldatds megallapitdsdra ivanyuld eljardsban — erre iranyulé kévelemmel — érvényesitheti.

Felperes inditvanyozd a felillvizsgalati kérelemben kifejtetie, miszerint gy véli, hogy —
amennyiben alperes a nyilvantartasi eljarasban alappal alkalmazta és értelmezte a Tny 22/A.§-
at, mint térvényi rendelkezést, akkor a Tny 22/A. §-ara alapitott alperesi hivatalbél inditott
eljarast nem lehet kizardlag a felperes 2007. 01.01 — 2011.12.31. kozott1 szolgélati idejének,
kereseti adatainak, jarulékadatainak nyilvantartasara vonatkozo6 hatarozattal elutasitani, hanem
az alperesnek (illetve elsé fokon eljaré szervének, amelynek a hataskdre azéta megsziint)
komplett hatarozatot lett volna sziikséges hoznia a nyugdijnévelés targyaban is, mar a 2020.
februari hatarozat meghozatala el6tt idoben, illetve években.

A felperes foglalkoztatasi jogviszonya, jarulékalapot képezd keresete, levont jarulek, mint
nyilvéntartasai adatok dsszefiiggésben kezelenddk a hivatalboli eljaras tekintetében a felperest
megilleté nyngdijnovekmény megallapitasi kotelezettséggel.

A jogerds itélet mivel az ezzel kapcsolatos tényeket nem &allapitotta meg, €s a keresetet
elutasitotta, a jogerds itélet jogszabalysérto.

Felperes szerint az eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértések alapjan indokolt a feliilvizsgalati
kérelemben az igy érdemére kihat6 jogszabalysértések vizsgalata, mert az
a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbiejlesziésének biziositasa,
b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,
miatt indokolt.
Erre tekintettel felperes kéri a feliilvizsgalati kérelem befogadisat.
Sk,
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T son  13-21.

D) A Kuria Kfv, VII 37.167/2021/3. sovszamuy, 2021, mdrcius 8. napjdn kelt befogaddast

megtagado véerdse

12) A Kiria a 2021. maércius 8-an kelt Kfv. VIL 37.167/2021/3. sorszamu
végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta [1/4 iratként esatolva).
A telilvizsgalati kérelem betogadisa megtagadasa tekintetében a Kp. 3.§ (3) bekezdése, a Kp.
117.§ (4) bekezdése, 118.§ (1) bekezdése tirvényi rendelkezéscinek felhivasa mellett a
megtagado végzés az alabbi indokoldst tartalmazza.

/9] A Kuria mar vamutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
Jeliilvizsgalati kérelem befogaddsra, a befogadasrol dint birosag vizsgalja meg, hogy az
tgyhen olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kérelemhen megjelilt
pontja ala tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2.). A feliilvizsgilati kérelmet eldterjeszts. fél
kotelessége, hogy megjelilje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kerelem
befogadhato. A befogadhatosag okat a 2020. aprilis 1-t6l hatilyos Kp. 118. § (1)
bekezdeésének

felperes dltal megjelolt a) pont aa) és ab) alpontia esetében nem kell a feliilvizsgalati
kérelemben indokoluni, sem a fenndlldsdt bizonyitékokkal aldtdmasztani.

[10] A Kuria a joggyakoriat egvsegenek biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kévelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii joghérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitdas még hatdlyos korabbi eszkozeiben (iranyely, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az dltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt dllast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentéségii jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegyseg
megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovibbfejlesztésének
szitkségességere figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felveieti eivi jelenibségii jogkérdésben a biroi gyakorlai mar kialakult és egységes,
annak kovetése azonban a kiriilmények vdltozdsdra tekintettel nem tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., Kfv.l.35.484/2019/2., Kfv.VII.37.025/2021/2.,
sth.).

[11] A Kiria értelmezésében a felvetett joghérdés kiilonleges silya kizarélag akkor teszi
lehetévé a jogerds ttélet fehilvizsgdlatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigydn — killonleges
sulydra tekintettel — tilmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi —
altalaban a jogegységgel, illetve kbzvetetten a jogbizionsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos
ok fennalljon, és ennek folytan a Kiria iranymutatasa vdljon sziikségessé. Ilyen ok lehet
példaul az ij tipusu tigyek nagy szama. Az iigyek tdrsadalmi jelentdsége jellemzien akkor
mutathaté ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles kérét kézvetleniil, vagy
kozvetve

érinti (pl. Kfv.135.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2., Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[12] A Kuria megdllapitotta, hogy a jelen iigyben a birdsag jogkérdésben, a 2012. januar 1.
elétt szolgalati nyugdij cimén folydsitott ellatds mellett folytatott keresé tevekenység idejének

szolgadlati idokénti elismerése targyaban dontott.

[13] A Kuria a perben felmeriilt vitas kérdéseket érintden kovabban — a Thj. 4.-6. §-ai, a Tny.
22/A $-a, 37. § (1) bekezdése és szamos mdas fbgszabah helyes all\almazam kapcsdan, a
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torvényhozo altal az egyes nyugdijbiztositdsi targyi és mds 16rvények médositasarol sz616
2010. évi CLXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modiv.) elrendelt modositasokra figyelemmel —
10bb haiarozatiban (BH20i5.262., BH2G20.i21., Mfv.iil.10.539/2012/3.,
MP.IIL10.712/2013/5., MvIIL10.104/2015/5., Mfv.1I1.10.705/2016/3.,
Mfv.11I1.10.350/2018/5.) allast foglalt.

Hatdrozataiban a Kuria — egyebek mellett — dontott arvdl, hogy a torvényhozo a kovdbbi sajat
Jjogt, korhatar eloti nyugdijak, illetve a Khtv. és u Modtv. rendelkezései folytan dtalakitott
korhatar eldtti ellatésok melletti keresd tevékenységre tekintettel befizetett nyugdijjarulékot
szolgdlati idovel, vagy nyugdijndveléssel ellentételezte. A4 Kuria a perben febmeriilt
kérdésekben nem csak , igénvérvényesitési”, azaz nyugellitds megdllapitisdra, hanem
szolgdlati idd megdllapitasara iranyuld, a Tny. 96/B. §-a alapjin indult adategyeztetési
eljarasban hozolt hatdrozat feliilvizsgalaia iranti perben is alldst foglali,

[14] A Kiiria a fentiek alapjan a joggyakorlat sérelmére wtalo korilményt, a jogerds ttéletben
szerepld jogertelmezéssel osszefiiggésben olyan elvi jelentségii jogkérdést, amelyben a
Kirianak jogegységesites, vagy a gyakorlat egységének biztositasa evdekeben alldst kellene
Jfoglalnia, nem azonositott. A jelen iigy a jogalanyok széles kivét kozvetleniil és kézvetve sem
érinti, a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben megjelolt jogkérdések tomeges szamban valo
eldfordulasat nem észlelte.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében alapvetd eljarasi joga
sérelmekent jelolte meg, hogy a Thy. 96/B. § szerinti adategyeztetési eljagrasban, mivel az egy
hivatalbol, nem pedig a felperes altal kezdeményezett |, igényérvényesitési”, vagyis 6regségi
nyugdij megadllapitasdra irdnyuld eljards, a Tny. 22/4. §-a alkalmazdsva keriilt. A Kiria
megdllapitotta, hogy a Tny.-nek a sajat jogu nyugelldtdas mellett folytatott kereso tevékenység
idotartamanak szolgdlati idd idckénti figyelembe vételét és a sajat jogi nyugelldtis mellett
Jolytatott keresé tevékenységgel szerzett kereset nyugdijalupba valo beszamitdsat kizard, a
nyugdijjarulék fizetést nyugdijnoveléssel ellentételezd 22. /4. § (1)-(2) bekezdései anyagi jogi
rendelkezések. Az, hogy a Tny. 96/B. § szerinii eljardasban, a (3) bekezdés a)-e} ponitjaiban
Jelsorolt adatoknak a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv dltal vezetett nyilvantartdsba valo
bejegyzés soran a Tny. 22/A. §-a szolgdlati idére, vagy a nyugdy alapjaul szolgalo
atlagkereset meghatdrozdsdra vonatkozo szabdlyait afkalmazni kell/ lehet-e, vagyis a nyugdij
megallapitasinak megkonnyitése érdekében bevezetett eldzetes adategyezietési és a nyugdijra
valo jogosultsag feltételeinek teljesiilése esctén lefolytatando, nyugellatas megallapitasara
iranyulo eljarvasban a szolgdlati idét és a nyugdijalapot eltérd szabdlyok alapjan kell-e
meghatarozni, az tigy érdemét érint, nem pedig a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja kérébe tartozé kérdés.

[16] 4 Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen tigyben a befogadas feltételei nem
alinak fenn,

b) A jogorveslati lehetéségek kimeritése

1) Inditvanyozo a fellebbezést, mint jogorvoslatot a peres eljarasban nem tudta
kimeriteni, mert arra a kozigazgatdsi bir6sagi eljardsban nem volt lehetGsége. Az elsé fokd
birdsag altal hozott végzés az elsé foku birdsag eldtt — fellebbezési jog hidanyaban — jogerdre
emelkedett.

Ezt kbvetben fordult inditvanyozo felilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz. A feliilvizsgalati
cérelem pedig nem keriilt befogadasra. B
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Felperes inditvanyozd az alkotmdnyjogi panaszt egyrészt a befogadas megtagaddsa miatti
hatdrozat ellen, mdasrészt a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozd torvényi rendelkezések
megsemumisitése ellen terjeszti ¢lo.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak hatarideje

1 elperes jogi képviselje a Kiria befogadast megtagadd végzését 2021.
marcius 31-én elektronikus ton vette at. Az alkotmanyjogi panasz cloterjesztésére szolgald
60 napos hataridé 2021. majus 30. napjan jar le, amely vasarnap, erre tckintettel az
inditvany 2021. majus 31-ig terjeszthetd cl6. Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozd czen
napon elektronikusan az cls6 foki birdsdghoz legkésGbb be nytjtja.

d) Az inditvanyezé érintettségének bemutatisa

1) Felperes inditvanyozd érintettnek tekintendd, mert az I-I1. foki nyilvantartdsba
vételi hatarozatok a felperes szolgalati idejével kapcsolatban sziiletettek, és a Févarosi
Torvényszék és a Kiria felperesre vonatkozo hatarozatokat hozott.

e)l. Annak bemutatdsa, hogy az illitoft alapjogsérelem a birdéi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségil kérdés

4 Inditvanyozonak a biréi déntéssel kapcsolatos dllaspontja.

Inditvanyozdé mivel az alkotmanyjogi panaszat a biréi dontés és a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése érdekében is eldterjeszti, ebben a részbe a birdi dontéssel kapcsolatban fejti
ki allaspontjat.

1) Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolydsolta a kdvetkezo.

a) Az alapjogsérelem tekintetében meghatdrozé jelentSsége van annak, hogy
felperes inditvinyozénak a tarsadalombiziositasi nyilvantartasba torténd adatok bejegyzése
volt a hivatalbol indult k6zigazgatasi eljaras targya.

Ezeknek az adatoknak a nyilvantartisba vétele az alapja annak, hogy a felperes — aki
jarulékfizetéssel szerzett szolgélati id6 alapjdn — szerez nyugellatast, az élete soran végzett
munkaja  kovetkeztéhen  megszerzett, a  jogosultsaghoz  szilkséges idoket a
tarsadalombiztositdsi igazgatasi szerv nyilvantartisaba keriiljenek.

A Thivatalbél indult eljdrdsban a per targyat képez6 999 mnap szolgalati id6 a
tarsadalombiztositdsi nyilvantartisba - helyesen - bejegyzésre keriilt, a felperes azt nem
kifogasolta, azonban ennek ellenére a I1. fokon eljaro igazgatasi szerv — amelyre bar a felperes
fellebbezése nem terjedt ki - azt mar nem vette figyelembe.

Felperes 2007. jinius 2-t6l szolgalati nyugdijban, 2012. januar 1-jétél szolgdlati
jaranddsagban részesiilt. A 2007. januar 1-jét6l 201 1. december 31-ig sajat jogi nyugellatas
mellett folytatott keresStevékenység 999 napi id6tartama nem keriilt szolgéalati idoként
figyelembe vételre. S
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A 999 nap idére felperes 1.516.084,- Ft jarulékot megfizetett.

£z a korliimény az inditvany kapcsan azéri emelend6 ki, mert az Alaptérvény a Nemzeti
Hitvallasban kinyilvanitja, miszerint ,,Valljuk, hogy a kizosség erejének és minden ember
becstiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”. tovabba |, Valljuk, hogy a
polgarnak és az allamnak kiézos célja a jo élet, a biztonsag, a vend, az igazsag és szabadsag
kiteljesedése.”

Ebbdl kdavetkezden inditvanyozé tgy véli, hogy olyan bir6i hatdrozat nem sziilethet, amely
eltéréen kezeli az egyes ember munkateljesitményét, és jarulékfizetését attol fiiggben, hogy
cgyébként térvény alapjan még milyen jarandésagban vagy egy¢b juttatasban részesiil.

Ez cllentétes az Alaptorvény I. cikk és XV. cikk rendelkezéseivel.

A Ktridnak a dontése meghozatala soran

b) A tisztességes €s igazsagos birdsagi eljardshoz vald jog alapvetd kovetelménye,

hogy a birosaghoz fordulo feleknek a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran
érdemi jogorvoslatra keriiljon sor.
Az inditvanyozé ezt kifogasolta a felillvizsgalati kérelmében: nem kapott valaszt azokra a
kérdésre, hogy a jarulékfizetés mellett szerzett 999 szolgdlati id6 miért nem vehetd
figyelembe és jegyezhetd be a tarsadalombiztositasi nyilvantartisba; a nyilvantartasi
eljdrasban a tarsadalombiztositisi igazgatasi szerv a mar kezelt és rogzitett adatot milyen
alapon torolte, a kozigazgatasi eljarasban a nyilvantartasi eljards és az igényérvényesitési
cljaras miért nem kiiloniil el, hiszen utdbbi meg sem indult a felperes kérelme alapjan,

Felperes a felilvizsgélati kérelmében kifejtette, hogy miért tartja eljarasi és anyagi jogi
tekintetben 1s a jogerds birdsagi itéletet. Ezzel kapesolatban meg kell jegyezni azt is, hogy az
elsé fokd birdsag itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek, és a Kuria is mint a birosag
jogorvoslati eljarast folytatott le a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval.

Felperes inditvinyozd szerint a Karia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7)
bekezdésében foglalt Alaptorvényi szabalyoknak maradéktalanul nem tett eleget.

Mégpedig azért, mert a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan a 118.§ (1) bekezdés a pontja aa) €s
ab) alpontjaban foglalt indokokat nem kellett indokolni, csak megjeldlni.

A Kiria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének abban a tekintetben, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) és ad) alpontja tekintetében a felperes altal felhozott
jogszabalysértések milyen okbdl nem felelnek meg annak a feltételnek, miszerint

» (1) A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabadlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentGsége,

[]

ad) a kérelmezé alapvetd eljarasi joganak valoszintsitheto sérelme, vagy oz tigy érdemeére
kihato egvéb eljarasi szabalyszegés,

feal

mialt indokolt.”
Inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a Tny. 22/A.§-a nem volt alkalmazhatd, mert az ellentétes volt a

Tny 96/B. § (3) és (8) bekezdésében foglaltakkal. A jogerds itélet azt sem tisztdzta, hogy a
Tny 22/A §-a rendelkezésének mely id6ben hataiyts szOovegformajat kell figyelembe venni a
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nyilvantartasba vételnél. Az I-II. fokd hatarozatok, a Fovarosi Torvényszék hatarozata, a
Kiria hatarozata is megkeriilte és mellézte ennek a jelentGs kérdésnek a vizsgalatat, az ebben
valo éllasfoglalast. Inditvanyozé allaspontja szerint e tekintetben nem a nyilvdntartisba
vételr6l rendelkez6 tarsadalombiztositasi igazgatdsi dontés idGpontja, hanem a biztositotti
jogviszony idején fennallé szbvegvaltozat alkalmazdsa sziitkséges. Ez a valtozat azonban
kozhiteles nyilvantartasban nem volt elérhetd.

¢} Inditvinyozd szerint a Kp. 117.§ (4) bekezdése mivel nem kdveteli meg az
inditvany befogadasanak indokolasat, a befogadas csak abban az esetben utasithato el, ha az
inditvany nem felel meg a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont és aa) és ab) pontjdban
foglaltaknak.

A befogadas nem tagadhatd meg tehat arra hivatkozassal, hogy a Kiria az adott {igyben mar
hozott olyan hatirozatot, amely egy masik iigyben mar a jogszabalysértés vizsgélata sordn azt
allapitotta meg, hogy a befogadas indokolt volt,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tirsadalmi jelent6sége, -

floessl

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valészinisithetd sérelme, vagy az lgy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabdlyszegés — miatt.

Nincs ugyanis olyan torvényi rendelkezés, amely ilyen esctben a jogszabalysérté jogerGs
birdsagi hatarozat tekintetében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé dontést irna
elo.

A Kiiria végzésében hivatkozott igyszamok megjeldlése (amelyek koziil csak a BH 2015/262.
és a BH 2020/121 keriilt publikalasra) ezért a megtagadas jogszeriiségét és tisztességes
eljarast nem tdmasztja ald. A Kdria ugyanis nem indokolta meg, hogy a hivatkozott eseti
dontésekhez képest, az abban kifejtett jogértelmezésre tekintettel a felperes feliilvizsgalati
inditvanya miért nem felel meg a befogadas feltételeinek. A BH 2015/262 széméban publikélt
eseti dontés meghozatalakor a Kp., illetve a 117-118. §-ai nem voltak hatilyban. A BH
2020/121. eseti dontés pedig az 574/72/EGK rendelet 48. cikk alkalmazasaval osszefiiggésben
kozzétett jogértelmezés.

Felperes indilvanyozé szerint ezzel fennall az inditvanyozé torvény eldtti egyenldségének
sérelme,

Inditvanyoz6 szerint a felperes feltlvizsgalati kérelmében megjelélie, hogy a Kp. 118.§ (1)
bekezdés a) pontja ad) pontja tekintetében az inditvanyozo alapvetd eljérdsi joganak sérelme
miért all fenn. Az eljardsi jogsérelem abbd! ered, hogy hivatalbo!l valé kozigazgatasi eljaras
folyt, amely specidlis rendelkezéseket tartalmaz a tarsadalombiztositdsi nyilvantartds
tekintetében. A nyilvantartasban a felperes 999 napja szerepelt, azt a nyilvantartas a felperes
kifogasa nélkil nem érinthette volna! Majd a II. foki hatarozatban ez mér kikerilt a
nyilvéntartdsbol. Erre a térvény nem ad lehetGséget.

A felperes inditvanyoz0 nem igényérvényesitési eljarast kezdeményezett a vonatkozd
szolgalati id6 tekintetében, ezért azzal kapcsolatban nem lehetett volna ddnteni arrél, hogy az
nem mindsiil biztositotti jogviszonynak, és igy szolgalati idének sem.

Es a felperest6l levont tobb mint 1 millié forint jaruléknak a sorsa akkor miként alakul? Miért
nem intézkedett ezzel kapcsolatban az alperes 2007- 201 1. kézott, illetve utan? ‘

A Kuria hatdrozata erre tekintettel a tisztességes eljdrds kovetelményének nem felel meg.
RN =
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2) Az iigy kapesan felmeriilt alkotmanyjogi jelentSségii kérdés a kévetkezd.

a) Az els6 fokl birdsdg el6tt jogerore emelkedett kozigazgatasi jogvitdban
sziiletett birdsdgi dontés esetében inditvanyozd szerint a Kp. 117.§ (4) bekezdése és a 118.§
(1) bekezdés a) pontja, aa), ab) és ad) pontja esetében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
nem lehet megtagadni, ha a feliilvizsgalati kérelem az itélet jogszabalysértését allitja, és
korabban ilyen ligyekben mar a Kiria el6tt sziiletett a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol
dontés.
Megjegyzendd, hogy a hivatkozott eseti dontések tartalma kifejtése nélkiil nem lehet
megillapitani, hogy a Kuria indokolasaban ezek az eseti dontések milyen tekintetben
tamasztjak ala a befogadas megtagadasat.

b) Inditvanyozo szerint a Kridnak a befogadas megtagadasara vonatkozo dontése
érvelést nem tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja ad) pontja
alapjan a kérelem miért nem volt alkalmas befogadasra.

A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) pontja tekintetében sem keriilt kifejtésre az,
hogy a felperes altal megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalysértések miért nem alapozzik meg
a befogadast.

Inditvédnyozé Ggy véli, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdés a pontja aa) és ab) pontja alkalmazésa
nem ad lehetGséget a befogadas megtagadasdra, ha jogszabélysértést a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszto a kérelmében megindokolta.

A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja alkalmazdsanak feltételeit torvény
nem allapitja meg, ebben a kérdésben jogegységi hatérozat nem sziiletett. Erre tekintette]l a
befogadéas megtagadasa alaptorvény ellenes.

e)/ll. Annak bemutatdsa, hogy a birdésag a déntésében vagy az cljarisiban a tamadott
jogszabalyl rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a feimeriiil Kérdés alapvetd aikotmanyjogi jelentéségid kérdés.

1 Inditvanyozonak a megsenumisiteni inditvanyozott jogszabdlyi rendelkezéssel
kapcsolatos allaspontja:

1) Az alkotmanyjogi panasz a Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzést tamadja, arra tekintettel, hooy abban a Kiria alaptérvény-elienes
jogszabélyt alkalmazott.

Felperes inditvanyozd a megsemmisiteni mdltvanvcwott tirvényi rendelkezés tekintetében
utal arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése a 2019. évi CXXVIL térvény 230.§-aval keriilt
megallapitasra.

A Kiiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésében a Kp. 118.§ (1) bekezdés aa),
ab) és ad) pontjat alkalmazta, a felperesi inditvanyozé inditvanya a Kp. 118.§ (1)
bekezdés a) pontja: aa), ab) és ad) alpontjanak megsemmisitésére irdnyul.

A torvényi rendelkezés egyértelmiien ,befogadast” emlit (,,akkor fogadja be”
széhasznalattal), és nem ,,befogadhatja™ térvényszéveg keriilt elfogaddsra.

A Kuridnak tehat ebb6l ereden nincs mérlegelési joga. =
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A torvény a Kp. 118.8 (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) pontjainak tartalmdt nem
hatdrozza meg: azaz az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata abban az esetben
kotelez0, ha a felperes az tligy érdemére kihatd jogszabalysértésre, mint feliilvizsgalati okokra
a felperes hivatkozott. Ebben az esetben a befogas nem mell6zhet6!

A befogasra abban az esetben keriilhet sor, ha jogszabalysértést allit a felilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd, amely esetben az ad) alpont maga is jogszabdlysértésre torténé hivatkozast kivan
mcg. Bz az cljdrasi jogszabélysértés tchat mcgelézi a t6bbi cljdrdsi, valamint anyagi jogi
jogszabdlysértést, mert a Kp. alapjan csak ez a 3 jogszabdlysértési téma (aa, ab, ad, ) preferdlt.

Inditvanyozd szerint egyértelmil, hogy a Kuria altal alkalmazott jogszabalyok az ligy érdemét
befolyasoltak, mert a Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta: a feliilvizsgalati
kérelem nem keriilt befogadasra, és igy érdemben elbiralasra.

2) Inditvanyozd szerint a felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a Kiria — a
torvény szovegébdl eredd — mérlegelési joga hidnyaban, amelyre tekintettel jogszabalysértés
esetén a kérelmet befogadja, az aa) és ab) alpontokban foglalt koriilményeket — amelyet a
kérelmezének nem kell indokolnia a Kp. 117.§ (4) bekezdése értelmében, miként szikséges
crickelnie, és milyen jogi alapon teszi meg, hogy egyes esctekben a felillvizsgalati kérelem
befogadisat megtagadja, mds esetekben a feliilvizsgélati kérelinet befogadja.

Tehat mi az az alkotményes indok, amely a befogadas és a befogadds megtagadasa kozott —
ha a feliilvizsgalati kérelem az ligy érdemére vonatkozo jogszabéalysértést allitja — amelyet a
Kiria alkalrmazhat.

Mert ezzel kapcsolatban felmertilt az a kérdés, hogy az igy érdemére kihaté jogszabalysértés
esetében

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisa,

ab) a jelvetett Jjogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi ]elento sége,

milyen kritériumok alapjdn allapithatd meg a feliilvizsgélati kérelem ennek eleget tett-e.

E korben felperes inditvanyozo kiemeli, hogy a joger6s itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben
az lgy érdemére kihaté jogszabdlysértés a kérelmezdé fél szempontjabol mindenképpen
megalapozza a felvetett jogkérdés kiilonleges salyat, tarsadalmi jelent0ségét, a joggyakorlat
egységet, toviabbfeilesztését, Ennek lényege az, hogy a fél erre hivatkozassal terjessze eld a
teliilvizsgalati kérelmet, mert a felperes a jogerSs itéletet jogszabdlysértének tartja. Mint
ahogy ezt a torvényhozé az indokolas eltorlésével lehetGvé tette.

Felperes szerint a térvényi rendelkezés nem felel meg a hivatkozott alaptérvényben foglalt
rendelkezéseknek, mert teljesen szubjektiv, kiszamithatatlan. diszkrecionalis befogadési
doniést tesz lehetévé a 118. § (1) bekezdés aa) és ab) pontja a Kiria részére, és igy egyes
esetben akar jogszabalysértés esetében is elmaradhat a feliilvizsgdlat érdekében torténéd
befogadas, mig masik esetben megtorténik a befogadas.

A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja ad) alpont tekintetében pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak sérelmére torténé
hivaikozas, wlajdonképpen mérlegelés néikiil a befogadast megalapozza, €s a befogadast nem
Ichet mell6zni! Vagyis tulajdonképpen az a) pont és a ad) pont, ugyanaz, csak az ad) pont
kiemelten hivatkozik az eljarasi jogszabalyok sérelménck val6szinliségére.

P
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Felperes inditvanyoz6 szerint a Kiria el6tti feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo fenti t6rvényi
rendelkezés az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes (kiszdmithatd
és megindokoit) eljarasat, valamint a félnek a XXVII cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogdt, tovabba a felek torvény eldtti egyenldségét sérti. Az inditvanyozo
erre tekintettel terjesztette elé6 a befogadisi szabalyozds megsemmisitésére vonatkozo
inditvanyat.

Nem lehet 526 t6rvény elbtti egyenl8ségrsl, ha a &l - bir a jogerSs kdzigazgatast birdsig altal
hozott dontés érdemben jogszabalysért6 — nincs médja rendkiviili jogorvoslat sordn ezt
orvosolni azon okbol, mert a rendkiviili jogorvoslat soran a torvény még egyéb olyan
elBirdsokat is megfogalmaz a kérelem tekinteiében, amelynek eldontésére objcktiv
mérlegelésre vonatkozd eljarasi szabalyok nem dllnak rendelkezésre, €s a dontés a Kuria
disvkrecionalis jogkdrébe tartozik,

A teljes diszkrecionalis jogalkalmazas lehetOségét alatdmasztja az a tény, hogy a befogis
megtagadasa miatt jogorvoslatnak nincs helye.

3) A szabalyozasban a diszkriminécio tilalmanak megsértése sejlik fel [Alaptorvény XV.

cikk (2) bekezdés], mert a torvényi rendelkezés nem a fél torvényes kozigazgatasi dontésekkel
szembeni érdekét szolgaija [Kp. 2.§ (1), (3), (4) bek, Kp. 4-5.§], hanem a Kria Alaptérvény
25. cikk (3) bekezdésében foglalt it€lkezés irdnyitasi feladatat.
Inditvdnyozé allaspontja szerint a Kp. 118.§-éban foglaltak nem a kozigazgatasi per keretei,
hanem a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
keretei kozott lenne csak érvényesithetd. Ez utobbi térvény azonban sarkalatos torvény, még a
Kp. nem az.

A diszkriminaci¢ tilalma megsértése abban érhetd tetten, hogy a rendkiviili jogorvoslatra csak
az igazsagligyi igazgatasi érdek teriiletével érintett jogsértés esetében keriilhet sor, amely az
alapvetd jog, a jogorvoslathoz valo jogban vald — egyéb helyzetb6l adédé indokolatlan
(Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] kiilonbségtételt jelenti. A szabalyozas az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekedésében foglalt jog megsértését jelenti, mert az nem felel meg az Alaptérvény L
cikk (3) bekezdésében foglalt feltétlenil sziikséges, az elémi kivant céllal ardnyos és a
jogorvoslathoz valé jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval valé korldtozasnak.

4) Alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy az iranyadd birdsdgi eljarasban érvényesitett
igény, tarsadalombiztositasi jogviszonybol szarmazik.
A tarsadalombiztositasi jogviszonyban alapvet6 egyik lényeges kérdés az oregségi nyugdijhoz
vald jogosultsdg feltételeinek megléte, az ezzel kapcsolatos tények figyelembe vétele. Ezek a
tények hosszabb id6n keresztiil keletkeznek, killon szervezet jott létre a jogviszonybdl eredd
allampolgari igények biztositasara. Ezek az igények ugyanis személyes munkavégzéssel,
jarulékfizetessel keletkeznek.

Tehat ezen igényeknek az érvényesithetGsége a Pp. 118.§-a alapjan a rendkiviili
jogorvoslatbél hangsilyozottabban jelentkeznek a polgaroknal. {gy inditvinyozé véleménye
szerint vitathatatlanul nem lehet indokolt az Alaptorvény 25.§ (1)-(2) bekezdése alapjan ezen
targyban sziiletett kozigazgatdsi hatarozatok térvényességének feliilvizsgalatabol a
jogszabalysértésre hivatkozissal eléterjesztett fellilvizsgalati kérelmek kizarasa. '

Felperes inditvinyozé ugy véli, hogy a feliilvizsgalati kérelem kizérdsa valamennyi
tarsadalombiztositasi iigyben (de ez mnemcsak™a feliillvizsgélati kérelem, hanem a
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tarsadalombiztositasi {igyekben a birésagi hatarozat elleni fellebbezésre is ez elmondhats)
cllentétes az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt kovetelmémmyel is, miszerint
»(4) Magyarorszag az idoskori mregéiheiés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo
egységes allami nyugdijrendszer fenntartisaval és Onkéntesen létrehozott tirsadalmi
intézmények mitkodtetésének lehetdve tételével segiti eld.

Inditvanyezo ugy véli, hogy az idéskori megélhetés biztositasanak a nyugdijrendszer
fenntartasanak ez az ,eldsegités”-e csorbat szenved, mert a jelenlegi ,,rendszer” nem
biztositja tArsadalombiztesitasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalatat, hia a fél dlidspontja
szerint a hatdrozat jogszabalysérto.

Felperes inditvanyozd gy véli, hogy a tarsadalmi szolidaritdsnak a fenntartésa a jogorvoslati
rendszert 1s 4t kell hatnia, és igy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
érdemi és hatékony jogorvoslatnak a tarsadalombiztositasi hatirozatok elleni joger6s birdsagi
itéletek ellen elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem serdn is a tarsadalombiztositdsi tigyekben
crvényt kell engedni.

2. Az alkotméanyjogi panasz benydjtdasanak érdemi indokolasa
a)/I-Il. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

1 Inditvanyezd a Kuria felilvizsgélati kérelem befogadasat megtagado
hatdrozata alaptorvény-ellenességét, valamint a Kiria altal alkalmazott tdrvényi
rendetkezések alap-torvényelienességét az az Alaptorvény alabbi rendelkezeseire alapitja:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendil kételezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 8ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem esak az
embeire vonatkoznak.

IL.eikk
Az emberi méltosidg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az embeni
meéltosaghoz .. ].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadséghoz és a személyi biztonsaghoz

XV. cikk R
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O A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet$ jogokat barkinek, minden megkiilonboztetés, nevezetesen: faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vailds, politikai vagy mdés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletést vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XIX. cikk

(4) Magyarorszag az 1d6skori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld
cgységes allami nyugdijrendszer fennldarlasaval és oOnkénlesen 1éirehozolt tarsadalmi
intézmények miitkodtetésének lehetGvé tételével segiti eld.

XXVHL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit (orvény dltal fetllitott, fliggetlen és partatian birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén belill biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosigi és mas
kozigazgatasi dontés cllen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b)/I. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A megsenunisiteni kért birdt dontés inditvanyozd szerint az alabbi indokok
miatt sérti az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valé jog sérelme
[Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozd szerint a Kiria nem tettek eleget a tarsadalombiztositasi jogviszonybol [XIX.
cikk (4) bek] a felperes inditvanyozdt megilletd tisztességes birdsagi eljarashoz és
jogorvoslati jog tiszteletben tartasa iranti [XXVIIL cikk (1) és (7) bek.] és e jogok védelmére
vonatkozé kételezettségitknek.

Az Alaptérvény egész rendszerén végigvonul az emberi munka elismertsége irdnti
kovetelmény, ebbdl eredéd jogok védelme, amelyet az eljarasi jogok gyakorlasa soran is a
Kuridnak értékelnie lett volna sziikséges. Erre azonban — a munkavégzés értékteremtd
jellegére és az élet-feltétel és élet-mindség meghatirozd feltétele ellenére — nem kerdilt sor.

Felperes inditvanyozdnak a 999 nap tarsadalombiztositisi nyilvantartasba is bekeriilt
jarulékfizetéssel megszerzett szolgalati ideje elutasitasardl rendelkezd kozigazgatasi birosdgi
itélet feliilvizsgalatara vonatkozé kérelmet a Kiiria nem tartotta alkalmasnak a befogadasra.

b) Emberi méltésighoz valo jog sérelnve. (Alapiérvény II. cikk)
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Inditvanyozé gy véli, hogy az élethossziglan munkat végz6, €s igy (akarva-akaratlanul) a
Magyar Allam teriiletén tarsadalombiztositasi jogviszonyba keriild személy esetében
kiilonleges szerépe van ennek ténynek, a feliifvizsgdiati kérelem befogadisa megtagadasa
tekintetében.

A munkavégzest az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa is megkiilonboztetett figyelemmel vallja
a tarsadalmi egyiittélés és egyiittmiikodés tényezbjének, a k6z0sség erejét megteremtd
tevékenységnek ¢€s az emberi becsiilet alapjanak..

Ennek a figyelmen kiviil hagyasa ¢és a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak mellzése sérti
az inditvanyozé emberi méltéségat.

A kozigazgatasi dontéseknél a tarsadalombiztositasi jogviszonybdl ered$ jogsérelmek
esetében felperes inditvanyozd szerint olyan joggyakorlat kialakitisa sziikséges, amely
lehetéveé teszi a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat.

Ilyen eljaras szolgalhatja a dolgozd ember Gregkori létének biztositasat, s ezzel az emberhez
mélté dregkort, mint emberi méltésigot.

¢) A szabadsdaghoz és biztonsaghoz valé jog sérelme [Alaptorvény IV. cikk (1)
bek.].

A szabadsaghoz €s biztonsaghoz vald jog nemcsak az embernek torvénytelen, hatarid6 nélkiili
vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartdsa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
kotelezettségei teljesitéséhez lehetdvé teszi az emberi egylittélés keretei kozott az ember olyan
magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsagat képes folyamatosan
megteremtent,

Inditvanyoz6 szerint az inditvanyozé ezen joga alapjan lett volna sziikséges a felillvizsgalati
kérelmét befogadni! Ezen joga alapjan lehetett volna a jogerés birdsagi itélet torvényességét
feliilvizsgalni a tekintetben,hogy a felperes inditvanyoz6 999 nap jarulékfizetéssel szerzett
szolgalati ideje mi végbsl nem vezethets be a tarsadalombiztositasi nyilvantartisba.

A biztonsighoz val6 jog kitléndsen a tarsadalombiztositdsi szolgalati 1d6 €s a nyugdij alapjat
képezé jovedelem létének fenndllasdhoz, megallapitiasahoz is mell6zhetetlen, amely az
oregkori ellatas feltétele.

Az ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tdmadott Kuria altal hozott birésagi végzeés.
Kilénosen arra tekintettel, hogy hosszi id6n keresztiil az allammal szembeni kotelezettség

teljesitésének jogszabalyi megfeleldsége tekintetében zarta ki a fél érdemi jogorvoslathoz vald
Jogat! Kiilondsen arra is tekintettel, hogy az els6 foki itélet ellen sem élhetett felperes
fellebbezéssel.

Inditvanyoz6 szerint ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptérvényben biztositott
jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a birdsig — egyértelmiien nem
biztositja.

Jelen esetben ez sérelmet szenvedett, mert az inditvanyozé dltal biztonsdgosan nem volt
megismerhet6, hogy a tarsadalombiztositids a 999 napot és az 1.516.084,- Ft felperes, mint
munkavallalé 4ltal befizetett jarulékot milyen m¥don veszi figyelemben. Egyrészt a Tny.
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22/A §-a kiszamithatatlanul, majdnem koltségvetési évenként véltozott. A Kiria végzése még
azt a biztonséagot is elvonta, hogy inditvanyozd a jogsértés elbiralasaval kapcesolatban bir6sagi
hatdrozatot kapjon.

d) A torvény eldtti egyenldség sévelme [Alaptérvény XV cikk (1)-(2) bek.]

A torvény eldtti egyenlGség sérelme abban érhet$ tetten, hogy a Kuria el6tti eljardsban a
feliilvizsgélati kérelem elbirdlasandl a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa), ab) és ad)
alponijai tekinieiében a Kiria a feliilvizsgalaii kéreiem befogadasal meglagadia.

Inditvdnyozé mindharom hivatkozott jogcim alapjan a jogerGs itélet tekintetében a
jogszabdlysértéseket megjeldlte. A birdsag azonban a jogszabalyi rendelkezéseket — contra
legem — nem alkalmazta. Felperes szerint egyéb helyzete alapjan keriift sor a
diszkrimindcidra, amely més inditvanyozdkkal szemben ~ a birdsdg parttalan -diszkrecionalis
mérlegelése miatt — a felilvizsgalati kérelme befogadisa megtagadasat eredményezte.

A tdrvény elotti egyenléség sérelme azért kovetkezett be, mert a Kuria a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogsértéscket felperes esetében nem vette figyelembe.
Felperes szerint azok pedig megfeleltek a Kp. 118.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

e) Idoskori megélhetés biztositasa eldsegitésének sérelme (Alaptorvény XIX. cikk
(4) bekezdés)

Felperes inditvanyozo szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval nem tett eleget
az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdésben foglalt iddskori megélbetés biztositasira
vonatkozd kovetelmény el6segitésének: , Magyarorszdag az idoskori megélhetés biztositasat a
tarsadalmi  szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és
onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodtetésének lehetove tételével segiti elo.”

P A tsztességes, igazsagos, partatlan, birésdgi eljardshoz valo alapvetd jog
sérelme [ Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog sérelmét jelentette inditvanyozd szdmara az aldbbi
tényezok, koriilmények.

fa)A Kuaria contra legem nem vette figyelembe a felperes inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy a jogerds itéletet jogszabdlysértonek tartja, és hogy a
tarsadalombiztositasi I-II. foka eljarasban, és perben az elsé foki birdsdg milyen eljardasi
jogszabalysértést valdsitott meg.[Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja ad) alpontja].

E tekintetben inditvdnyozé hivatkozik a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban kifejtett
alkotmanyos indokokra. A birdsag altal az Alaptrvény és a jogszabaly alkalmazésa kételezd.

fb) A Kuria végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogdsira — a felperes altal allitott jogszabalysértésekre tekintettel — milyen okbol
nem volt térvényes lehetdség, a befogadast mely térvényi rendelkezések, illetve a kérelemnek
milyen hidnyossagai zartak ki.

.

R
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g) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XX VI eikk {7) bek.].

A Kiria a feliiivizsgaiati kérelem befogadasi tevékenységével jogorvoslati eljarast folytatoit
le. A Kiria felperes inditvanyozé fellebbezésében feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat
eljarasi és anyagi jogi értelemben nem vizsgalta meg,

A jogorvoslati eljaras nem volt tisztességes, mert a végzésbdl nem éllapithaté meg, hogy a
felperes feliitvizsgélati kérelme miért nem volt befogadasra alkalmas.

Inditvanyozé tgy véli, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) pontja olyan
kévetelményeket fogalmaz mely, amelyek minden olyan feliilvizsgalati kérelemre
vonatkoztathatok, amely a joger8s itélet tekintetében az anyagi ¢€s eljardsi
jogszabalysértéseket felsorolja (mint amely jelen esetben inditvanyozé felilvizsgalati
kérelmében is megtortént). Erre tekintettel a felitlvizsgélati kérelem befogadédsat nem lehetett
volna megtagadni, igy a birdsagi végzes alaptorvény-etenes.

b/lY. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptirvény-ellenességének
indokolasa
Felperes inditvanyoz6 a torvényi rendelkezés alaptorvény ellenességének indokoldsa korében
utal az ¢/II. 1-4. pontjaban kifejtettekre.

3. Egyéb nyilatkezatok és mellékletek

a) Nyitatkozat areol, a az inditvanyozo kezdeményezie-e a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozd nem kezdeményezi az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi
végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

1) Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Birosag a felperes inditvanydhoz csatolja a
keresetlevé! mellékletét képez6 meghatalmazast, mert az kiterjed az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére is.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoezo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

1y} Az inditvanyoz6 nem jarul hozzd a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintetiséget alatamaszié dokumeniumok egyszeri masoiata (Mefiékietek)
1) Inditvanyozé csatolja az alabbi iratokat:
a) L fokii TB hatarozat
b) IL. foka TB hatarozat
©) Févérosi Térvényszék 112. K. 704.866/2020/14. sorszamil jogerds itelete
d) Kiria Kfv. VIL 37.167/2021/3. sors¥amt végzése, befogadas megtagadasarol
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2)  Felperes inditvanyozé az alkotmdnyjogi- panaszt a Févarosi Térvényszéknél
nyljtja be, mert ez a birésag jart el els6 fokon.

Budapest, 2021. majus 23.
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