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A DELUTAN ALAPITVANY (FOVAROSI BIROSAG, 01-01-0007175, 1093 BUDAPEST.
KOZRAKTAR UTCA 22., KEPVISELO: SZEKELY EDITH) nevében

az Alkotmanybirdésagrol szolé 2011, évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Elsodlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a kiilfoldrol
tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolo 2017. évi LXXVI térvény (a tovabbiakban:
Torvény) egésze ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésével, VIII. cikk (2)
bekezdésével és a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az e cikkekben biztositott
Jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, és semmisitse meg azt, vagy ha a
Torvény egészének megsemmisitését nem talalja indokoltnak, akkor

masodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirosagot, hogy llapitsa meg, hogy a Torvény 1. §
(1) bekezdése. 2. § (1), (2), (3). (4) és (5) bekezdése, 3. §-a, valamint a civil szervezetek
birosdgi nyilvantartisarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi
CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja -
az Alaptérvény 1. cikk (3) és (4) bekezdésére is tekintettel - ellentétes az Alaptorvény VI.
cikkének (1) és (2) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével és a 1X. cikk (1) és (2)
bekezdésével. valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2)
bekezdésével, és semmisitse meg azokat.

Allaspontunk szerint a Torvény egészének szabalyozasi koncepcidja is Alaptérvény-ellenes.
ezért inditvanyozzuk elsédlegesen a Torvény egészének megsemmisitését, Kiilonosen i gaz ez
a Torvény diszkriminativ voltaval kapcsolatban, amely Alaptorvény-sértés elsdsorban a
Torvény egészének a megsemmisitésével orvosolhato. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
amennyiben az Alkotmanybirésig csak a masodlagos kérelmiinkben megjelslt szakaszokat
semmisiti meg, a Torvénynek az azon feliil megmaradd rendelkezései értelmetlenek
volnanak.

Inditvanyunk alatdmasztasaul az alabbiakat adjuk elo.

I Az inditvanyozoi jogosultsig és a befogadhatésag



[.1. Inditvanyunkat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztjiik elo, amely szerint az
¢rintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil
kévetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jJogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alkotmanybirésag az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag éltal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség
kritériumat annak személyes, kozvetlen és aktudlis voltaban konkretizalta. Eszerint kézvetlen
alkotmédnyjogi panasz esetében akkor beszélhetiink kdzvetlen érintettségrol, ha a tamadott
jogszabaly a panaszos alapjogi pozicidjat Gnmagaban - tovabbi jogi aktusok meghozatala
nélkdl is - megvéltoztatja. Ha tehat a jogszabaly hatalyosulasa Onmagaban nem, csak tovabbi
- a tamadott jogszabalyon alapuld - egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi
alapjogsérelemhez, a panaszos kételes az adott egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az
cgyedi aktussal szemben jogorvoslattal élni. Nem ilyen megszoritd azonban a koézvetlen
crintettség €rtelmezése a német gyakorlatban akkor, ha a bevarando egyedi aktus olyan
kovetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése a panaszostol nem varhatd el. [A német
gvakorlatban lasd példaul: BVerfGE 122, 342 (355), BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256):
81,70 (82): 97, 157 (165).]

A szintén az egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljar6 Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlata alapjdn is arra a kovetkeztetésre Juthatunk, hogy a hasonlé esetekben a
panaszos €rintettsége fenndll akkor is, ha a panasz benyujtdsakor még ténylegesen nem keriilt
alkalmazasra az alapjogot sérté szabaly. A Birdsag a befogadhatosag kérdésében ugy foglalt
allast, hogy a panaszos érintettsége elfogadhatd, amennyiben az &llitolagos jogsérelem a
kozeli jovoben bizonyosan bekovetkezik. A Birdsag kiilondsen akkor tartja befogadhatoak az
ilyen inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének.
mert ilyenkor a befogadds sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény szerinti jogvédelmi
intézményrendszer hatékonyan legyen képes mikddni. (Lasd pl. Segi and Others, Decision of
23 May 2002.)

Az Alkotmanybirésag az érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltat érintd
Jogértelmezésében kdveti a fenti értelmezést [lasd elsésorban a 3007/2012. (VI. 21.) AB
vegzest [4], a 3114/2012 (VIL. 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VI1. 22.) AB hatérozatot. ]
Ugyanez dertil ki a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatiban megfogalmazottakbdl is, amely
hatdrozatban az Alkotmanybirésag az crintettség kérdésében tgy foglalt allast, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly alkalmazasara. érvényesitésére
szolgdld cselekmények még nem torténtek. de jogszabily erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett. amelybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kézvetleniil
belathato idén beliil kényszeritden bekévetkezik [66. bekezdés).

[RO]



Az inditvanyoz6 a timadott Torvény szerinti jogkorlatozasok kdzvetlen érintettje. A tamadott
Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a Torvény alkalmazasiban kiilfoldrol tamogatott
szervezetnek mindsiil az az egyesiilet ¢s alapitvany, amely a (2) bekezdésében meghatarozott
Juttatasban részesiil. A (2) bekezdés értelmében tamogatasnak minésiil jogeimétd! fliggetlenil
a kozvetlentll vagy kozvetve kiilf6ldrol szarmazo mindazon pénzbeli vagy egyéb vagyoni
jellegli juttatas, amely egy adoévben egyenként vagy Osszesitve eléri a pénzmosds és a
terrorizmus  finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIL
torveny 6. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatérozott 5sszeg kétszeresét.

Az inditvanyozo megtelel a fenti feltételeknek. Alapitvanyként miikodik, és 2017-ben mar
reszestilt a Torvény szerinti kiilfoldi tamogatasban, a 7.2 millio forintot eddig még el nem éro
értékben.

Az inditvanyozé létezését és szervezeti formdjat a civil szervezetek kozhiteles
nyilvantartasiba bejegyzett adatai igazoljak.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan a tamadott Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a T orvény
hatalya ala fog tartozni, ha a Google-tol palyazati tton elnyert tamogatdsat hasznalni akarja.

A tamadott rendelkezések hatlyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi déntés nélkiil kévetkeznek
be az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt jogsérelmek. A Torvény 1. § (1) bekezdése maga
mindsiti az inditvanyozot kiilfldrél tamogatott szervezetnek. a mindsités a Torvényben
meghatarozott feltétel bekovetkezte esetén a torvény erejénél fogva bedll. A 2. § szerinti
kotelezettségek (bejelentés, adatszolgaltatas, feltiintetés és kozzététel) jogalkalmazdi aktus
kozvetitése nélkil terhelik az inditvanyozét, a bejelentett tényeknek a szervezetet
nyilvantartd birosdg altali regisztraciéja és a Civil Informacios Portal vezetéséért felelés
miniszter aktusa az adatok kozzétételére is puszta automatizmus. A panaszban elbadott
alapjog-sérelmek egyik része tehdt tovabbi egyedi dontés nélkiil is bekdvetkezik. Tovabba. a
sérelmezett szankcioval fenyegetés miatti alapjogsérelem is tovabbi jogalkalmazoi aktus
nélkil is fenndll. A Torvény sérelmezett rendelkezései koziil csak a szankcié alkalmazasa
igényel biroi kozremikodést, dm az inditvanyozonak az lgye, ha eleget tesz a sérelmezett
kotelezettségeinek, soha nem keriil birosag elé, hiszen az ligyész értelemszeriien nem
kezdeményezi birsagolasat vagy térvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat. Ha pedig az
inditvanyozé nem tesz eleget az alapjogsértd kotelezettségeinek, szakciok sujtani fogjak, ami
elvileg a jogalanyisaga megsziinését is jelentheti. A szankciot alkalmazé jogerds birosagi
dontés utan - tekintettel arra, hogy az akkor eléterjesztendd alkotményjogi panaszeljaras nem
feltétlentl jar a birosagi végzés hatalydnak felfiiggesztésével - mdr nem lenne lehetosége az
alapjogscrelemmel szemben az alkotmanyjogi panaszt hatékony moédon igénybe venni. Az
alkotmanyjogi panaszeljaras meginditdsanak nem lehet feltétele, hogy az inditvanyozonak
meg kell sértenie a torvényt, és szembe kell néznie a szankciokkal, hiszen a sérelem maér a
szankciok alkalmazasa elétt is megtorténik. Mivel tehat a jogsérelem kdzverleniil beldthatd
idon beliil bizonyosan bekdvetkezik, az inditvanyozé érintettsége tényleges, aktualis és
kozvetlen lesz.
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[.2. Az inditvanyozéi jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetoségeit meritse ki, illetéleg az alkotmanyjogi panasz a Térvény szerint benyujthatd
kozvetlentiil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdl6 jogorvoslat. Jelen tigyben a
Torvény szerinti mindsités, valamint a Torvényben eléirt kotelezettségek bedllasa okozta
alapjog-sérelem miatt semmilyen jogorvoslati lehetéség nem all az inditvanyozo
rendelkezésére. Ha a inditvanyozo eleget tesz az alapjogsérelmet okozé kotelezettségeinek,
az alapjogsérelem ugy kovetkezik be, hogy azzal szemben - az alkotmanyjogi panasz
cloterjelsztésén tul - mas jogorvoslati lehetéség nem all szamara nyitva. A kotelezettségeket
nem teljesité inditvdnyozéval szemben pedig az tigyész ugyan kezdeményezheti a birdsag
eljarasat, az azonban nem értelmezhetd a kotelezettségek okozta kozvetlen jogsérelemmel
szembeni jogorvoslatként. Utalunk az Alkotmanybirésag, 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozatdra, amely szerint ,,nem tamaszthaté az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely —
a vonatkozo jogi szabalyozasbol kovetkezden — nem alkalmas arra. hogy a panaszos
Jjogsérelmét orvosolja.” (Indokolds [66] bekezdés). Marpedig a birdsagi eljarasok és azokkal
szembeni jogorvoslati lehet6éségek nem az alapjogsérelmet kozvetleniil eredményezé
kotelezettségek fennallasat, hanem a kotelezettségek nemteljesitése miatti birsagokat, illetve
a torveényességi felligyeleti eljaras keretében alkalmazott jogkovetkezményeket érintik.
Ezekben az eljdrasokban a birdsag nem allapithatja meg, hogy a kételezettségek az érintett
szervezetet nem terhelik. Mindezek alapjan a magyar Jogrendszerben az egyetlen eljarasi
lehet6ség, amely az inditvanyozé rendelkezésére 4ll a Torvénynek a szervezetek kiilfoldrol
tamogatott  szervezetté mindsitésével ¢és  az ilyen szervezetek szamara el6irt
kotelezettségekkel okozott alapjog-sérelem orvoslasara, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
kozvetlen alkotmanyjogi panasz intézménye.

[.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotméanyjogi panaszt a birdi dontést
¢rdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén
fogadja be. Ezek koziil jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasdnak alapja az
alapvetd alkotmanyjogi kérdés lehet. Jelen alkotmdnyjogi panasz autoném szervezetek.
cgyestiletek ¢€s alapitvanyok létezését és miikddését biztositd kiilfoldi forrasok elfogadasaval
egvitt jard korldtozasok megengedhetoségével, ennélfogva az egyesiilési szabadsag
korlatozasanak, valamint a szervezetek autondémidja kereteinek alkotmédnyos sztenderdjeivel
kapesolatos. A kézéleti vitakban aktiv szervezetek tekintetében tovabbi alapvet6 alkotmanyos
Jelentéségll kérdés, hogy a kiilfoldi tamogatds elfogadasa alkotmanyosan egylitt jarhat-e a
kozéletben valo részvétellel kapesolatos Jjogaik sérelmével. Az inditvannyal érintett
alkotmanyjogi probléma alapjaiban érinti azt, hogy ezek a szervezetek, és azokon keresztiil az
allampolgarok miképpen tudnak részt venni a szdmukra fontos, vagy kozérdekii célok
megvalositasaban, illetve a koziigyek alakitaséban, gyakorolhatjak alapvetd jogaikat: el kell-¢
viselnitik azokat a sziikségtelen ¢és aranytalan alapjogkorlatozas okozta jogsérelmeket.
amelyek a Torvény alapjan a kiilfoldi tamogatas elfogadasa kovetkeztében érik dket. A
demokratikus vita elképzelhetetlen anélkiil, hogy annak aktiv nem-kormanyzati résztvevéi
legvenek. A civil szervezetek kozotti, pénziigyi hattéren alapulod kiilonbségtétel igy
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befolyasolja a pluralis demokratikus vitat, amely mellett az Alaptérvény is elkotelezett. Az
alkotméanyjogi panasz ezért az egyesiilési szabadsag és a demokratikus kozéletben vald
részvétellel kapesolatos kérdést érint, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés, mert
a demokratikus berendezkedés elengedhetetlen feltétele az élénk civil aktivitds és a
sziikségtelen korlatozasoktol mentes aktiv kozéleti diskurzus.

L.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eléterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolevan
nap elteltével nincs helye.

A Torvény 2017. junius 27-én Iépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allo hataridé 2017. december 24-én jar le. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil
nyujtja be az inditvanyozd.

L.5. A kérdéses Torvény Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol az Alkotmanybirosag mindeddig
sem alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az
Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozds sem képezi a panasz eloterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirosdg eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idékozben mas eljarasban, példaul
az. orszaggytlési képvisel6k egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-dban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra
korlatozodnak.

I Az Alaptorvény-ellenes torvény lényegi rendelkezései

L. 1. Kiilfoldrdl tamogatott szervezetté mindsités, 1. § (1)-(2) bekezdés. A Torvény a hatalya
ala tartozé alapitvanyokat és egyesiileteket, amelyek egy adéévben egyenként vagy
Osszesitve, jogeimétdl fliggetleniil, kdzvetleniil vagy kizvetve kiilfoldrol szarmazo pénzbeli
vagy egyéb vagyoni jellegli juttatisban a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megelozésérol és megakadalyozasardl szolé 2017, évi LIILL torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott osszeg kétszeresét eléré mértékben részesiilnek, a Torvény
kuilfoldrol tamogatott szervezetnek mindsiti. (A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megelozésérdl és megakadalyozasardl szolo 2017, évi LIIL térvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatérozott dsszeg harommillio-hatszazezer forint, ennek kétszerese hétmillio-
kétszézezer forint.)

A tamogatas Osszegébe nem kell beszamitani azt a tamogatast, amelyet az egyesiilet vagy
alapitvany kiilon jogszabély szerint az Eurépai Uniotol szarmazo forrasként koltségvetési

szerven keresztiil kap.

A Torvény hatalya nem terjed ki azokra az egyesiiletekre és alapitvanyokra, amelyek nem



minosiilnek civil szervezetnek (ezek a partok, a szakszervezetek. a kélesonds biztositd
egyesiiletek, a kézalapitvanyok és a pértalapitvanyok), tovabba a sportrol szolé 2004. évi .
torvény hatalya ald tartozé egyesiiletre, a vallasi tevékenységet végzd szervezetre, a
nemzetiségek jogairdl sz0lo 2011. évi CLXXIX. torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és
nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapito okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét,
¢rdekképviseletét. vagy a nemzetiségi kulturdlis autonomiaval kézvetleniil Osszefiiggd
tevékenységet ellatd alapitvanyra.

[1.2. A Torvény a kovetkez6 kotelezettségeket irja elé a hatalya ala tartozo civil szervezetek
szamara, amennyiben azok a II.1. pontban leirtak alapjan a Térvény értelmében kiilfoldrol
tamogatott szervezetnek mindsiilnek:

[1.2.1. Bejelentési kotelezettség, 2. § (1) bekezdés. A kiilfsldrsl tamogatott szervezet az ilyen
szervezette valasatol szamitott tizendt napon beliil koteles bejelenteni a kiilfo1drél tamogatott
szervezelté valasat a székhelye szerint illetékes torvényszéknek. Etté]l kezdve a szervezetet
kulféldrél tdmogatott szervezetként tartjak nyilvan, a Civil Informéaciés Portal vezetéséért
felelés miniszter gondoskodik arrol, hogy a kiilfsldrél tamogatott szervezeti mindség
kozzététele megtorténjen, megjelenjen az e célra kialakitott elektronikus feliileten.

[1.2.2. Adatszolgdltatdsi kotelezettség, 2. § (2) és (3) bekezdés, 1. szamu melléklet. A
bejelentési  kotelezettség  teljesitésekor, majd évente a beszamoldsi kotelezettsége
teljesitésekor a kiilfldrél timogatott szervezet a nyilvantartd birosagnak szolgaltatni kételes
a kilfoldrél szarmazo tamogatas dsszesitését, az 500 000 forintot tamogatonként el nem éré
tamogatasok Gsszesitését, az 500 000 forintot tamogatonként elérd vagy azt meghaladd
tamogatasokrol pedig egyenként is: osszeg feltiintetése tranzakcionként a pontos forras,
természetes személy esetében név, orszag, varos egy€b esetben név és székhely
megjeldlésével. A szolgaltatott adatokat a civil szervezetek nyilvantartasaban az egyesiilet
vagy alapitvany adataihoz csatoljak. Ezek az adatok - mint az alapitvany és az egyesiilet
birésaghoz benyujtott iratai - a Cnytv. 86. § (3) bekezdése alapjan nyilvanosak, azokat barki
megtekintheti, azokrdl feljegyzést készithet.

[1.2.3. Kozzétételi és feltiintetési kotelezetiség, a cimke viselésénck kotelezettsége, 2. § (5)
bekezdés. A kiilfsldrél tamogatott szervezetnek az a) pont szerinti bejelentést kovetden
haladé¢ktalanul kozzé kell tennie a honlapjan, valamint fel kell tiintetnie az altala kiadott
sajtoterméekekben és egyéb kiadvanyokban is, hogy kiilfldrél tamogatott szervezetnek
mindsiil.

IL.3. A Torvény 6. §-aval modositotta a Cnytv.-t, amely 94. § (1) bekezdésének uj h) pontja
az alapitvanyok, 95. §-dnak vj €) pontja az egyesiiletek tekintetében ugy rendelkezik, hogy a
szervezetek nyilvantartdsa tartalmazza a szervezetek kiilfsldrol tamogatott szervezetnek
mindsiilésének tényét is. Ezek az adatok - mint a civil szervezetek nyilvantartasaban szerepld
adatok - a Cnytv. 86. § (2) bekezdése alapjan nyilvanosak.



IL4. A Torvény a fenti kotelezettségek nemteljesitése esetére a kovetkezd
Jjogkovetkezményeket rendeli (3. §):

[1.4.1. Els0 lépésként az lgyész az err6l valé tudomdsszerzést kovetden felhivia az
cgyesiiletet vagy alapitvanyt arra, hogy a felhivas kozlését koveté 30 napon beliil teljesitse a
Torvény szerinti kotelezettségeit.

[[.4.2. Amennyiben a kiilf6]dro] timogatott szervezet nem teljesiti az tigyészi felhivasban
foglalt kotelezettségét, ugy az lgyész ismételten felhivia 15 napos hataridével a Torvény
szerinti kotelezettségei teljesitésére.

I1.4.3. A 1142, pont szerinti hataridé eredménytelen elteltét kévetden az ligyész
kezdeményezheti. hogy a szervezetet nyilvantarté birdsag szabjon ki birsagot a szervezetre.
Ez a birsag 10 000 és 900 000 forint kozstti 6sszegli lehet, a kiszabasrol és a mértékrdl
egyarant a birdsag dont,

[1.4.4. Szintén a 11.4.2. pont szerinti hatdridé eredménytelen elteltét kovetéen az ligvész a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggo eljarasi szabalyokrol szold
2011. ¢évi CLXXXI. torvény szabalyait alkalmazza, e torvény szerint az ligyész a
térvényességi felligyeleti eljarast inditvanyozhatja. Ebben az eljarasban a birdsag tébbféle
dontést hozhat, amelyek koziil a relevansak a kovetkezok:

- a szervezetet, illetve ha megallapithatd, hogy a térvényességi feluigyeleti eljarasra a
szervezet képvisel6je adott okot, a képviselst 10 000 Ft-tél 900 000 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujtja,

- ha a szervezet miikodése torveényességének helyreallitisa mas modon nem
biztosithato, a szervezet mikodése vagy mas kériilmény alapjan kiilénosen indokolt
¢s az intézkedéstdl elbre lathatdan eredmény vérhato, legfeljebb kilencven napra
feliigyeldbiztost rendel ki,

- aszervezetet megsziinteti.

LI A torvény Alaptorvény-ellenes volta

A Torvény az alapvetd jogok sérelmét az alabbiak szerint eredményezi.

A Torvényben meghatarozott kotelezettségek Onmagukban is Alaptorvény-ellenesen sértik az
inditvanyozonak a megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jogait, kiilénds tekintettel a
kotelezettség nemteljesitésére esetére kilatasba helyezett szankciokra is, valamint a
szabalyozas egésze diszkriminativ modon korlatoz Alaptorvényben biztositott jogokat.

III.1. J6hirnév és maganszféra

Azzal, hogy a Toérvény 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozot kiilfsldrél tamogatott

szervezetnek mindsiti, és szamara a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. § (3)
.



bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kdzzétételi, illetve
feltintetési kotelezettséget irja eld, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94. § (1)
bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartdsokban
rendeli rogziteni, az Alaptérvény VI. cikkében biztositott jo hirnév tiszteletben tartédsdhoz és
ugyanezen cikkben biztositott, Osszefoglalo néven maganszféra-jogokként megnevezhetd
magan- és csaladi €let, otthon, kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 joganak sérelmét okozza. Ezek a jogok az Alaptorvény . cikk (4)
bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak.

HL1.1. A johirnév sérelmét megalapozo indokok

A Térvény az inditvanyozot “kiilfoldrol timogatott szervezetként” mindsiti. Koteles magat
“kiilfoldrol tamogatott szervezetként™ azonositani, ilyenként bejelentést tenni, ezzel a civil
szervezetek  kozott  kilfoldrol  tamogatott  szervezetként nyilvanos és  kozhiteles
nyilvantartisba vetetni magat, és ezt a cimkét honlapjan és kiadvanyain feltiintetni. Jelenlegi
magyarorszagi politikai nyilvanossagban a kiilfldrél tamogatott jelzé  kizardlag arra
alkalmas, hogy a szervezetek hitelességét, a kozdsség szamara hasznos voltuk miatti bizalmat
alaassa. Bar az alkotmanybiraskodas eredendden és lényegileg normak alkotmanyossagarol
52010 it€lkezés, a tarsadalmi valdsagra nem lehet vak. Ahogy az "é16 jog" doktrinaja alapjan a
Jjogalkalmazas soran ténylegesen tulajdonitott, "normava szilardult" Jelentést veszi alapul az
Alkotmanybirosdg, gy jelen esetben sem tekinthet el attol, hogy a "kiilfoldrél tamogatott”
valos jelentése mi az aktualis politikai kontextusban, kiilondsen egy olyan ligyben, amely a
Johirnév sérelmével kapcsolatos. Ha ezt nem veszi figyelembe az Alkotmanybirosag, akkor
olyan jelentéstartalom alapjan itéli meg a norma alkotméanyossagat, amelynek nincs koze a
valos tarsadalmi jelentéséhez.

A cimke megbélyegzo, lealacsonyito jellegét megerdsiti maga a Térvény és annak indokolasa
is. Az dltalanos indokolds szerint a Torveny célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely
szervezetek kiilfoldrol tamogatott szervezetnek™ és megteremteni “annak lehetéségét, hogy a
nyilvdnossdg szdmara egyértelmii legyen, milyen szervezetek, milyen érdekek mentén
kivannak hatni a magyar allam és egyes polgarai véleményére, magatartasara.” A Torvény
megalkotoi a Torvény preambuluméban azzal a feltételezéssel élnek, hogy “kiilfsldi
¢rdekesoportok e szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztiil sajat érdekeiket. nem pedig
kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében™, és ez
“veszélyezietheti az orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények
befolyasmentes miikodését.” A Toérvény a  kiilfoldrol tamogatott szervezetekkénti
mindsitéssel ¢s a kotelezettségekkel megvaldsitott jogkorlatozast a nemzetbiztonségra, a
nemzeti szuverenitds védelmére, a pénzmosas elleni kézdelemre és a terrorizmus
finanszirozasanak megelézésére alapozza.

A Torvény anélkiil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre &llna, abbdl a
feltételezésbol indul ki, hogy a kizéletben szerepet vallalo, finanszirozasukat részben kiilfoldi
forrasbol biztositd szervezetek nem rendelkezhetnek sajat véleménnyel, nem kovethetik sajat
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szervezeti céljaikat, hanem ehelyett a tamogatoik érdekeit szolgaljak. Azzal, hogy a Térvény
kiilf6ldinek mindsiti az eurdpai unios forrasokat is, ha azt kézvetleniil az Eurépai Unié szerve
utalja at, a felsorolt veszélyforrasként azonositja a Térvény magat az Eurépai Unidt is.
Emellett minden tényszeriiség nélkiil hivatkozik a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenités, a
pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyére. Azzal, hogy a Toérvény
szerint e szervezetek kiilféldi finanszirozasi szervezetként valo megjeldlésére, ilyenként
torténd nyilvantartasara és a cimke kételezé hasznalatara e vesz€lyek miatt van sziikség, azt a
semmivel ald nem timasztott benyomast kelti, hogy e szervezetek veszélyesek a
nemzetbiztonsagra, a nemzeti szuverenitdsra, kapcsolatban allnak a pénzmosassal vagy a
terrorizmussal. Ezzel a céljai elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal az érintett szervezetekkel
szemben bizalmatlansagot kelt és gyantiba keveri éket.

Erre a kormanyzat retorikaja is raerdsit. Itt csak az “Allitsuk meg Briisszelt!” cimet viseld
“nemzeti konzultdcié™ soran minden magyar haztartasba eljuttatott kérdoiv kockazatos
tevekenysegnek, és a beliigyekbe vald beavatkozasnak mindsiti a kiilfsldrol tamogatott
szervezetek tevékenységét. A kérddiv a kovetkezd kérdést tartalmazza: Egyre t6bb
kiilfoldrél tamogatott szervezet miikddik Magyarorszagon azzal a céllal, hogy hazank
beliigyeibe  atlathatatlan mddon  beavatkozzon. Ezek miikédése veszélyeztetheti
fliggetlenségiinket. On  szerint mit tegyen Magyarorszag?” A két valaszlehetdség:
a)"Kotelezziik Gket arra, hogy regisztraltassak magukat, vallalva, hogy melyik orszag vagy
szervezet megbizasabol és milyen céllal tevékenykednek.” és b) *“Hagyjuk, hogy tovabbra is
cllenérizetlentil fejthessék ki kockéazatos tevékenységiiket.”

Mindezek alapjan a “kiilf6ldrél tamogatott szervezet” megjelolés részben a Térvény
preambuluma, részben indokoldsa alapjan is, de a kormdnyzat civilekkel kapcsolatos
retorikdja dltal is megerdsitetten nem semleges, leird megjelilés.

Az ezzel megvalositott johirnév-sérelem sziikségtelen, a fentick szerint alkalmatlan és
aranytalan korlatozds eredménye, ennélfogva nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon kévetelménynek, amely szerint alapvetd jog mas alapveté jog
crvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges
mertekben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd, ezért Alaptorvény-ellenes.

L.1.2. A maganszféra és a személyes adatok védelméhez valo jog sérelmét megalapozo
indokok

Az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganszféra-jogok magan- és csaladi élet, otthon,
kapcsolattartds tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog az
erintett szervezeteket és tagjaikat is megilleti. Ebbol pedig az kévetkezik, hogy minden, a
szervezetek ellendrzését vagy atlathatosagat biztosité intézkedésnek az elérni kivant céllal
aranyosnak kell lennie, nem lehetnek indokolatlanul invazivak. és nem kévetelhetnek tobbet,
mint mas maganszervezetektdl.



Az Emberi Jogok Europai Birésaganak megallapitasa szerint a civil szervezeteket nem
terhelheti a tagjaik neve és cime hozzaférhetové tételének altalanos kotelezettsége, ez ugyanis
a maganélet védelméhez vald joguk sérelmét jelentené (National Association of Teachers in
Further and Higher Education v. the United Kingdom, application no. 28910/95, decision of
16 April, 1998). Ugyanez vonatkozik a tdmogatok maganszférdjara is, a magantamogatok
adatainak hozzaférhet6vé tétele legitim jogkorlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem
sziikséges, azzal nem aranyos. Egy-egy szervezetnek tdmogatast nyujto maganszemeélyek
listaja az érintett tiamogaté személyek kapcsolatait, véleményét és vilagnézeti meggy6z6dését
fedheti fel. A timogatas tényébél az érintettek politikai véleményére is lehet kovetkeztetni, és
— tekintettel arra, hogy az adatbdl levonhatd, érintettre vonatkozo kovetkeztetés is személyes
adat — ezzel kiilonleges adatok nyilvanossagra hozataldt irja elé a torvény. Tovabba a
szervezeteket is megfosztja attdl a lehet6ségtdl, hogy maganiigyként kezeljék, mely
maganszemélyek tamogatjak Oket. A tamogatasok ilyen mértékii transzparencidja sérti az
cgyéneknek azt a jogat, hogy szabad elhatarozas alapjan barmely civil szervezetet belatasuk.
meggyozodesiik szerint — akar a neviik felfedése nélkiil is — tamogassanak, hiszen ezaltal az
adataik nyilvanossigra keriilhetnek. Amennyiben tehat anonim médon kivannanak tamogatni
cgyes szervezeteket, ugy a nyilvanossag ettdl visszatarthatja 6ket, aminek kovetkeztében
maga a civil szervezet esik el a timogatdstol.

Ez a korlatozas sem elégiti ki a jogkorlatozassal szemben tamasztott, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti kovetelményeket.

A tamogatok személyazonossdganak az allami szervek részére valé hozzaférhetoveé tétele és
egyben nyilvdnossagra hozatala sziikségtelen korlatozasa mind a szervezetek. mind
tamogatoik maganszféra-jogainak. A tdmogatoknak, adomanyozoknak ugyanis nincs és nem
is lehet egy alapitvany vagy egyesiilet tevékenységére olyan meghatdrozé befolyasuk, ami
adataiknak az allami szervek és a nyilvanossag szamdra a kotelezé hozzaférhetévé tételét
szitkségessé tenné. A szabdlyozas nem tesz kiillénbséget az intézményi tamogatast nyujtok, az
egy-egy projekt megvalodsitasat tdmogatdk, és a szervezetet altaldban maganadomanyokkal
tamogatok kozott, holott jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy a kiilonb6z6é tamogatasi
formdk milyen kotelezettségeket jelentenek a szervezetek tevékenységére nézve (kotnek-e
tamogatasi szerz6dést, meghatarozzék-e a projekt megvalositasanak indikatorait, be kell-e
szamolni a projektrél a projekt ideje alatt és azt kivetden). A jogkorlatozas sziikségtelensége
a maganadomanyok tekintetében a legszembet{inGbb. amelyet maganszemélyek vag

szervezetek egy bizonyos cél elérésén dolgozo szervezetnek adnak altalaban. de nem egy-egy
projektjére  vagy  tevékenységére, igy sem indikatorokkal, sem beszdmolasi
mechanizmusokkal nem jarnak ezek a tdmogatéasok, ennélfogva azon tul, hogy a szervezet
fennmaradasdt és mikodését biztositja, jogilag nem befolyasolja egyaltalan, hogy az mit és
mikor tesz. Az ilyen tdmogatisok nem jogi kotelezettségeket teremtenek. hanem
lehetdségeket biztositanak a szervezetek szamara a tevékenységeikhez.



A Torveény ugyan kiilonbséget tesz az egy évben 500 000 forintot tamogatonként el nem érd,
valamint az azt eléré vagy meghaladd tdmogatést ny(jtd tdmogatok kézitt, amennyiben az
elobbiekrél Gsszesitve, az utdbbiakrol egyenként kell beszamolni, feltehetéen a kisebb
adomanyokat nyujté tamogatok maganszférajanak kimélete érdekében. Ez a megoldas
azonban ¢ppen arra mutat ra, hogy a magasabb Gsszeget adomanyozok, valamint a
szervezetek magdanszférajanak korlatozasa alkalmatlan a célja elérésére. Amennyiben a
Jjogkorlatozas célja valoban a kozéletben megnyilvanuld szervezetek atlathatosaganak
biztositasa, valamint a terrorizmus €s a pénzmosas finanszirozasa elleni fellépés, akkor ennek
a cclnak az elérésére alkalmatlan, tekintettel arra, hogy a név szerinti megjelenités az
adomanyok t6bb részletben, kiilsnboz6 személyeken keresztiil torténd nyujtasaval konnyedén
clkeriilheté a pénzmosasban vagy terrorizmus finanszirozasaban, vagy barmely mas okbdl
rejtozkddni kivand tamogatok szaméara. A Torvény ezzel a megoldassal, célja elérésére
alkalmatlan modon csak azokat stjtja, akik ezzel az egyszer tritkkkel nem élnek.

Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy az egyesiiletek és az alapitvanyok nem gyakorolnak
kézhatalmat, és nem is céljuk a kozhatalom megszerzése, a civil szervezeti mikédési mod
cleve kizarja a kozhatalom megszerzésének lehetdségét. A szabalyozasnak ezért
szilkségképpen masnak kell lennie, mint a kdzhatalmi szervek vagy a partok tekintetében,
mert a civil szervezetek helyzete ezekkel nem analdg. A civil szervezetek a mindenkit
megilletd alapveté jogokkal élve dolgoznak szervezeti céljaik elérésén. Ezek a célok lehetnek
magancélok, de lehetnek tarsadalmi célok is, ilyen értelemben politikaiak. Mivel azonban a
civil szervezetek nem a kdzhatalom birtokéban, illetve nem is azon az tton dolgoznak e
célokért, hogy a valasztasokon jelsltjeiket kozhatalmi pozicioba juttassak, hanem mindenkit
megillet alapveté jogok gyakorldsaval, befolyasuk, kozéleti stlyuk semmiképpen nem
indokol ugyanolyan atlathatdsagi kovetelményeket, mint a kozhatalmat gyakorlo
intézmények, vagy a kozhatalomba igyekvé politikai péartok esetében. A szervezetek
esetleges kiilfoldi befolyasolasa tovabba kézel sem hordoz magaban olyan kockazatot,
mintha egy kézhatalmat gyakorlo szerv vagy egy politikai part kiilfoldi befolyas ala keriilése
okozna. Elébbiek a kdzhatalom birtokaban méasokat kételezd dontéseket hozhatnak, utébbiak
feletti befolyasszerzés pedig kockazatos, mert a part a valasztasok utjan kozhatalmi pozicioba
juttatott jeldltjeivel kifejezetten arra torekszik. hogy kozvetleniil alakitsa a kozhatalmi
dontéseket. A kozhatalmi szervek, illetve a politikai pértok részére nyujtott tamogatasok
atlathatosagara vonatkozd elvarasok emiatt nem vonatkoztathatok a maganautonomia
intézményeiként létrejott civil szervezeteket tamogatoira. Ami tehat a kozhatalmi szervek
vagy a politikai partok részére juttatott tamogatasok atlathatosaga érdekében indokolt, az a
civil szervezetek esetében nem az.

Végil megjegyezziik azt is, hogy a térvény az 500.000 forintot elérd kiilfoldi tamogatasok
tekintetében az akar maganszemély tdmogato azonosithatdsagat irja el6. A koriilbeliil 35.000
milliard ~ (35.000.000.000.000)  forint értékii GDP-vel rendelkezé Magyarorszag
szuverenitasara nem lehet veszélyes egy &tszazezer (500.000) forintos (a GDP
hetvenmilliomod részét kitevé), kozhatalommal nem rendelkez. és azzal rendelkezni nem is
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kivané szervezetnek juttatott kiilfoldi tamogatas. A nemzeti szuverenitds ekkora 6sszegbol,
kozhatalom nélkiil nem ingathaté meg. Ennélfogva a korlatozas alkalmatlan is célja eléréscre.

[11.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét megalapozé indokok

A Torvény tovabba azzal, hogy 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozot kiilfoldrél tamogatott
szerveknek mindsiti, és szamara a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. § (3)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kdzzétételi, illetve
feltlintetési kotelezettséget irja eld, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94. § (1)
bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartasokban
rendeli régziteni, sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény [X. cikke altal is biztositott szabad
véleménynyilvanitds jogat, azzal, hogy vele szemben a II.1.1. pontban kériilirt modon
bizalmatlansagot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan modon beavatkozik abba, hogy
miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti vitakban.

Az inditvanyozé a mellékelt alapitd okirata szerint kézhasznu szocialis és mentalhigiénés
tevékenységet végez, lelkisegélyt nyujt foként az idosebb emberek szamara. beleértve a
fogyatékkal éloket is. E kdzhasznt szolgaltatasait értelemszerlien nem a nyilvanossag elétt
nyujtja. Ilyen értelemben elsddlegesen nem is részese a kozéleti vitaknak. Ugyanakkor az
inditvanyozé alapitd okirata szerint is klubrendezvényeket, szakmai talalkozdkat tart,
esetenként boviti a hazai szakirodalmat, e tevékenységeivel pedig a magyar tarsadalom, és
azon beliil a kozépkoru és idés emberek szocialis és mentalhigiénés allapotarol mond
vélemeényt €s nyujt azok problémdira megoldasokat. Munkdjaba didkonkénteseket von be,
segitve ezzel az ifjusag és az idések egymas iranti megértését. E kozcéli tevékenységek
pedig az érintett csoportok szocialis és mentalhigiénés allapotaval osszefiiggd kozéleti
tevékenységnek mindsiilnek akkor is, ha ez nem a szervezet elsddleges feladata.

A véleménynyilvanitds szabadsaga alapjan a civil szervezetek szabadon vehetnek részt a
demokratikus vitikban, tekintet nélkiil arra, hogy egyetértenek-e a mindenkori korménnyal
vagy parlamenti tobbséggel, vagy az allaspontjuk a jogszabalyok megvaltoztatasat siirgetik-e.
A kozéletben valod részvétel, a tarsadalmi és politikai problémaknak a tarsadalom tagjai
kozotti  parbeszéd ajan valdé megoldasa a demokracidk sajatja. A demokratikus
tarsadalomban az dllam a tarsadalom tagjait magan- és kozéleti dontésekre képes
polgaroknak tekinti, akiknek joguk van eldonteni, hogy mely véleménnyel azonosulnak, és
melyekkel szemben fogalmaznak meg ellenvéleményt. A vita akkor demokratikus, ha a
vélemények piacdn versengd alldspontok koziil a polgarok az allispontok meggydz6 ereje
alapjan valaszthatnak.

A Torvény ebbe avatkozik be sziikségtelen és aranytalan modon azzal, hogy bizonyos
veleményeket a “kiilfoldrél tamogatott™ jelzOvel hiteltelenit azaltal, hogy az érintett
szervezeteket €s az altaluk képviselt allaspontokat “kiilfoldr6l tamogatottnak™ mindsitve ki
akarja rekeszteni a demokratikus kozéleti vitakbol, mintha e vélemények karosak és
illegitimek lennének.
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Ahogy azt a I11.1.1. pontban is leirtuk, a “kiilf6ldrd] tamogatott™ jelzd nem semleges €s nem
leird. Megbélyegzd, lealacsonyité jellegét megerdsiti maga a Torvény és annak indokolasa is.
Utobbi szerint a Térvény célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely szervezetek kiilfoldrol
tamogatott szervezetnek™ és megteremteni “annak lehet6ségét, hogy a nyilvanossag szamara
egyértelmii legyen, milyen szervezetek, milyen érdekek mentén kivannak hatni a magyar
allam és egyes polgarai véleményére, magatartasara.” A Torvény ezzel — a preambulumaval
cgyiitt olvasva — azt allitja, hogy a kiilfoldi tamogatas kiilfoldi érdekek képviscletével jar
epyiitt. A preambulumaban ugy fogalmaz, hogy “kiilfldi érdekcsoportok e szervezetek
tarsadalmi  befolyasan keresztiil sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat
érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében”, és ez “veszélyeztetheti az
orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények befolyasmentes miikddeését.” A
Térvény tovabba anélkiil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre dllna, abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a kdzéletben szerepet véllalo, finanszirozasukat részben kulfoldi
forrasbé] biztosito szervezetek nem rendelkezhetnek sajat véleménnyel, nem kovethetik sajat
szervezeti céljaikat, hanem ehelyett a tamogatoik érdekeit szolgaljak. Minden tényszerliség
nélkil hivatkozik a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitds, a pénzmosds. valamint a
terrorizmus finanszirozasanak veszélyére. Azzal, hogy a Torvény szerint e szervezetek
kiilfsldi finanszirozasi szervezetként valo megjeldlésére, ilyenként torténd nyilvantartasara
és a cimke kotelezd hasznalatara e veszélyek miatt van sziikség, azt a semmivel ala nem
tamasztott benyomast kelti, hogy e szervezetek veszélyesek a nemzetbiztonsagra, a nemzeti
szuverenitasra, kapcsolatban allnak a pénzmosassal vagy a terrorizmussal. Az
inditvanyozoval kapcsolatban soha nem meriilt fel semmi ezzel kapcsolatos vad. Ezzel a
céljai  elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal az érintett szervezetekkel szemben
bizalmatlansagot kelt és gyanuba keveri Oket. A jelzo, illetve cimke jelenlegi politikai
kontextusban irdnyadé tartalmanak nem semleges voltaval kapcsolatban imsételten utalunk
“Allitsuk meg Briisszelt!” cimet viseld “nemzeti konzultacié” sordan minden magyar
haztartasba eljuttatott kérd6iv fentebb idézett kérdésére, amely kockazatos tevékenységnek.
¢s a beligyekbe vald beavatkozdsnak mindsiti a kiilfoldrél tamogatott szervezetek
tevékenységét.

A hasonlo panaszt megfogalmazokat a 2. § (5) bekezdése arra is kotelezi, hogy ezt a cimkét
tiintessék fel a véleményiik hordozojan, honlapjukon és minden kiadvanyon. A vélemények
piacan versengd allaspontok kozott az inditvanyozé igy a Torvény beavatkozasa folytan
hatrannyal indul. Az inditvanyozé allaspontja minden kiadvanyan és a honlapjan is egyiitt fog
szerepelni a hiteltelenitését szolgdld - a kormanyzati kommunikaciobol arado és a Torvény
preambuluma és indokolasa altal is megerésitett - lizenettel, amely szerint a vélemény forrasa
a magyar nemzet érdekeitol kiilonbozo érdekeket szolgal.

Fontos e korben, hogy nem arr6l van szd, hogy az inditvdnyozo szerint ne tartozna barki
véleménynyilvanitasi szabadsagaba az, hogy koziilik egyeseket vagy akar mindegyikiiket
azokkal a jelzokkel illessék, amelyeket a jelen panaszban tamadott cimke - a torvény
indokolasara is tekintettel - eléhiv. A panaszos allaspontja szerint azonban lényegi kiilonbség

13



van akozott, hogy egy adott mindsités rola szabadon elmondhaté és a kozott. hogy az adott
mindsitést 6 maga koteles magarol allitani toérvény alapjan. Ha a panaszoson kiviil alloknak
az Alaptorvény IX. cikke altal védett joga a panaszos tevékenységének mindsitése, akkor a
panaszosnak is joga ezt a cimkét és annak konnotacioit vitatni. A tamadott térvény ezt a jogot

vonja meg tole.

Ezt a hatranyt nem legitimalja semmilyen jogkorlatozasi cél, sziikségtelen és aranytalan, nem
felel meg az Alaptorvény [. cikk (3) bekezdésének. Az, hogy a Torvény 2. §-dban
meghatarozott kiilonféle kotelezettségek, és kiilonosen a 2. § (5) bekezdésben meghatarozott
feltiintetési és kozzétételi kotelezettség, valamint az alapjan, hogy a civil szervezetek
nyilvanos nyilvantartasaiban a szervezetet ilyenként tartjdk nyilvan a Cnytv. tdmadott
rendelkezése szerint, a szervezetek “kiilfodrol tamogatott szervezetként” vehetnek részt a
kozéleti vitakban. véleménynyilvanitasi szabadsagukat korlatozza, de nem szolgalja sem az
atlathatosag, sem a nemkivanatos kiilfoldi befolyas, vagy a pénzmosas vagy terrorizmus-
finanszirozas elleni allami fellépés céljat. A 2. § (5) bekezdése szerinti feltiintetési, illetve
kozzétételi kotelezettség kiilondsen sulyos korlatozas, arra is tekintettel, hogy a nyilvanos
birdsagi nyilvantarasokban és az interneten is elérhetok azok a beszamolok, amelyek
tamogatott programonként tartalmazzak a tdmogatokat, a tamogatasokat és a tamogatasbol
megvalositott eredményeket. A szamviteli torvény szerinti beszamolok és kozhasznusagi
mellékletek kozzétételének rendszere megfeleld atlathatésagot biztosit, ehhez képest a
“kiilfoldrol tamogatott szervezet” megjel6lés és a honlapokon valamint minden kiadvanyon
valo tjra és ujra vald feltiintetés, legalabbis a transzparencia eléréséhez semmi érdemit nem
ad hozza. A Térvény arra sincs tekintettel, hogy az adott kiadvanyt milyen forrasbol adja ki a
szervezet, a “kilfoldrol tamogatott szervezet” megjelolést akkor is fel kell tiintetni rajta, ha
egy adott kiadvanyt kizardlag hazai forrasbol finansziroztak. Ennélfogva a minden
kiadvanyon feltiintetés kotelezettsége nemhogy nem teszi transzparensebbé a szervezeteket,
de még félrevezetd is. Nemcsak a nem kiilfoldi forrasbol finanszirozott kiadvanyok
tekintetében vezet félre a megjelolés, hanem azt a téves latszatot kelti, mintha a kiilf6ldi
tamogatas elfogadasa magatol értetddden gyanus tevékenység volna, ami szoros feliigyeletet
indokol.

II1.3. Az egyesiilési szabadsag sérelmét megalapozo indokok

A Torvény 2. § (1)-(3) bekezdéseiben valamint (5)-(6) bekezdéseiben foglalt rendelkezések -

kiilénds tekintettel a Torvény 3. §-aban foglalt szankcidkra — az inditvanyozonak az
Alaptorveény VIIL. cikk (2) bekezdésében biztositott jogait sérti, azzal ellentétes.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
Iétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptorvény nevesitve csak a
szervezetek létrehozdsat és az azokhoz vald csatlakozast nevesiti, e jog tartalma szélesebb:
magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
miikddhetnek, valamint az e miikodés eléréséhez sziikséges forrasokat fogadhatnak el. Ezt az
értelmezést tamasztjak ald az Alaptorvény értelmezésénél figyelembe veendd nemzetkozi
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jogi dokumentumok is. Az Emberi Jogok Europai Birosaga szerint az EJEE 11. cikkébe
titkdzik az olyan hatosagi intézkedés, amely kihat a civil szervezetek pénziigyi lehetéségeire
a teveékenységiik végzését illetéen. (lasd: Ramazanova and Others v. Azerbaijan, ECtHR.
Judgment of 1 February 2007, paras. 59-60; Parti nationaliste basque — Organisation
régionale d’Iparralde v. France, ECtHR, Judgment of 7 June 2007, paras. 37-38). Az ENSZ
békés gylilekezéshez ¢s egyesiiléshez valo jog kiillonmegbizottja is megerdsitette, hogy a
békés egyesiiléshez és gylilekezéshez valo jog nem pusztan a civil szervezetek létrehozasat és
az azokhoz valo csatlakozas lehetdségét biztositja az egyének és szervezetek szamara, hanem
a helyi, nemzeti és nemzetkdzi forrasokbol vald javak (human, anyagi és pénziigyi) keresését,
azokhoz valé hozzajutast és azok felhasznaldsat is magaban foglalja. (UN Human Rights
Council. Second Thematic Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of
peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc. A/HRC/23/39, 24 April 2013,
para. 8.) A Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak CM/Rec 14 (2007) ajanlasa (,,Ajanlas™)
szerint a civil szervezetek szamara biztositani kell, hogy szabadon tarhassanak fel forrasokat
¢s elfogadjak azokat — akdr pénzbeli, akar nem pénzbeli formdban — nemcsak a sajat
orszaguk allami/kormanyzati szerveitdl, hanem egyéni és intézményi adomanyozoktol, mas
allamok szerveitdl vagy nemzetkozi szervezetektdl, és e tevékenységek soran kizarolag az
altalanos vam, pénzmosas elleni és a politikai partok és valasztasok finanszirozasara
vonatkozo szabalyoknak kell megfelelniiik. A Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (OSCE-ODIHR), valamint a Velencei Bizottsag altal az egyesiilési szabadsag
targyaban kiadott irinymutatas (2014) (a tovabbiakban: Iranymutatas) pedig azt tartalmazza,
hogy a civil szervezeteknek a helyi. nemzeti és nemzetkdzi forrasokbdl vald javak (human,
anyagi €s pénziigyi) keresését, azokhoz vald hozzajutast és azok felhasznalasat is biztositani
szilkséges. Hasonlo kijelentést tett tobbek kozott az ENSZ Kozgyiilése (UN General
Assembly, Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental
Freedoms, UN Doc. A/RES/53/144, 8 March 1999, Annex. Article 13.), az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga (UN Human Rights Council, Resolution on Civil Society Space, UN Doc.
A/HRC/32/1.29, 27 June 2016, para. 8.) és az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga
(Committee of Ministers of the CoE, Legal status of non-governmental organisations in
Europe, Recommendation CM/Rec(2007)14, 10 October 2007, para. 50.)

Az egyesiilési jog nem abszolut jog, azonban ennek a jognak barmifajta korlatozasa csak az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban torténhet: Alapvetd jog mas alapveto jog
¢rvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

A tamadott Torvény az egyesiilési szabadsagot azdltal korlatozza. hogy a kiilfoldrdl érkezéd
tamogatasokat ugyan nem tiltja meg, azonban regisztriciéra és a tamogatasokrol tételes
beszamolasra kotelezi a szervezetet, igy a miikodést elneheziti, és az egyesiilési jog
gyakorlasanak feltételéil szabott kotelezettségek nemteljesitése esetére szankciokat helyez
kilatasba. A szervezetet vélasztas elé allitja: vagy elfogadja a miikodéséhez és céljai
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megvalositasahoz szikséges killfoldi timogatast, magdra vallalva ezzel a torvény altal eloirt
kistelezettségeket, vagy azt veszélyezteti, hogy nem jut a mikodéséhez, illetve céljal
megvaldsitasdhoz elengedhetetlen pénziigyi forrasokhoz.

A korlatozas sziikségessége hidnyzik

A korlatozas sziikségességének magyardzataként a Torvény indokolasa a pénzmosas ¢s a
terrorizmus finanszirozasaval osszefiiggé ellenérzést, valamint a kilfoldi érdekcsoportok
befolyasanak megakadélyozasat tiinteti fel. Amint azt fentebb mdr kifejtettik, a hatalyos
szabalyozasi kornyezetben a tamadott korlatozasok sziikségtelenek. A tdmogatasok forrasa
semmiféle értékelheté kapcsolatban nincs a felsorolt célokkal. Az inditvanyozd szerint
kifejezetten abszurd volna azt allitani, hogy példaul az Eurdpai Uni6é koltségvetésébol
nyilvanos palyazati Gton elnyert forrasok nemzetbiztonsagi veszélyt jelentenének, vagy az
allami mukodés illegitim befolyasolasara szolgalnanak. A cimke altalanossaga miatt (minden
kiilfold, ami nem hazai) egy kategériaba keriil a potencidlisan orosz maffiatol szarmazo
tamogatas az Europai Uni6 vagy éppen egy eurOpai orszag nagykovetségének tdmogatasaval.
Az inditvanyozé szerint nincs olyan alkotmanyos megfontolds, amely ezt a szabdlyozasi
koncepciot sziikségessé, és ezaltal legitimmé tenné.

De ha el is fogadnank a fenti célokat a korlatozas legitim céljanak, a korlatozas akkor sem
felel meg a szitkségesség, az alkalmassag és az aranyossag kovetelményének.

A szervezetek mitkodésének nyilvinossdga és ellendrzése jelenleg is kellképpen biziositotl,
ezért a szabdlyozds sziikségtelen.

A civil tarsadalmi szervezetek a jelenleg hatalyos rendszerben is szamos adatszolgaltatasi
kitelezettségeknek vannak aldvetve a az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mikodésérol és tamogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. tdrvény (a
tovabbiakban: ..Ectv.”), valamint a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygyjtés €és a
kozhasznusag egyes kérdéseirdl szolé 350/2011 (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan (a
tovabbiakban: “Kormanyrendelet™).

Az egyesiiletek, alapitvanyok valamennyi regisztralt adata nyilvanosan elérhetd a civil
szervezetek jegyzékében online és a birosagokon. Ezek az adatok tartalmazzak a
nyilvantartasi szamot, a nyilvantartasba vétel napjat, az alapszabalyok elfogadasanak napjat.
a nevet, a bejegyzett cimet, a képviselok nevét és cimét, a szervezetek tipusat.

Emellett a Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése szerint az illetékes miniszter kdzzéteszi az
éves beszamold részét képezd kozhasznusagi melléklet benyujtasanak formajat. A standard
elektronikus minta eléirja, hogy a civil szervezetek megnevezzék az egyes adomanyokat.
tamogatasokat, és azt, hogy ezen tamogatasok ,,nemzetkozi” jellegiiek-e.



A nyomtatvanyon a kettds konyvelést vezetd a civil szervezetek kotelesek részletes
informaciokat adni az adott évi tevékenységiikrol, a bevételeikrél és a kiadasaikrol, valamint
a bevételeik forrasairol. A kdzhasznu jogallasu szervezet — az inditvanyozo ilyen - az Ectv.
27. § (2) bekezdése alapjan kizarolag kettds kényvvitelt vezethet. Ebben a szabalyozasi
kornyezetben fel kell tiintetnie forras szerinti bontasban a bevételeket, ismertetve a kdzponti
és helyi onkorményzati koltségvetésbdl, nemzetkézi forrasokbol €s egyeb tamogatoktol
szdrmazo tamogatésokat. A jelenlegi jogszabaly altal eldirt moédon benyujtandd cves
beszamoldk a vonatkozo honlapon (www.birosag.hu) jelenleg is kozzétételre keriilnek, azok
barki szamara ingyenesen elérhetoek.

A civil szervezetek emellett jelenleg a Torvény nélkiil is kotelesek a sajat honlapjukon az
éves pénziigyi beszamolojukat kozzétenni. Ez a kotelezettség az atlathatosagot, a
tevékenységiik megismerhetdségét mar megfelelden biztositja.

Ezen szabalyozasi kdrnyezetben a kiilfoldrol tamogatott jelzé bevezetése a transzparencia
novelésére alkalmatlan, hiszen kevesebb informaciot kdzvetit, mint amennyit a tamadott
szabalyozastol fliggetleniil az érintett szervezetek mar kételesek a  muikodésiikrol
nyilvanossagra hozni.

Ami az allami kontrollt illeti, a kormanyzat nemzetbiztonsagot védeni célzé torekvései
cgyértelmiien elérhetdek a jelenleg hatalyos jogszabalyok altal, ez a nemzetbiztonsagi
szolgalatok dolga, amelyek miikodését bizonyosan nem a torvény altal megkovetelt kategoria
bevezetése fogja segiteni.

De az allami szervek mar most is széles kort hozzaféréssel rendelkeznek a nem kormanyzati
szervezetek pénziigyi, miikddési adataihoz. A birdsag az ligyészség kezdeményezése alapjan
torvényességi felligyeleti eljarast folytathat le a civil szervezetek tekintetében. Az Allami
Szamvevoszéknek a  koltségvetési  tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban  van
ellenérzési, vizsgalati hataskére. A banki tranzakciokra ralatasa van a Magyar Nemzeti
Banknak, az Europai Uniotol kapott forrdsok kapesan az Europai Szamvevészék folytathat le
cllenérzést. Blincselekmény gyanuja esetén a magyar biintetd igazsagszolgaltatas teljes
tarhaza az allam rendelkezésére all.

Mindezek fényében az a tény, hogy a sziikségtelen térvényi kotelezettségek nemteljesitése
esetére a barmennyiszer kiszabhato birsagot és végso soron az egyesiilési jog felszamolasat
eredményez6 birdsagi megsziintetést is kilatdsba helyezi a Torvény, kétségteleniil aranytalan
alapjog-korlatozasnak mindsiil. Akar a szervezet mikdodését ellehetetlenitd mértéki
birsagoldst vagy akar a szervezet megsziintetését is lehetévé tevé szankciorendszerrel
fenyegeti a Torvény egyébként szikségtelen és aranytalan korlatozasokat jelento
kitelezettségek nemteljesitését. Ez a fenyegetés pedig - akkor is. ha a birdsagnak az
ardnyossag koveteményének figyelembe vételével kell eljarnia, hiszen mindig igy kell
eljarnia - az egyesiilési szabadsag aranytalan korlatozasat valositja meg.



111.4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését megalapoz6 indokok

Mivel az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alabb részletesen kifejtett indokolasra tekintettel
a Torvény teljes szabalyozasi koncepcioja diszkriminativ, a Torvény egésze ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag a teljes
szabédlyozasi koncepciot nem taldlna alaptorvény-ellenesnek, panaszos inditvanyozza a
Torvény 1. § (3) és (4) bekezdésésekben foglalt kivételek megsemmisitését az Alaptorveny
XV. cikk (2) bekezdésébe litkozés miatt.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveto jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szlletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Lkiilfsldi timogatasban™ részesiilé civil szervezetek homogén csoportjan beliil a Torvény
megkiilonboztetést valosit meg, mivel a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti tdmogatasban
részesiilo szervezeteket, illetve a Torvény 1. § (4) bekezdése szerinti szervezeteket nem
terhelik a Torvény altal eldirt kotelezettségek. Ez a tobbletkdtelezettség az azzal terhelt civil
szervezetek szamara mas, Osszehasonlithato helyzetben levd civil szervezetekhez képest
kedvezdtlenebb banasmodot, igy hatranyt jelent.

A fent kifejtettek szerint ez a megkiilonboztetés alapjogok (a johirnévhez valo jog.
maganszférahoz valo jog, szolasszabadsag, egyesiilési jog) tekintetében valosul meg, aminek
alaptorvényszeriisége az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a sziikségesség-
ardnyossag tesztje szerint itélendé meg {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [32]}.
Még abban az esetben is azonban, ha az Alkotmanybirdsag ugy itélné meg, hogy a tdmadott
rendelkezések alapjogokkal nem hozhatoak oOsszefliggésbe, a megkiilonboztetés az
¢ésszerliségi teszt szerint alaptorvény-ellenességre vezethet.

[11.4.1. Az atlathatosag mint alkotmanyos cél elérése szempontjabdl még ésszerii indoka sincs
annak, hogy az Eurdpai Uniotol szarmazo forrasokban valo részesiilés nem alapozza meg a
Jkiilfoldro] tamogatott™ jogallast, ha a tamogatast koltségvetési szerveken keresztill kapjdk.
Az atlathatosag semmilyen alkotmanyjogi Osszefiiggésbe nem hozhatd azzal, hogy egy
tamogatas milyen szerven keresztiil torténik, hiszen az atlathatdsag célja a civil szervezet
bevételeinek barki altal valo megismerhetésége. Ezért azzal, hogy a Torvény 1. § (3)
bekezdése egyves tamogatdsban részesiilé civil szervezeteket mentesit a | kiilfoldrol
tamogatott” jogallas bejelentésének és nyilvantartasban valo rogzitésének kotelezettsége alol,
a jogalkoto az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésén keresztiil
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést alkalmazott az ilyen kotelezettséggel terhelt civil
szervezetek vonatkozasaban.

[I1.4.2. A Térvény 1. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a part, a szakszervezet, a
kolesonos  biztosito egyesiilet, a kozalapitvany és a partalapitvany nem minosiilhet
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kiilfsldrél tamogatott™ civil szervezetnek. Ezek a kivételek egyik alkotmanyos c¢l
(atlathatosag, illetve az orszdg politikai, gazdasagi érdekeit ¢s a torvenyes intézmények
befolyasmentes mitkddését sértd torekvések elharitasa) szempontjabol, illetve mds alapjog
érvényesiilése érdekében sem igazolhatoak.

Mind az atlathatosag, mind pedig az orszag politikai. gazdasagi ¢rdekeit és a torvényes
intézmények befolyasmentes mitkddését sértd torekvések elharitasa alkalmazhatoak ezekre a
jogi személyekre is, sot, az atlathato gazdalkoddshoz partok és partalapitvanyok esetében a
Térvény hatalya ala tartozé civil szervezetekhez képest még erdteljesebb alkotmanyos érdek
fiz6dik. A partok, a partalapitvanyok, illetve a szakszervezetek a koziigyek megvitatasaban
feladatszertien vesznek részt, igy esetiikben a kiilfoldi befolyas elharitasa legalabb olyan
fontos alkotmanyos cél, mint a Térvény hatalya ald tartozé civil szervezetek esetében
(fiiggetleniil attél, hogy a jogdllas kozhiteles nyilvantartdsban valo rogzitése ezen cél
clérésére alkalmas-¢). A pértok esetében, tekintettel azok alkotmanyos funkeiojara, miszerint
kizremikodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban, és a kozhatalmi
intézményekbe képviseloket kiildenek, igy kozvetve részt vesznek a kozhatalom-
gyakorlasban, a civil szervezeteknél joval nagyobb szintl atlathatosag lenne indokolt. A
tamadott Torvény pedig (példaul a kozvetett tamogatds fogalmanak vagy a tamogatas
modjara vonatkozo, a vagyoni hozzajarulasnal szélesebb kategéria alkalmazasaval) olyan
kitelezettséget is ro a civil szervezetekre, amelyek a parttérvény alapjan még a partokat sem
terhelik. tekintettel arra, hogy a Torvény a kozvetett kiilfoldi tamogatast is kiilfoldinek
mindésiti. a parttérvény viszont nem.

Azzal, hogy a Torvény 1. § (4) bekezdés a) pontja egyes tamogatdsban részesilo
szervezeteket mentesit a L.kiilfoldrél timogatott™ jogéllas bejelentésének és nyilvantartasban
valo rogzitésének kotelezettsége alol, a jogalkoté az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének megsértésén keresztiil alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést alkalmazott az
ilyen kotelezettséggel terhelt civil szervezetek vonatkozasaban.

I11.4.3. A Torvény 1. § (4) bekezdésének b)-d) pontjaiban foglalt kivételek esetében a a
megkiilonboztetés szintén dnkényes. Attol, hogy valamely civil szervezet sporttevékenységet
vagy vallasi tevékenységet végez, avagy nemzetiségek jogainak érdekképviseletét latja el, a
Torvény indokolasaban kifejtett - az inditvanyozé altal egyébként a fentiek szerint eleve
vitatott - indokok még ugyanugy fennallnak kiilfoldi tamogatas esetén: nem vilagos, ezek a
szervezetek miért ne szolgalhatnanak kilfoldi érdeket, miért ne lenne rajuk is €rvényes a
nemzetbiztonsaggal, az allami szuverenitasal kapcsolatos aggaly, vagy az Osszes tobbi, a
Torvényben felhozott indokra tekintettel a Torvény hatalya ala tartozas.

[11.4.4. De ha a szabalyozasi koncepcié mogott indokolds valdés lenne (a tamogatott
szervezetek a timogatd érdekeinek szolgdi), Gnmagdban a kiilf6ldi tamogatd kategérigjanak
bevezetése akkor is diszkriminativ lenne, ha a Torvény hatalya alol nem lenne Kivétel.
Ugyanis ezen - egyébként elfogadhatatlan, az autonom, értékek alapjan vald cselekvés
lehetdségét tagadd, és ezzel az Alaptdrvény szabélyozasi koncepcidja mogodtt huzodo
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emberképet semmibe vevé - megfontolas alapjan minden szervezetnek fel kellene tlintetnie
minden 7.2 millio forintos forrast. Példanak okaért ha egy alapjogokat védo civil szervezet
cay allami cégtol kap 500 milli6 forintot, akkor nem vilagos, hogy az miért nem koteles a
Torvény szabalyozasi koncepcidja fényében ezt feltintetni. De azért is diszkriminativ ez a
szabdlyozas, mert a torvényi kategoriat egy abszolut értékhez koti (7.2 millio forint),
marpedig egy szervezet mozgasterét nem Onmagaban egy forras mertéke, hanem annak
ardnya hatarozza meg. Nyilvanvald, hogy ha egy szervezet évi 1 milliard forrassal
rendelkezik. és abbol csak 7.2 milli6 szarmazik a Torvény altal gyanisnak mindsitett
forrasbol, akkor a Térvény céljaként megnevezett (“szervezetek mogott huzodo érdekeket
latni és lattatni™) célt a szabalyozas nem tudja szolgalni. Azt az allitast lehetetlen ugyanis
igazolni, hogy a forrdsok 7 ezreléke barmely szervezetet barmely finanszirozo szolgalataba
allitana. Ugyanigy, ha valamely szervezetnek 15 kiilfldrél szdarmazo forrasa van (adott
esetben kiilonbozd foldrészekrol, killonbozd nemzetkdzi szervezetektdl, amelyek kozott
semmi kapesolat nincs), akkor sem lehet azt allitani, hogy a szervezet killfoldi érdekeket
szolgalna. hiszen a 15 tdmogatd vajon melyiknek lesz a szolgalja az érintett civil szervezet?
A torvényi kategoria az Osszes ilyen kiilonbségre érzéketlen, vagyis homogén csoportba sorol
olyan szervezeteket, amelyek a Torvény koncepcidja szerint nem tartoznak abba.

IV. Az inditvany nyilvanossaga

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozd hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirosag
nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
torténd nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 2017. szeptember 22.
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