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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3412/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol sz6lé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 [DélUtan Alapitvany (székhely: 1093 Budapest, Kozraktar u. 22.)] az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6. E panaszdban az inditvanyozé elsédlegesen a kiilféldrdl timogatott szervezetek atlathatosagarél szolo
2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Masodlagosan a Tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a,
valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljardsi szabalyokrol sz616 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 a Tv. egészét ellentétesnek itélte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekez-
désével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel. A mdsodlagos kérelmében megjelolt egyes torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
. cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, VIII. cikk (2) bekez-
désével, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel taldlta ellentétesnek.

2. Az inditvanyoz6 érintettsége és alkotmanyjogi panasza aldtamasztasaként az aldbbi indokokra hivatkozott.
Az inditvanyozé alapitvanyként miikodik és az inditvany benyujtasakor mar részesilt kiilféldi tdmogatasban
7,2 milli6 forintot addig el nem érG értékben. Azonban amennyiben a kordbban pélyazati tton elnyert timoga-
tasat fel kivanja hasznalni, a Tv. hatalya ala kerl. Ezzel a Tv. szerinti jogkorlatozasok kozvetlen érintettje, mert
megfelel a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendelkezések hatdlyosulasa folytan kdzvetlenil,
bir6i dontés nélkil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyoz6 kifejtette, miszerint a Tv. altali kilfoldrél tamogatott szervezetté mingsités, az 6t terheld
bejelentési, adatszolgaltatasi, kozzétételi, illetve feltiintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban val6 rogzi-
tés kotelezettsége a j6 hirnévhez val6 jog sérelmét okozzak. Az inditvanyozé el6adta, hogy a kiilféldrél tdmo-
gatott jelz6 — a magyar politikai kontextus sajatossagaira tekintettel — a szervezetek hitelességét, hasznossaguk-
ba vetett bizalmat aldassa. E ,cimke” megbélyegzg, lealacsonyité, amelyet a Tv. preambuluma és indokolasa is
megerGsitenek, 1évén arra a feltételezésre éplilnek, hogy a Tv. személyi hatalya ald esé jogalanyok tamogatoik
céljait szolgdljak, illetve tényszer(iség nélkil hivatkoznak a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitds, a pénz-
mosas, valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyeire, az érintett jogalanyokat e veszélyekkel hozva 6sz-
szefliggésbe. A johirnévhez valé jog igy megvaldsitott sérelme sziikségtelen, alkalmatlan és ardnytalan jogkor-
latozas eredménye.

2.2. A civil szervezetek és tdmogatéik maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérel-
mével kapcsolatban az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmogatok adatainak hozzaférhetévé tétele legitim jogkor-
latozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem sziikséges, azzal nem ardnyos. A tamogatas tényébdl ugyanis
a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményére, vilagnézeti meggy6zidésére lehet kovetkeztetni, valamint
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a Tv. ezzel kiilonleges adatok nyilvanossagra hozataldt irja el6. Tovabba a szervezeteket is megfosztja attdl
a lehetGségtsl, hogy tdmogatdik személyét bizalmasan kezeljék. Kifejtette tovabba, hogy az egyesiletek és
alapitvanyok kézhatalmat nem gyakorolhatnak, illet6leg hogy a tdmogatéknak nincs és nem is lehet egy alapit-
vany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatarozé befolydsuk. E jogkorldtozas sem feleltehet§ meg tehdt
az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének.

2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a szerve-
zetekkel szemben — a fentiekben kifejtettek miatt — a Tv. bizalmatlansagot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan
modon avatkozik bele abba, hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitakban.
E vitaknak egyébként a kozhaszni szocidlis és mentalhigiénés tevékenységet végzd, f6ként idds, valamint fogya-
tékos emberek szamara lelkisegélyt nydjté inditvanyozo elsédlegesen nem részese. Nem elsédleges feladatként
azonban az érintett csoportok szocidlis és mentalhigiénés allapotaval Osszefliggs kozéleti tevékenységet végez
klubrendezvények, szakmai talalkozok tartdsa, a hazai szakirodalom bévitése, diakdnkéntesek bevonasa révén,
a magyar tarsadalom, s kilénosen annak érintett szegmense allapotarél mondva véleményt. A Tv. e véleményét
hitelteleniti, ki akarja rekeszteni a demokratikus kozéleti vitakbodl, karos és illegitim konnotéciét tarsitva hozza.
A kilfoldrél finanszirozott szervezet mint ,cimke” feltlintetésének kotelezettsége a vélemények piacan versen-
g6 allaspontok koziil e szervezet nézeteit hatranyba hozza. A Tv. dltal el6irt kotelezettségek nemhogy a transz-
parenciat nem szolgdljdk, de adott esetben az atlathatésagot illetéen még félrevezetdk is lehetnek. E hatrany
sem egyeztethetd Gssze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével.

2.4. Az inditvanyozé szerint a Tv. az egyesiilési szabadsagot is sérti, mivel a kilfoldrél jov6 tdmogatdsokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamolasra kotelezi, amely a mkodést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankcidkat helyez kilatdsba. Az inditvanyozé kifejtette, hogy
a szabdlyozas altal megvalositott alapjog-korlatozas sziikségessége hianyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa dltal ki-
tlizott célok — a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasaval 6sszefliggd ellenérzés, valamint a kalfoldi érdek-
csoportok befolydsanak megakadalyozdsa — és a tamogatasok forrdsa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem 4ll fenn. Ha el is fogadndnk e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsilyozta tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvdnossaga és ellendrzése e szabalyozas nélkil is kell6képpen biztositott, |évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak aldvetve, adataik online és a bir6-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kételesek kozzétenni. Az allami szervek
a nem kormdnyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabdlyozasatdl flggetlenil is széleskdrben hozzaférnek,
az allami ellen6rzés megvaldsul. E szabalyozasi kornyezetben a transzparencia novelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. dltal az egyébként sziikségtelen és aranytalan kételezettségek nemteljesitése eseté-
re kilatasba helyezett szankciok — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is aranytalannak tekinthetgk.

2.5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét illetéen az inditvanyozo elGadta, hogy a Tv. teljes sza-
balyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmanybirésag nem taldlna a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, tgy kérte az inditvanyozé a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdzésre tekintettel. A Tv. a civil szerve-
zetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valésit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tamogatdsban
részesiils, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. dltal el6irt kotelezettségek, kedvezét-
lenebb banasmédot jelentd hatranyba hozva ezzel az észszerdtlen kivételszabdlyok ala nem esé szervezeteket.
Mivel e megkiilonboztetés alapjogok tekintetében valdsul meg, igy annak alkotmanyossdga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhet6 meg.

Az Eurépai Unié dltal kizarélag koltségvetési szerven keresztil juttatott tdmogatasra vonatkozé kivételnek
az atlathatésag kapcsan nincs észszer( alkotmanyos indoka, 1évén az atlathatésag célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki altal valé megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehdt észszer(itlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kolcsonos biztosito egyesiiletre, a kozalapitvanyra és a partalapitvanyra vonat-
kozo kivétel sem alkotmdnyos cél, sem mds alapvetd jog mentén nem igazolhaté. Az atlathatésag és a befolyds-
mentes m(ikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, s6t, a part és a parala-
pitvany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2424 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozé szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabba, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellaté szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kiilfoldi tamogatd kategéridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkiil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. dltal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belf6ldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
mdsrészt azt nem a forrds abszoldt értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydujtott 6sszes tdmogatdshoz viszo-
nyitott ardnydhoz kellene kotni. A szabdlyozas e metddusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljardsa sordn az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamaban
kihirdetésre keriilt az Eurépai Uni6 Birésaga C-78/18. szamd ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek atlathatésagardl szolé 2021. évi
XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.). Az inditvanyozé a Mddtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitette ki
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benyujtasat kovetSen a jogalkotdsrél szol6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt a Modtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatalyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e)
pontja szintén hatdlyukat vesztették.

Az Alkotmdnybirésdgnak a panasz elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbirdlasakor haté-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kornyezetben,
a Tv. helyébe [ép6 Modtv. szabdlyozasi rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgdlhatok-e, a megfogalmazott alkotmdnyossagi kérdések vdltozatlan formaban megvélaszolhaték-e
{v6. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kivételes panaszinditvany
érdemben mar nem biralhat6 el a Tv. helyébe [ép& Médtv. Gj, koncepcionalisan médosult szabdlyozasi modell-
je alapjan. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Médtv. dltal bevezetett (j szabdlyozasi modell ugyanis
alapvet6en tér el az inditvannyal tdmadott kordbbi szabdlyozdasi modelltél. Ebbdl fakaddan az inditvanyozé
altal megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések mar nem vélaszolhat6k meg valtozatlan formdban, igy az indit-
vany okafogyottd valt. Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Tv. szabdlyozasi koncep-
cidjan belil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabalyaira nézve keriiltek megfogalma-
zasa, ezért azok az Alkotmanybirésag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezheték és nem
valaszolhatok meg a Mdodtv.-vel bevezetett Gj szabalyozdsi koncepcién beliil és Gj torvényi rendelkezések
tekintetében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]1-[35]}.

4. Az Alkotmanybirésag a szabdlyozdsi modellek dltalanos 6sszehasonlitasat kovetSen kiilon-kiilon is dsszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Médtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott
Tv. rendelkezéseinek dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottak ald. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy a kivételes panasz a Médtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi
kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmdnyossagi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgéalhato.

A mar nem hatalyos, eredetileg tdamadott Tv. Osszes rendelkezésének helyébe (j szabdlyok léptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett |ényegi rendelkezései — a kiilfoldrél tdmogatott szervezetté mindsités,
a bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kotelezettségek megszegése esetére el6irt szankciok — helyébe a Médtv. elGirdsai szerint az Allami
Szamvevdszéket terhel, a torvény hatdlya ala esé civil szervezetekrl sz6l6 éves Osszefoglalé készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellendrzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrél is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabba a Tv. alapjan indult és a Médtv. hatalybalépésekor
még folyamatban 1év6 elsG- és masodfokd eljdrasok megsz(inését a nem jogerdsen kiszabott birsdgok alkalma-
zasdra is kiterjed6en. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
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inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nallé vizsgélatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabdlyozasi kdrnyezetben érdemi elbiraldsra.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kivételes alkotmanyjogi panasz nyilvanval6an
okafogyottd valt, ezért az eljdrdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziin-
tette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
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az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.
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alkotmadnybiré helyett
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alkotmanybiré
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