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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/793/2017.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezo

végzest:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VIL30.766/2016/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje utjan (dr. Tordk Gyula tgyveéd,
1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3. IlI. em.) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011.
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.8-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuaria Gfv.VI.30.766/2016/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
az sérti az Alaptorvéeny XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kdvetkezé. A birésag
2015. oktéber 19-én kozzétett végzésével meginditotta az adods felszamolasat. Az
adods a birdsaghoz beterjesztette egyezségi javaslatat, mely szerint egy éven belil
vallalta a biztositott hitelezék részére négy részletben tartozasa 100%-anak
kiegyenlitését, mig a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 57. § (1) bekezdés d)-f) pontjaiba sorolt hitelezéi
igéenyek 100%-anak egy eéeven belll torténd kifizetését, a h) pontban sorolt
kdveteléseknek az egyezség jogerére emelkedését kovetd harmadik év végéig. A
vitatott hitelezéi igények tekintetében azt vallalta, hogy a kielégitésnek megfeleld
Osszeget az esedékessé valas idopontjatdl elkulonitetten kezeli. A felszamold a
targyalason kozolte, hogy a vitatott igények kielégitésére az adds vagyona megfelel6
fedezetet biztosit. Ezt kovetéen az adds és hitelezdi megkototték az egyezséget,
melyet az els6fokl birdsag jovahagyott. A végzéssel szemben a vitatott hitelezoi
igénnyel rendelkezé inditvanyozo fellebbezést nydjtott be.

A masodfokon eljar6 Debreceni [télétdbla az elséfokd birdsdg végzését
megvaltoztatta és az egyezség jévahagyasat megtagadta, mivel az adés nem tudta
hataridoben igazolni a vitatott hitelezéi kdvetelésnek megfelelé 6sszeg elkilonitett
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kezelését. A masodfoku birésag allaspontja szerint az addsnak az elkilonités tényét
mar az egyezségkotés idopontjaban igazolnia kellett volna. A dontés ellen az adds
felUlvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kuria a jogerds végzést hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta.

A Kuria els6ként megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott
felUlvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy az adds tulajdonosai képviseldjének, és igy
az addésnak ne lenne fellilvizsgalati kérelem benyuljtasara joga az egyezség
jovahagyasat megtagadd végzéssel szemben. A Csédtv. 41. § (2) bekezdése szerint az
egyezség el6készitése és annak megkotése esetén a gazdalkodd szervezetet
megilleté jogokat a 8.8 (1) bekezdésében felsorolt szervek gyakoroljak. Ebbdl
kdvetkez6en az egyezség létrehozasa korében a felszamolas alatt all6 adost a
legfébb — a tulajdonosokat tomoritd — szerv képviseli, neki van e korben eljarasi
jogosultsaga. A Kduria utal arra, hogy a felszamol6 eljarasi joga az egyezséggel
kapcsolatban pontosan e vonatkozasban hianyzik. A felszamolé jogait az egyezségi
targyalason a torvény korlatozza, kotelezettségeit a CsOdtv. 42. §-a tartalmazza. A
felszamolo az egyezséget jovahagyd végzés tekintetében csak abban a részében
rendelkezik eljarasi jogosultsaggal, amely a felszamoloi dij megallapitasat tartalmazza,
illetve kotelezettséget allapit meg részére. A polgari perrendtartasrédl szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
egyezség jovahagyasa korében, az adds nevében a tulajdonosok rendelkeznek a
felllvizsgalati kérelem benyujtasanak jogaval.

A Kuria allaspontja szerint az inditvanyozd ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy nem hagyhatja jova az egyezséget azért, mert az egyezségben vallalt
teljesitési hataridé mar letelt. A Kdria hangsulyozta, hogy felllvizsgalati birésagként
mindig egy korabbi jogerds dontés allitott jogszabalysértését vizsgalja. Amennyiben a
jogerds hatarozat tekintetében jogszabalysértés all fenn, Ugy a Karianak a Pp. 275. §
(4) bekezdésében foglalt hatarozatot meg kell hoznia. Ha az egyezségben
megallapitott hataridok elteltek az egyezség jogerds jovahagyasaig — amely jelen
esetben a Kuria ezen végzésével kovetkezik be —, akkor a jogerds jovahagyassal
valnak esedékessé az egyezség szerint mar eltelt hatarid6 alapjan fizetendd 6sszegek.
A Kuria szerint az iigyben megvalaszoland6 érdemi kérdés az, hogyan kell értelmezni
a Csodtv. 44. § (3) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint ,[a]z egyezségkotes
idépontjaban vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezOnek jard, a sajat csoportja
szerinti kielegitésnek megfelel6 6sszeget elkiilonitve kell kezelni”. A Kuria allaspontja
szerint a valaszt els6sorban a Csddtv. 44. § (4) bekezdése, valamint minden egyes
Ugyben az adott egyezség részletei alapjan lehet megadni. A Csodtv. 44. § (4)
bekezdése a vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezOnek jutd vagyonhanyad Orzését,
kezelését, annak a hitelez6 — esetleg a tobbi hitelezé — részére torténd felosztasat az
ados tarsasagra bizza, az ezzel 6sszefliggd felel6sséget tehat a jogszabaly az adésra
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telepiti. Ebbdl kovetkezéen az adds vagyonaban kell ennek a hanyadnak meglennie
akkor, amikor a hitelez6 felszamolo altal vitatott kovetelésének megalapozottsagat a
birbsag hatarozataban megallapitja. A Csédtv. 44. § (3) bekezdése értelmében a
vitatott kovetelés jogosultjat ugyanugy kell kezelni, mint a sajat csoportja szerinti
tobbi hitelezét. A Kdria allaspontja szerint azonban ez azt is jelenti, hogy abban az
esetben, ha az adds a vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezd csoportjaba tartozé
tobbi — nem vitatott koveteléssel rendelkezd — hitelezOnek az egyezségi ajanlatban
nem azonnali kifizetést vallal, hanem csak részletekben torténé teljesitést, akkor nem
varhaté el az sem, hogy a vitatott hitelezdi igénnyel rendelkezé hitelezé részére
elkiloniteni vallalt 6sszeg elkilonitése mar az egyezségkotés idopontjaban
megtorténjen. Az elkilonitve kezelés ilyen esetben azt jelenti, hogy az addsnak arra
az idopontra kell elkiilonitenie és olyan Osszeget a vitatott hitelezéi igénnyel
rendelkezé hitelezd részére, amely idépontban és Osszegben (aranyban) a sajat
hitelezdi csoportjaba tartoz6 toébbi — nem vitatott koveteléssel rendelkezd -
hitelezének teljesitenie kell. A birdsag az egyezség jovahagyasa korében ilyenkor csak
azt vizsgalhatja — ahogyan azt helyesen az els6foku birdsag meg is tette —, hogy az
adds vagyona a rendelkezésre allé adatokbol kdvetkezden biztositja-e a vitatott
hitelezéi igéeny kielégitéset is. A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a téves
jogértelmezésen alapuld, abbdl kovetkezéen jogszabalysérté jogerds végzést
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfelelé végzését
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Gfv.VIL.30.766/2016/9. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo szerint a tdmadott dontés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot, mivel a Kuria a felllvizsgalati ellenkérelmét érdemben nem biralta el, figyelmen
kivil hagyta az els6foku dontés ellen felhozott érveit, valamint azon bir6i gyakorlatot,
mely szerint a folyamatban lévé kifogasok jogerds elbiralasaig az egyezség
jovahagyasanak nincs helye. Véleménye szerint az egyezséget azért sem lehetett
volna jovahagyni, mert az abban foglalt elsé hatarid6 a kuriai vegzés meghozatalanak
idopontjaban mar letelt. Kifejtette tovabba, hogy a Kdrianak a fellilvizsgalati kérelmet,
mint nem jogosulttdl szarmazét érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitania,
mivel a CsOdtv. az adds taggyllését, a tulajdonosokat és azok képvisel6jét nem
jogositja fel felllvizsgalati kérelem benyujtasara. Sérelmezte, hogy a Kdria a Csédtv.
44. § (3) bekezdését hibasan értelmezte. Vélemeénye szerint a Kuria allaspontjatol
eltéréen a vitatott koveteléssel rendelkezé hitelez6t megilleté vagyonhanyadot mar
az egyezségkotés idopontjaban elkilonitve kellett volna kezelni, helyzetiket a tobbi
hitelez6tdl eltéréen kellett volna megitélni. Az inditvanyozo szerint sérilt tovabba
jogorvoslathoz valo joga is. Kifejtette, hogy a Kuria jogszabalysérté6 dontése miatt a
felszamolas jogellenesen lezarult, igy a felszamol6 intézkedései ellen benyujtott
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kifogasok targyaban indult eljarasokat a birdosagok megsziintették, jogorvoslati
kérelmét nem biraltak el.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag eldszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont. A tanacs
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be
jogorvoslati joganak kimeritését kovetden. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelé hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdés.

A tamadott dontéssel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben, mely
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére vonatkozik, az Alkotmanybirosag a jelen
dgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birdsagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzeés, Indokolas [22]} Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkéréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzes, Indokolas [12]} Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [.] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti «szuperbirosag» szerepebe lepjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]} Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyozo panasza a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsag jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos
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voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa
érdekében.

Az inditvanyozd szerint tovabba sérilt jogorvoslathoz valé joga is, mert a Kuria
dontése miatt az eljard birdsag a felszamolo intézkedései ellen benyujtott kifogasok
targyaban indult eljarast megsziintette, jogorvoslati kérelmét nem biralta el. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozoi érveivel Osszefliggésben megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy a Kuria a jogerds végzést hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta, az egyezséget joévahagyd végzés jogerdre
emelkedett. Mivel a felszamolasi eljaras befejez6dott a felszamold képviseleti joga is
megszlnt. A felszamold jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa elbiralasara igy
mar nem keriilhetett sor, ezért az eljaroé birdsag a Csddtv. 6. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés e)
pontjara az eljarast megsziintette. Mivel az inditvanyozo altal felvetett jogsérelem
nem hozhaté érdemi alkotmanyos Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valo joggal, ezért az alkotmanyjogi
panasz sem bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet, sem
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tdmadott biréi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott torvenyi
feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi
panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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