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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

I . < zvegy az Szvegyi nyugdijam

feléledése iranti igényemet elutasito birdi dontéssel szemben - az ligyemben alkalmazott és 4ltalam alaptorvény-
ellenesnek tartott jogszabaly miatt bekovetkez$ sérelmemre tekintettel - az Abtv. 26. § (1), 27.§-a és az Alaptorvény
24. cikk (2)d./ pontja alapjan

alkotmanyjogi panasszal
élek, és kérem, hogy:

- sziveskediék megallapitani azt, hogy az 1997. évi LXXXI. térvény 53.8(1) b/ pontja alaptérvény-ellenes,
kérem tovdbba a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 22.M.4087/2014/6 sz.-u itéletének a
megsemmisitését is , mert az sérti a jog eqyik dltalanos alapelvét, a .lex specialis derogat legi generali” elvet,
valamint sérti az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdését és XIX. cikkét, kiilonosen annak (4) bekezdését!

Panaszom és kérelmem indokolasaul tisztelettel eléadom, hogy néhai férjem 2001. februar hé 5. napjan
hunyt el, 41 év és 46 nap szolgalati id6t szerzett. En 2011. méarcius ho 1. napjatol vagyok oregségi nyugdijas 40 év
261 nap szolgalati id6vel. Nekem az az allaspontom, hogy az 6zvegyi nyugdij feléledésére jogosultségot szereztem,
mivel néhai férjem halalat kovetd 10 éven beliil 6regségi nyugdijba vonultam és 2014. augusztus ho 9. napja ota 62
éves elmultam. Esetemben az oregségi nyugdijra jogosité korhatar 58 év, mivel én 2011.03.01. napjatél sajdt jogil
oregséqgi nyugdijat kapok arra figyelemmel, hogy éregségi nyugdijra jogosité 40 év szolgdlati idovel ezen
idéponttél rendelkezem. A Nyugdijfolydsitd Igazgatosadg az Ozvegyi nyugdij feléledése irdnti kérelmemet
elutasitotta, ezt kovetGen a kozigazgatasi fellebbezést, majd a birdsagi feliilvizsgalat lehetségét mint jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettem: az igényemet végiil is a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag utasitotta el a
22.M.4087/2014/6 sz.-i jogerGs itéletével. A jogers itéletet mésolatban csatolom, annak tényéllasa az
el6zményeket rogziti, de a jogi végkovetkeztetésével nem értek egyet. El6adom, hogy én ezt az itéletet 2015. 02.19.
napjan kaptam kézhez.

Az itélet tobb okbdl is sérelmesnek tartom: az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése speciélis torvényi
rendelkezés alapjat teremti meg, mert elGirja, hogy az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeinél a nék fokozott
védelmének a kévetelményét érvényre kell juttatni. Ezen alaptorvényi rendelkezés az alapja annak, hogy a nék 40
év szolgalati id6 megszerzése esetén oregségi nyugdijasok lehetnek. A specialis szabaly alapjan tehat a nék
esetében nem meghatérozott életkorhoz, hanem 40 év letoltott szolgalati id6hoz kotott az dregségi nyugdijra valé
jogosultsag. Ha ezt a speciélis szabalyt alkalmazva engem valoban 6regségi nyugdijasnak tekintettek volna, ugy az
ozvegyi nyugdijra val6 jogosultsdgomat meg kellett volna allapitani, hiszen én a férjem halalat kovetd 10 éven beliil
a 40 év szolgilati id6t megszereztem, vagyis Oregségi nyugdijas lettem. (En a nyugdijas igazolvanyomat is
kifejezetten sajat jog oregségi nyugdijasként kaptam meg, mésolatat csatolom, az 6zvegyi nyugdij iranti kérelmem
elbiralasa soran viszont tigy kezeltek, mintha nem sajat jogti oregségi nyugdijas lennék.) Esetemben tehat mégsem
ezt a specialis szabalyt alkalmaztik, hanem az altalanos szabalyokat, miszerint csakis a meghatarozott életkort
betoltott személyek lehetnének 6regségi nyugdijasok. N6knél pedig az Alaptérvény idézett rendelkezés alapjan nem

az életkor szamit az oregségi nyugdijra valé jogosultsdg megallapitdsa szempontjabél, hanem a ledolgozott évek

szama. Tévesnek és alaptorvényellenesnek tartom a T. F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
jogértelmezését, amely az altalanos szabalyt tekinti irdnyadénak és szem el6l téveszti a specidlis szabalyt. Az



altalanos szabaly szerint a redm iranyadé 6regségi nyugdijkorhatir 62 év lenne, azonban esetemben specidlis
szabalyt kell alkalmazni az irdnyadé nyugdijkorhatar meghatirozasahoz. N6k esetében nem lehet altalanosan
meghatarozhaté életkorhoz kotni az irAnyadé 6regségi nyugdijkorhatart, hanem egyénileg kell meghatarozni: az az
életkor az oOregségi nyugdijjogosultsighoz sziikséges életkor, amikor a 40 év szolgalati id6 megszerzésre kertil.
Esetemben ez a feltétel valojaban és ténylegesen 2011. mércius ho 1. napjan bekovetkezett.

Hivatkozom a ,lex specialis derogat legi generali” alapelvre, amely az allaspontom szerint alkotményos
alapelv.

Hivatkozom az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szovegét
elsgsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Az értelmezéskor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek, a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgélnak. Az Alaptérvény XIX. cikk(4)
bekezdése a ndék fokozott védelmének a szempontjat irja eld, a XV. cikk (2) bekezdése pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, az egyenl banasméd kovetelményét.

Meg kivanom jegyezni, hogy nemcsak az egyedi iigyemben hozott déntést, hanem az ligyemben a szerintem
terhemre tévesen alkalmazott jogszabélyt, az 1997. évi LXXXI. térvény 53.8(1) b/ pontjat is alaptérvény-ellenesnek
tartom, mert az én meggy6zddésem és jogi nézetem térvényesen nem lehetne kiilonbséget tenni 6zvegy és ozvegy
kozott. A hatalyos torvény szerint - figyelemmel az 1997. évi LXXXI. torvény 47.8(2)-re is - csak annak az 6zvegyi
nyugdija éledhet fel, aki a volt hizastirsa halalat kovet 10 éven beliil dregségi nyugdij-jogosultsagot szerez.
Tényként megallapithat6, hogy ez a jogszabilyi eldirds rendkiviil méltdnytalan, igazsagtalan és hatranyos
megkiilonboztetést is eredményez, hiszen azt sokkal kedvez6tlenebb helyzetbe hozza, aki hamarabb megézvegyiil,
vagyis aki hamarabb eleve sokkal nehezebb helyzetbe keriil. Tény, hogy én kedvezétlenebb helyzetben vagyok
annal, mint aki révidebb ideig volt dzvegy. Sajnos adott esetben nem igaz a Birésag itéletének 3. oldalan az 1.
mondatban olvashaté indokol4s, miszerint a térvény azonos szabalyokat tartalmaz valamennyi 6zvegy esetében.
Példam is mutatja, hogy valéjdban hatranvosan megkiilonbozteti a torvény - szerintem alaptérvény-ellenesen —

azt, aki korabban megozvegyiil. A hatranyos megkiilonboztetés alapja egyéb helyzetem: az 6zvegységem hosszabb
idGtartama.

(Ismételten hangstilyozni kivinom, hogy amennyiben nem tévesen az altalanos szabalyb6l, hanem helyesen
a specialis szabalybél /a nék 40 év uténi nyugdijjogosultsigabdl/ indult volna ki a Birésag, Gigy a méltanytalan,
igazsagtalan és allaspontom szerint torvénysértd, illetve alaptorvényellenes hatranyos megkiilonboztetés az
esetemben elkeriilhet§ lenne, hiszen megallapithatd, hogy én a férjem halalat kovet6 10 éven beliil dregségi
nyugdijas lettem. )

A kifogasolt jogszabaly és bir6i dontés miatt sériilt az egyéni érdekem és a térvényesség szempontja is.

Eléadom, hogy a sérelmes jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem elS a Kuariahoz, a
feliilvizsgalati kérelmem egy példanyat csatolom.

Az eladott indokaim mérlegelését és helyzetem szives emberi megértését kérem. Kijelentem, hogy az
alkotményjogi panasz inditvAnyomban szerepl§ személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjéarulok.

Csatolom a jogi képvisel6m részére adott meghatalmazast.
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Békéscsaba, 2015. aprilis ho 3.
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