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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2015. (X. 7.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgéla-
tara iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény 53. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birosag 22.M.4087/2014/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

[111. Az ligyvéd altal képviselt inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szold
2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan — 2015. apri-
lis 9-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

[2] Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 53. § (1) be-
kezdés b) pontja, valamint a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
22.M.4087/2014/6. szamd, 2015. februar 11-én kelt, az inditvanyozdénak
2015. februdr 23-an kézbesitett itélete alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését,
a XIX. cikk (4) bekezdését, és a 28. cikket.

[31 1.1. ATny. 53. § (1) bekezdés b) pontja az 6zvegyi nyugdij feléledésérdl szol.

[4] Az 6zvegyi nyugdij hozzétartozéi nyugellatds. Ozvegyi nyugdij cimén a jogo-
sultat ideiglenes 6zvegyi nyugdij és 6zvegyi nyugdij illeti meg. Ozvegyi nyug-
dijra az jogosult, akinek hdzastdrsa, bejegyzett élettdrsa (a tovabbiakban egyitt:
hazastars) oregségi nyugdijasként halt meg, vagy akinek hazastarsa a nyugdij-
jogosultsaghoz sziikséges szolgalati id6t megszerezte. Az ideiglenes 6zvegyi
nyugdij az altalanos szabdly szerint egy évig folydsithato.
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[5] Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsziinését kovetGen O0zvegyi nyugdijra jo-
gosult egyrészt az a személy, aki a jogszerz§ haldlakor betoltotte a red irany-
ado oregségi nyugdijra jogosito korhatart, vagy megvaltozott munkaképességti
(egészségi allapota legfeljebb 50 szazalékos), vagy hdazastarsa jogan drva-
ellatasra jogosult fogyatékkal €16, illetve tartésan beteg vagy legaldabb két arva-
ellatasra jogosult gyermek eltartasarél gondoskodik.

[6] Ozvegyi nyugdijra jogosult az is, aki esetében a fenti feltételek valamelyike
a hazastars 1993. marcius 1-je el6tt bekovetkezett halala esetén az elhalalo-
zastél szamitott tizenot éven beliil, a hdzastars 1993. februar 28-a utan beko-
vetkezett halala esetén az elhalalozastél szamitott tiz éven beliil bekovetkezik
(6zvegyi nyugdij feléledése).

[711.2. Az inditvanyoz6 kérelme indokolasaul el6adta, hogy néhai férje 2001.
februar hé 5. napjan hunyt el, 41 év és 46 nap szolgalati id6t szerzett. Az in-
ditvanyozo6 2011. marcius h6 1. napjatél oregségi nyugdijas 40 év 261 nap
szolgalati id6vel, vagyis véleménye szerint az 6zvegyi nyugdij feléledésé-
re jogosultsagot szerzett, mivel férje halalat kovet§ 10 éven bellil 6regségi
nyugdijba vonult és 2014. augusztus hé 9. napja 6ta 62 éves elmdlt. Allas-
pontja szerint esetében az 6regségi nyugdijra jogositd korhatar 58 év, mivel
2011. marcius 1. napjatdl sajat jogl Sregségi nyugdijas arra figyelemmel,
hogy 6regségi nyugdijra jogosité 40 év szolgdlati idével ezen id6ponttél ren-
delkezett.

[8] Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatésag Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
az inditvanyozé ozvegyi nyugdij feléledése iranti igényét 2014. szeptem-
ber 8-an kelt hatarozatdval elutasitotta. Az inditvanyozé kereseti kérelmét a FG-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg utasitotta el a 22.M.4087/2014/6.
szamu itéletével. A birsag az itéletét a Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta.

[9] Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése specialis torvé-
nyi rendelkezés alapjat teremti meg, mert elGirja, hogy az allami nyugdijra valé
jogosultsag feltételeinél a nék fokozott védelmének a kdvetelményét érvényre
kell juttatni. Ezen alaptorvényi rendelkezés az alapja annak, hogy a nk 40 év
szolgdlati id6 megszerzése esetén oregségi nyugdijasok lehetnek. A specialis
szabaly alapjan tehat a n6k esetében nem meghatarozott életkorhoz, hanem
40 év letoltott szolgdlati id6hoz kotott az Oregségi nyugdijra valé jogosult-
sag, ezért az 6zvegyi nyugdijra valo jogosultsagat meg kellett volna allapitani.
NG6knél az Alaptorvény idézett rendelkezése alapjan nem az életkor szamit
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az oregségi nyugdijra val6 jogosultsag megallapitasa szempontjabdl, hanem
a ledolgozott évek szama.

[10] Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a jogalkalmazas so-
ran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. Az értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek, a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szol-
galnak. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése a nék fokozott védelmének
a szempontjat irja el§, a XV. cikk (2) bekezdése pedig a hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmat, az egyenlé bandsmod kovetelményét. Az inditvanyozé
ezért nemcsak az egyedi lgyben hozott dontést, hanem az tgyben allitdsa
szerint tévesen alkalmazott jogszabalyt, a Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontjat is
alaptorvény-ellenesnek tartja, mert nem lehetne kiilonbséget tenni 6zvegy és
0zvegy kozott.

[11] 1.3. A panasz kiegészitésében az inditvanyoz6 az Alaptorvénnyel ellentétben
allénak tartotta a Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontjat azért, mert a kifogdsolt
jogszabdly olyan méltanytalan és diszkriminativ rendelkezést alkalmaz, amely
szerint csak annak az 6zvegynek az 6zvegyi nyugdija éledhet fel, aki a volt
hazastarsa haldlat kovets 10 éven belll 6regségi nyugdijas lesz. Nyilvanvalo
megkiilonboztetést szenved a kifogasolt jogszabaly miatt az az 6zvegy, akinek
balsorsa Ggy hozza, hogy fiatalabb életkordban vesziti el a hazastarsat. Igaz-
sagtalan és méltanytalan, hogy éppen az nem kaphat 6zvegyi nyugdijat, aki
hosszabb id6n keresztiil (6regségi nyugdijazasa el6tt tobb, mint 10 éven at)
kényszerlil 6zvegyként élni. Ennek a hatranyos megkiilonboztetésnek nin-
csen jozan, raciondlis mérlegelésen alapuld, korrekt, objektiv, alkotmanyos
indoka. A jogszabaly alkotmanyos indok nélkil zarja ki a szerencsétlenebb
sorsi (Oregségi nyugdijazds el6tt 10 évnél hosszabb idén keresztiil) 6zvegy
allampolgarokat az 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsaghdl. A megsemmisite-
ni kért szabdlyozas az inditvanyozé szerint diszkriminativ jellegl, ezért sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
és az egyenld banasmod kovetelményét.

[12] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdésagrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjogi panasz be-

s

fogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26. §-a



2620

szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmdnyjogi jelentGség( kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befo-
gaddsarol szolé dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatéro-
zat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

[14]1 1. Az Alaptdrvény felhivott szabalyai szerint:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkd-
[6nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ng-
ket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket.”

LXIX. cikk (4) Magyarorszadg az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapulé egységes dllami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6n-
kéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével
segiti elS. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nék foko-
zott védelmének kdvetelményére tekintettel is megallapithatja.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[15] 2. A Tny. kifogasolt szabalya szerint:
,53. § (1) Feléled az 6zvegyi nyugdija annak, akinek az 6zvegyi nyugdija nem

hazassagkotés miatt sz(int meg, ha az arra jogosito feltételek valamelyike

[...]
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b) a hazastars 1993. februar 28-a utdn bekovetkezett halala esetén az 6zvegyi
nyugdij megsz(inésétSl szamitott tiz éven beldil

bekovetkezik. Az 6zvegyi nyugdij feléledése soran az 6zvegyre irdnyad6 oreg-
ségi nyugdijkorhatart a jogszerz§ halalakor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell
megallapitani.”

1.
[16] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[1711. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolasanak [27] bekezdésében
,az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmdnyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat minden-
kinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biz-
tositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elre nem lathato,
de a felsorolasban szerepl§ tulajdonsdgokhoz doént§ hasonlésagot mutatd
helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujté kilonbségtétel.
Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom
aktudlis véltozasaira idGszer(ien reagalva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék
tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indoko-
latlan hatrannyal stjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek
megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlat-
lanul nem bdvithets. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket vala-
mely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminaciétilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonos-
sagat, identitdsat meghatdrozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy
tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom
alkotmanyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl& és tet-
szés szerint nem valtoztathato tulajdonsag mentén elkilonils csoportjainak
védelmét szolgalja.”

[18] ATny. 53. § (1) bekezdés b) pontja nem ilyen élethelyzetre vonatkozik.
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[19] 2. Az Alkotmanybirésag az 6zvegyi nyugdij feléledésének, mint jogintézmény-
nek az egyes részletszabalyait tobb alkalommal vizsgélta, az Alaptorvény
hatélybalépése elétt, az el6z6 Alkotmany kiilonféle szabalyai tiikrében.

[20] A 966/B/1997. AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) az Alkotmanybiré-
sag olyan inditvanyokat biralt el, amelyekben az 6zvegyi nyugdij feléledésére
nyitva all6 id6 korlatozasét kifogasoltak az inditvanyozok. Alldspontjuk szerint
a jogalkot6 azéltal, hogy 10, illetve 15 évben hatdrozza meg azt az id6tartamot,
amelyen beliil a hazastars elhunytat kovetSen az Ozvegyi nyugdij feléled,
megsértette az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt diszkriminacio6-tilalom elvét,
valamint a 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsdghoz val6 jogot. Ezen tul-
menden az egyik inditvanyozé szerint sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben kimondott jogallamisag elve is (ABH 2001, 959, 962.).

[21] Az Abh1. megéllapitotta, hogy az Alkotmany rendelkezéseib8l nem kovet-
kezik az, hogy az 6zvegység tényénél fogva minden magyar allampolgarnak
alanyi joga lenne 6zvegyi nyugdijra. Az 6zvegyi nyugdij ugyanis a tarsadalom-
biztositas keretében biztositott hozzatartozéi nyugellatas, amely nem azo-
nosithaté az el6z& Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szereplé 6zvegység
esetére sz6l6, megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé joggal, hanem annak
csupan egyik lehetséges — a tarsadalombiztositds rendszerében megvaldsuld —
formaja (ABH 2001, 959, 961.). Az Abh1. értelmében ebbdl kovetkezGen
a jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az 6zvegyi nyugdij, illet-
ve feléledésének szabdlyozasa soran. A jogalkoté mérlegelési korébe tartozik
annak meghatarozasa is, hogy hany évben éllapitja meg az 6zvegyi nyugdij
feléledésére nyitva allé hataridét. Az Abh1. a Tny. 53. § (1)-(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitasa és megsemmisitése iranti inditvanyo-
kat elutasitotta.

[22]1 A 37/2007. (V1. 12.) AB hatarozat (ABH 2007, 457., a tovabbiakban: Abh2.)
a Tny. 53. § (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt ,1993. marcius 1-jétdl
tiz éven beliil,” szovegrész alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyulo, a feléledési id6 valtozasaval (15 évrél 10 évre csok-
kentésével) 6sszefliggd alkotmanyjogi panaszt utasitotta el. Az Abh2. szerint
az, hogy a Tny. 53. § (1) bekezdése a feléledési idG tartamat tiz, és nem tizenot
évben hatdrozza meg, énmagaban nem ellentétes az el6z& Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

[23]13. Az el6zményekre tekintettel kérdés, hogy az inditvany itélt dologra ira-
nyul-e. Ha az inditvany az Alkotmanybirésag éltal érdemben mar elbirdlt
jogszabdllyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara
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iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptérvénynek ugyanarra a §-dra, illetSleg
alkotmanyos elvére (értékére) — ezen belll — azonos alkotmanyos Ossze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt dolog),
az Alkotmanybirésdg az eljardst megsziinteti. Amennyiben azonban az Gjabb
inditvanyt mas okbdl, a rendelkezésnek mas alkotmanyossagi Osszefliggésé-
re torténd hivatkozassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjel6lésével
terjesztik eld, az Alkotmanybirésag az Gjabb inditvany érdemi vizsgélataba
bocsatkozik. Az elbirdlasnal értelemszer(en felhaszndlja mindazokat az ér-
veket és megallapitdsokat, amelyek a tartalmi 0sszefliggésbe hozhaté korabbi
dontésénél iranyadok voltak.

[24] A jelen esetben megallapithat, hogy az Alaptorvény hatalybalépése eléitt,
az elézG Alkotmany szabalyai alapjan hozott hatarozatok az akkor vizsgalt
jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében nem eredményeznek itélt dolgot.
A 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés Indokoldsanak [7] bekezdése értelmében,
ha valamely jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag
mar megvizsgalta az el6z6 Alkotmany valamely rendelkezése tiikrében, ak-
kor — tekintettel arra, hogy a korabbi alkotmanyossagi vizsgalatot az el6z&
Alkotmany szabdlyaval 6sszefliggésben folytattak le — itélt dologrél nincs sz6,
mert 2012. janudr 1-jével az el6z6 Alkotmany helyébe az Alaptorvény |é-
pett. Ugyanakkor a jelen esetben az Uj inditvany elbiralasanal — a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint — felhasznalhaték mindazok az ér-
vek és megallapitasok, amelyek a tartalmi Osszefliggésbe hozhaté kordbbi
dontésnél iranyaddk voltak az Abh1-ben és az Abh2-ben, figyelemmel arra,
hogy az el6z& Alkotméanyhoz képest az Alaptorvény a tamadott jogszabalyt
érint6 médon nem tartalmaz az inditvany targydra vonatkozo, tartalmilag el-
tér6 rendelkezést, és az R) cikk (3) bekezdése alapjan sem meril fel mas
értelmezés igénye.

[25] 4. ATny. 2011. janudr 1-jétSl hatalyos 18. § (2a) bekezdése értelmében — egyéb
feltételek mellett — Gregségi teljes nyugdijra életkoratdl fliggetlenil jogosult
az a ng is, aki legalabb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik. A jelen
esetben az inditvanyozé az inditvany szerint ilyen (kedvezményes) nyugdijban
részesil. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mondata felha-
talmazza a torvényhozét, hogy az dllami nyugdijra valé jogosultsag torvényi
feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megalla-
pithatja. A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett le-
hetGségnek megfelelGen hatarozza meg a ndk életkor betdltésétdl fliggetlen,
kedvezményes Gregségi teljes nyugdijazdsanak feltételeit, legaldbb negyven év
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jogosultsagi idG el6irasaval. A szabaly célja a hosszi munkaviszonnyal rendel-
kez& nék nyugdijkedvezményének megteremtése. Ez a kedvezmény sajat jogu
nyugellatist eredményez.

[26] A n6k kedvezményes, életkortdl fliggetlen Gregségi nyugdijatél eltér§ mas
kérdés a nem sajat jogl, hanem hozzatartozo6i nyugellatds és ennek feltételei
meghatarozasa, ezek kozott a nyugdijkorhatarnak a hazastars halalat kovetd
bizonyos idén belil valé betoltése, mint feltétel.

[271 Az Abh1. és az Abh2. értelmében az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva allé
hatdrid6 meghatdrozdsa a torvényhozé mérlegelésére tartozik, az 6zvegyre
iranyad6 nyugdijkorhatdrig szamitott tiz éves idGtartam nem ditkdzik a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmaba.

[28] Ugyanigy a tdrvényhozé mérlegelésére tartozik az is, hogy az 6zvegyi nyugdij
feléledésére nyitva all6 hataridét az 6zvegynek a red iranyadé nyugdijkorhata-
rahoz (életkorhoz) vagy a nyugellatasra valé jogosultsagszerzéséhez (sajat jogu
nyugellatashoz) koti. Az 6zvegyi nyugdij feléledésének a vizsgalt szabalyban
nem feltétele, hogy az 6zvegy sajdt jogl nyugellatast is szerezzen; elegendd,
de egyben sziikséges is a nyugdijkorhatar (idGskor) elérése. Annak a szempont-
nak, hogy az 6zvegy sajat jogl nyugellatasban részesiil-e, vagy nem, nem a jo-
gosultsagi feltételek kozott, hanem az 6zvegyi nyugdij mértékénél van jelents-
sége (az Ozvegyi nyugdij mértéke az elhunytat a haldla id6pontjaban megillet§
oregségi nyugdij 30 vagy 60 szdzaléka).

[29] Az adott esetben az inditvanyozdra hatranyos szabdly ésszer{ alapon tesz k-
[6nbséget, amikor a jogosultsdgi feltételeknél objektiv feltételként az életkort
és nem a sajat jogl nyugellatasra jogosultsagot szerzést szerepelteti. Az ilyen
szabaly nem sérti az Alaptdrvény XV. cikkét. A sajat jogl nyugellatas esetén
alkalmazandé kedvezményes életkori szabalybol nem kovetkezik, hogy a ked-
vezmény mas ellatasokra is kiterjedne.

[301 Az Alkotméanybirdsdg a fentiekre figyelemmel — utalva az Abh1-ben és Abh2-
ben kifejtettekre — az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése allitott sérelmét illetGen. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésé-
nek a csaladok, gyermekek, nék, idGsek, fogyatékkal él6k védelmét illets kiilon
intézkedésekre vonatkoz6 szabdlya, tovabba az Alaptorvény XIX. cikk (4) be-
kezdésének a kedvezményes nyugdijjogosultsag bevezetésének lehetGségére
utalé szabalya nincs Osszefliggésben az 6zvegyi nyugdij feléledésének tamadott
feltételeivel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.



3185/2015. (X. 7.) AB HATAROZAT 2625

[31] Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni, az Alaptorvény 28. cikke nem ilyen szabdly, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett vizsgalnia, hogy a Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontja
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes-e.

Budapest, 2015. szeptember 29.
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