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_ felperesnek, +Hajdt-BiharttegyerKommanyhivatataiperes ellen a Debreceni
Kbzigazgatasi s Munkatigyi Birdsag el6tt 2.M.63./2017. szam alatt folyamatban volt perében
alulirott felperes az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLI. torveny 26. § (1) bekezdése és 27.
§-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy elsédlegesen allapitsa meg a kozszolgalati
tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 63. § (2) bekezdés g) pontjanak, 63. § (2a)-
(2b) bekezdésének, valamint 39. § (7) bekezdésének 2. mondata alaptorvény-ellenességét
¢€s az Abtv. és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, valamint mondja ki,
hogy az a Kuria Mfv.11.10.064/2018. sz. eljdrasaban - az I foku eljarasra is kiterjedéen - nem
alkalmazhato.

Kérem a Tisztelt Alkotmédnybirosagot, hogy masodlagosan allapitsa meg a Kuria
Mfv.11.10.064/2018/7. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét, az 1. foku itéletre is
kiterjedd hatallyal, és az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Indokolds
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei
1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1993-ban létesitettem koztisztviseléi jogviszonyt az alperes, a Hajdi-Bihar Megyei
Kormdnyhivatal jogelodjével. Legutolsé beosztasom szerint koordinacids feladatokkal
megbizott jarmlvezetd vizsgabiztos voltam. A Hajdu-Bihar Megyei Rendérfokapitanysag
Gazdasagvedelmi Osztlya a 2016. szeptember 07-én rogzitett jegyzokonyvben gyanusitottként
hallgatott ki. A megalapozott gyanu szerint 2012-ben 1.460.000,- Ft j anyt fogadtam
el és vettem 4t azért, hogy hivatali kotelességemet megszegjem, hogy 2012. aprilis

25. napjan sikeres elméletivizsgat tegyen. Ezen tilmenden megalapozott gyagy

szemben, miszerint *a}dﬁbészérméni pidrmioktatoval ésm
vizsgabiztossal kézremukodtem abban, hogy mhajdﬂbészc’jrményé lakos 2011.
majus-junius honapban Ugy jusson vezetéi engedelyhez, ogy sem elméleti, sem jarmukezelési,

sem forgalmi vizsgdt nem tett. A gyandsitassal szemben panasszal éltem, tekintettel arra, hogy
a gyanuban kozolt cselekményeket nem kovettem el.




A Kttv. 83/A. §-a alapjan 2016. szeptember 12. napjan tdjékoztattam a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat a gyanusitas tényérdl és a buntetéeljaras velem szemben tortént meginditasardl.
Ezt kovetéen vettem kézhez 2016. szeptember 26. napjan az alperes jognyilatkozatat, amely
szerint jogviszonyomat a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, {2a)-(2b) bekezdése, valamint a
Kttv. 23. § (1) és (3) bekezdései alapjan ,foglalkoztatast kizaro semmisségi okra” tekintettel
azonnali hatéllyal megsziinteti.

A felmentéssel szemben kézszolgdlati panasszal éltem a Kormdnytisztviseli
Dontébizottsdgndl. Panaszomban kértem a munkaltatsi  intézkedés jogellenességének
megallapitast, valamint alperes kotelezését 24 havi illetményemnek, azaz 7.137.600,- Ft-nak
megfelel6 ataldny-kartérités és ezen dsszeg utan 2016. szeptember 27. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes kamatainak megfizetésére, valamint perkoltség megfizetésére.
Panaszomban hivatkoztam arra, hogy miutin a Kttv. 83/A. § (1) bekezdésében foglalt
tdjékoztatasi kotelezettségemnek a munkaltatéi felé hataridében, a jogszabalyban foglaltaknak
megfelelGen eleget tettem, igy a Kttv. 64/A. § (1) bekezdése lett volna alkalmazando, vagyis az
alperes koteles lett volna méltatlansagi eljarast inditani, e kérben nem volt a munkaltatonak
mérlegelési joga, a jogszabdly kogens rendelkezést tartalmaz. A Kttv. 64/A. § (2) és (6)
bekezdésének egyiittes értelmezésébél is ez tinik ki. Utaltam arra is, hogy a munkaltatéi
intézkedés nem jelolte meg a Kttv. 63. § (2b) bekezdés a) vagy b) pontja miatt kerdlt sor az
ervénytelenség megdllapitasara, ezért az sérti a Kttv. 63. § (3) bekezdésében és az MK 95. sz.
allasfoglalasban foglalt vilagossag kovetelményét, hiszen nem deriilt ki szamomra, milyen oknal
fogva kerilt sor az érvénytelenség megdllapitasdra és a Kitv. 25. § (1) bekezdésének
alkalmazasara. Egyébként is helytelendl keriilt sor a Kttv. 63. § (2b) bekezdés alkalmazasara, az
abban foglalt feltételek nem 4lltak fenn. Hivatkoztam tovabba arra, hogy az érvénytelenség
megallapitasahoz a megdllapodasnak a megkotése, illetdleg a jognyilatkozatnak a megtétele
pillanataban kell olyan jogi hibdban szenvednie, amely miatt nem alkalmas a célzott joghatds
kivaltasara. Ebbél fakadban az, hogy évekkel a kinevezésemet kévetden velem szemben
kozvadra (lddzend6 bintetdeljards indult, egy, a vad szerint az érvényes kinevezésemet
kovetden elkovetett cselekményért, nem eredményezheti a kinevezésem ervénytelenségének
megdllapitdsat. Utaltam tovabbd arra, hogy a Kttv. 155/A. § (1) bekezdése értelmében,
amennyiben elmulasztottam volna a 83/A. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatést, ugy fegyelmi
eljdrast lett volna koteles az alperes inditani, igy ebbdl is az kovetkezik, hogy nem lehetett volna
ervénytelenség cimén, barmilyen eljaras nélkil, azonnali hatallyal megszintetni  a
jogviszonyomat. Ezért az alperesi intézkedés jogellenes.

A Kormanytisztvisel6i Dontébizottsdg kozszolgdlati panaszomat JHAT-PDF/1403/9/2016.
szamu hatdrozataval elutasitotta.

A dontéssel szemben keresetet nydjtottam be a Debreceni Kozigazgatasi és Munkadgyi
Birosaghoz. Keresetemben rogzitettem, hogy a Dontébizottsag a tényallas tisztazasa nélkiil,
valamint ezzel osszefliggésben a felmentésben és az alperesi nyilatkozatokban szerepld
tényleges felmentési ok (érvénytelenség) vizsgdlata nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felmentés jogszer( volt. Ismét utaltam a szolgdlati panaszban foglalt érveimre, hivatkozva arra,
hogy azok vonatkozasaban téves jogkovetkeztetéseket vont le a Dontébizottsdg, illetdleg
azokat érdemben nem vizsgalta.



A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.63/2017/11. sorszamy itéletével
keresetemet elutasitotta.

A dontéssel szemben fellebbezéssel éltem, amelyben utaltam arra, hogy az 1. fokd Birdsag nem
tarta fel a tényallast, nem oktatta ki a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettsége ellenére a bizonyitasi teherrél, tovabba az érvénytelenség fennallasat nem
vizsgdlta. Utaltam a bir6i gyakorlatra, amely szerint a jogszabaly nem értelmezhetd dgy, hogy
azzal valamely torvényi rendelkezés kitiresedjen.

A Debreceni Torvényszék a fellebbezésemet nem talalta alaposnak, 2.Mf.21.059/2017/4.
sorszamu itéletével az I. foku itéletet helyben hagyta.

A dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Kuriahoz, amelyben utaltam r4,
hogy az eljaré birdsagok nem elmulasztottak ervényre juttatni az dartatlansag vélelmét a
jogszabaly értelmezése és a jogkérdés eldéntése soran, tovdbbd az érvénytelenség
koncepcitjéval 6ssze nem féré értelmezést alkalmaztak, kiterjesztve azt olyan esetekre is,
amikor a kinevezés igazolhatéan és a birésag éltal is elismerten érvényesen létrejott, és azt
utolag bekovetkezd ok folytan nyilvanitottak ervénytelennek. Kérelmemben rogzitettem, hogy
amennyiben a Kiria az 1. és 1. foku itletben foglal jogertelmezést tekinti irdnyaddnak, gy
allaspontom szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes, és ezért kértem a Kdriat, hogy eljarasa
felfuggesztése mellett kezdeményezzen a Tisztelt Alkotmanybirosag elétt egyedi normakontroll
eliarast az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan. Kitértem arra is, hogy az itéletekben foglalt
ertelmezés ellentétben all az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakkal, tovabba a felmentés
Jogcimének atmindsitésével sériilt a tisztességes jogorvoslathoz vald jogom. Utaltam tovabba
arra is, hogy az 1. és I1. foka itéletben foglalt jogértelmezes, illetdleg az annak alapjdul szolgalé
jogszabaly sérti a foglalkozds szabad megvalasztasanak Alaptorvényben rogzitett jogat.
Utaltam a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében és az Eurépai Szocidlis Chartaban rogzitett jogokra.

A Kuria feliilvizsgalati kérelmemet nem taldlta alaposnak, MFV.11.10.064/2018/7. sorszamy
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Erre tekintettel a Kttv. és a Pp. 4ltal biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeimet
maradektalanul kimeritettem, tovabbi jogorvoslat nem 4ll rendelkezésemre.

Tekintettel arra, hogy a pertjitas Pp. szerinti esetei kozil egyik sem all fenn, nincs folyamatban
perujitasi eljaras.

A fentiek irdnyadok mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

1.2, Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatdrideje

A panasz alapjaul a Kiria Mfv.11.10.064/2018/7. sorszamd hatdrozata szolgdl, amelyet jogi
képviselom elektronikusan 2019. marcius 11, napjan vett at, igy a jelen panasz torvényes
hataridében kerilt benyuijtasra.



Ez irdnyadd mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

1.3. Az inditvanyoz0 érintettségének bemutatisa

A tamadott itélettel érintett munkaiigyi peres eljards felpereseként sériiltek az Alaptérvényben
biztositott jogaim, erre tekintettel érintettségem kiilon bizonyitast nem igényel.

Ez iranyadd mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa)

2.1. Tovdbbi torvényi és formai kovetelmények

2.1.1. Annak bemutatdsa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dintést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A Kuria, valamint az Ggyben eljart 1. és 11. foka Birosag itéleteiket a kozszolgalati tisztviselokrél
52016 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 39. § (7) bekezdésére, 63. § (2) bekezdés g) pontjara,
valamint 63. § (2a)-(2b) bekezdéseire alapitottak, amelyek allaspontom szerint alaptérvény-
ellenesek, és amelyek alaptorvény-ellenessége érdemben befolydsolta a biréi dontést,
tekintettel arra, hogy a jogviszonyomat megsziinteté munkaltatoi intézkedés e rendelkezéseken
alapul, igy ezek vizsgdlataval hoztak meg dontésiiket az eljaro birésagok az intézkedés
jogszerisége, illetoleg jogellenessége korében. Ezen tulmenden az eljart birdsagok a Kttv. tabbi,
a peres eljarasban altalam hivatkozott rendelkezését is ezen alaptérvény-ellenes jogszabalyok
féenyében értelmezték, igy mindenképpen kihatdssal voltak a dontés érdemére.

A fentieken tdlmenéen alkotmanyjogi jelentéségli kérdés meglatasom szerint az, hogy egy
ervenyesen létrejott kozszolgalati jogviszony, amely a stabilitast hivatott nyajtani, utélagosan
bekovetkezo ok folytan tekintheté-e érvénytelennek, az érvénytelenség jogkovetkezményei - igy
a jogviszony érvénytelenség cimén torténd azonnali hatalyt megsziintetése - alkalmazhatck-e,
es ez Osszeegyeztetheté-e a jogallamisag, a jogbiztonsdg és a jogviszonyok stabilitasa,
kiszamithatosdga irdnti kozérdekkel, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valo
joggal, a tisztességes eljdrashoz valé joggal és a jogorveslathoz valé joggal, illetdleg az
artatlansag vélelmével amelyeket az Alaptorvény és nemzetkdzi emberi jogi egyezmények is
biztositanak az egyén szdmdra. E vonatkozasban alkotmanyos jelentésége van annak, hogy
egybemoshato-e a jogviszony létrejottekor mar fennalld okra tekintettel torténd jogviszony-
megsziintetés (érvénytelenség cimén torténd azonnali hatalyl megsziintetés) az érvényesen
létrejott jogviszony utdlag bekovetkezd ok folytan torténd megsziintetésével (felmentés) az
alkalmazandd jogkovetkezmény vonatkozasaban, figyelemmel a jogbiztonsag, a jogallamisag
elveire, tovabba a foglalkozas szabad megvalasztasihoz, valamint az artatlansag vélelméhez
valo alkotmanyos alapjogra.



Nem vitatva, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag nem negyedfokd birosag, és ezért nem tiszte az
esetleges dogmatikai kérdések vizsgalata, rogzithet, hogy az egyes jogdgak, illetéleg az egyes
jogviszonyokra vonatkozo dgazati szabalyok dogmatikai egységének megérzése a jogallamisag
és jogbiztonsag kovetelményébdl eredd alkotmanyossagi kérdés, amely a jogviszonyok és a
gazdasag stabilitisanak, valamint az allampolgarok jogkivetd magatartdsanak alapja, mely
célok a dogmatikailag helytelen jogszabaly létrehozasa esetén veszélybe kerilnek,
bizonytalannd és esetlegessé téve a jogértelmezést, valamint a jogalkalmazast, igy a
tovabbiakban az 4llampolgarok sem képesek magatartasukat e jogszabalyokhoz igazitani. igy a
szakjogi kérdések alkotmanyossagi kereteinek vizsgdlata a Tisztelt Alkotmanybirosag
jogosultsaga. Ezért dlldspontom szerint alkotmanyossagi kérdés annak megitélése, hogy az
érvénytelenségnek a maganjogban iranyado, a jogtudomany és a gyakorlat altal mar évtizedek
Ota egységes és kidolgozott fogalma kibovitheté-e oly mértékben, hogy ne kizarolag a
megkatése  pillanataban jogi hibaban szenvedd megdllapodas (nyilatkozat) legyen
érvénytelennek tekinthetd, hanem az egyébként érvényesen létrejott és fennallt megéllapodds a
megkotését kovetden bekovetkezo ok folytan mintegy utélagosan valjon érvénytelenné, illetdleg
az quasi érvénytelennek mindsul, és igy az érvényes kinevezéssel létrehozott, érvényesen
létrejott kormanytisztviseld jogviszony megsziintetésére a felmentés mint megszintetési mod
helyett az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazni rendelt, érvénytelenség cimén
torténd azonnali hatalyd megsziintetéssel keriiljon sor. Az érvénytelenség ilyen médon torténd,
a kiforrott dogmatikaval szemben allo kiterjesztése, valamint jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa egyébként érvényes nyilatkozatok esetében a jogviszonyok stabilitasat, ezen
keresztil pedig a gazdasdg biztonsagat is veszélyezteti, tovabba a foglalkozds szabad
megvalasztasanak elvébdl kovetkezd, indokolt felmonddshoz valé jogot is sérti, hiszen igy nem
felmondassal (felmentéssel), hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval
szinik meg a kormanytisztviseldi jogviszony, amelyek eltérd jogcimek, és igy ezekre eltérd
torvényi  kovetelmények vonatkoznak, ezekhez eltérd jogszabalyi kovetkezmények
kapcsolodnak, pl. a kozszolgalatban torténd ismételt foglalkoztathatosdg lehetdsége
tekintetében.

Alapvetd alkotmanyossagi kérdésként jelentkezik a jelen Ugyben az is, hogy dsszhangban all-e
az Alaptorvénnyel az a jogszabalyi rendelkezés, amely Osszhatdsdban arra Osztonzi a
kormanytisztviselot, hogy a jogszabalyban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének ne tegyen
eleget, mert ebben az esetben biztositott szamara kizdrolag olyan eljaras (méltatlansagi eljaras,
fegyelmi eljaras), amely soran magatartdsat a munkaltatd ténylegesen vizsgdlja, az eljards
sordn a kormanytisztviseld megfelelé eljardsi garancidkkal élhet (pl. jogi képviseld
igénybevétele, észrevételezési jog, iratbetekintési jog, targyalds tartasa, meghallgatds), mig e
tajékoztatdsi kotelezettségnek megfelelés esetén ilyen eljards nincs szamdra biztositva,
jogviszonya barmiféle vizsgalat, meghallgatds, védekezés nélkil, azonnali hatallyal
megsziintetésre keriil. Ez egyébként egyben alaptorvény-ellenességet is eredményez, hiszen a
jogbiztonsag és a jogdllamisag kovetelményét, a tisztességes eljarashoz vald jogot, a
foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat, valamint az artatlansag vélelmét sérti.

Végezetil alkotmanyossagi kérdés, miszerint 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel az a
jogszabdlyi rendelkezés, amely lehetoséget ad a munkdltaté szdmara arra, hogy amennyiben a
kormanytisztviselovel szemben bintetdeljards indul, gy ne a kormanytisztviseld szamara
eljarasi garancidkat biztositd méltatlansagi, illetéleg fegyelmi eljardst inditsa meg, hanem ezek
megkeriilésével a jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintesse, amely a méltatlanséagi eljardsra,



illetéleg a fegyelmi eljarasra vonatkozd szabalyok kiliresedésének veszélyét hordozza magaban.
Ez egyébként egyben alaptorvény-ellenességet is eredményez, hiszen a jogbiztonsag és a
jogdllamisag kovetelményét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, a jogorvoslathoz vals jogot, a
foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat, valamint az artatlansag vélelmét sérti.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
2.2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

— Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

— Alaptorvény Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

— Alaptérvény 1. cikk (3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, Alapvetd jog més alapvett jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvett jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

— Alaptdrvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsdga és a gyilekezési jog gyakorlisa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

— Alaptérvény Xil. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Kepességeinek és lehetéségeinek
megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

- Alaptérvény XXviil. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridon
beldl birdlja el.

~ Alaptdrvény XXVII. cikk (2) Senki nem tekinthetd bandsnek mindaddig, amig
bintet6jogi feleldsségét a birésag jogeros hatirozata nem dllapitotta meg.

— Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét serti.

2.2.2. A Kttv.-nek a kérelemmel érintett rendelkezései

A Kttv. 39. § (7) bekezdés 2. mondata: ,A kormanytisztviselének a kormanyzati szolgalati
jogviszony teljes idotartama alatt meg kell felelnie az e torvényben meghatarozott alkalmazasi
feltételeknek.”

Kttv. 63. § (2) A kormanyzati szolglati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
[s)

g) a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkaltaté tudomdsara;

(..)

Kttv. 63. §(2a)A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormanyzati
szolgdlati jogviszonyt - a (2b) bekezdésben foglalt kivétellel - azonnali hatallyal megszinteti.



(2b} A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatdsi szerv a kormanyzati szolgdlati
jogviszonyt a 25. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal megsziinteti és az érvénytelenség
jogkovetkezményeit alkalmazza,

a)ha a kormanytisztviseld a 42. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt
szabalyszer( felhivasra sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztésa
menthetd okbdl tortént, vagy

bjha a foglalkoztatast kizaro és a 42. § (1)-(3) bekezdése alapjan vizsgalando
kovetelményeknek valo megfelelést a kormanytisztviseldo a biintgyi nyilvantarté szerv altal
kiallitott hatGsagi bizonyitvannyal nem tudja igazolni vagy a foglalkoztatast kizdré ok egyéb
modon a munkdltatoi jogkor gyakorléjanak a tudomasara jut.

2.2.3. A Kttv.-nek a panaszban hivatkozott tovabbi, de megsemmisiteni nem kért
rendelkezései

Kttv. 23. § (1) Semmis az a megdllapodds, amely jogszabdlyba vagy jo erkélcsbe Gtkozik,
valamint amely jogszabaly megkeriilésével j6tt létre.

()

(3) A semmis megdllapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiz. A semmisségre az érdekelt hataridd nélkil hivatkozhat, a
megallapodds semmisségét a birésag hivatalbol észleli.

()

Kttv. 25. § (1) Az érvénytelen megdllapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazd jogokat
es kotelezettségeket gy kell tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allnanak
fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - a munkaltaté koteles haladéktalanul, azonnali hatéllyal megszintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okt a felek a kozérdek sérelme nélkiil révid idén beldl nem héritjak el.

(2) A munkaltato koteles a kozszolgalati tisztviselének annyi idére jdrd illetményt megfizetni,
amennyi a munkaltato részérdl torténd felmentés esetén jarna, tovabba megfelelen alkalmazni
kell a végkielégités szabalyait is, ha a kinevezés a munkaltaté oldalan felmerilt okbol
ervénytelen, és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell sziintetni.

(..)

Kttv. 39. § (1) Kormanyzati szolgdlati jogviszony

a) buntetlen elééletd,

b) cselekvoképes,

c) legalabb érettségi végzettséggel rendelkezd

magyar allampolgérral étesithetd és tarthaté fenn. Nem létesithetd kormdnyzati szolgalati
jogviszony azzal, aki allam elleni bincselekmény [a Buntetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012, évi C.
torveény (a tovabbiakban: Btk.) XXIV. Fejezet, illetve a Buntetd Térvénykonyvrél szolg 1978. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: 1978. évi IV. torvény) X. fejezet], igazsagszolgaltatas elleni
bdncselekmény (Btk. XXVI. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. torvény XV. fejezet VI. cim),
korrupcios bincselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) vagy kozélet tisztasaga elleni, valamint a
nemzetkozi kozélet tisztaséga elleni biincselekmény (1978, évi IV. torvény XV. fejezet VL. és Vill.
cim), hivatali biincselekmény (Btk. XXVIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. torvény XV. fejezet IV.
cim), illetve kozbizalom elleni blincselekmény (Btk. XXXIIl. Fejezet, illetve az 1978. évi IV.
torvény XVI. fejezet 111 cim) miatt indult buntetdeljards hatalya alatt all.



o)

(7) Az e torvényben meghatdrozott alkalmazasi feltételek aldl - a 41. § (1) bekezdés a) pontja
kivetelevel - felmentés nem adhat. A kormanytisztviselének a kormdanyzati szolgdlati
jogviszony teljes idotartama alatt meg kell felelnie az e torvényben meghatarozott alkalmazasi
feltételeknek.

Kttv. 64/A. § (1) Ha a kormanytisztviselo a 83 /A. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds sordn
arr6l értesiti a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy az ott megjeldlt bincselekményi korben
indult buntetGeljaras és a megalapozott gyanut kozoltek a kormanytisztviseldvel, akkor a
munkaltatéi jogkor gyakorloja koteles méltatlansagi eljarast inditani.

(2) A korméanytisztviseld a méltatlansagi eljaras megindulasatol kezdédden - a (6) bekezdés
szerinti felfiiggesztés esetén annak idotartama alatt - kérheti azonnali hatdlyd felmentését.
Ebben az esetben végkielégités nem illeti meg a kormanytisztviselot.

(3) A méltatlansagi eljaras sordn a 64. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridét a 83/A. §
(1) bekezdése szerinti téjékoztatast kovetd naptol kell szamitani. A méltatlansagi eljarast annak
meginditasatol szamitott harminc napon beldl kell lefolytatni.

(4) Nincs helye a méltatlansagi eljaras meginditasanak, ha a cselekményt korabbi
méltatlansagi eljaras soran mar elbiraltak, a cselekmény elévilt vagy fegyelmi vétségnek
min6sil.

(5) A méltatlansagi eljards célja annak megdllapitasa, hogy a biintetdeljarasban vizsgalt
cselekmény odsszefuggésben all-e és ha igen, milyen mértékben a kormanytisztviseld
munkakérével, tovabba a tanusftott magatartas alkalmas-e arra, hogy a kormanytisztviseld altal
betoltott munkakor tekintélyét, a munkaltatd jo hirnevét vagy a jo kozigazgatdsba vetett
kozbizalmat sulyosan rombolja. Onmagaban az a tény, hogy bintetdeljaras van folyamatban,
nem alapozza meg a méltatlansdg megallapitasat.

(6) Ha a munkaltatoi jogkor gyakorloja a méltatlansagi eljaras ered ményeképpen azt allapitja
meg, hogy

a) a méltatlansagi eljaras alapjaul szolgdl6 cselekmenyt a kormanytisztviseld nem kévette el
vagy annak elkovetése nem bizonyithato, vagy a méltatlansagi eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény nem valositja meg a munkaltato (5) bekezdésben foglalt érdeksérelmét, akkor az
eljarast megszinteti;

b) a kormanytisztvisel® hivatalara méltatlan, de a méltatlansag alapjaul szolgdlé magatartas
nem indokolja a jogviszony megsziintetését, akkor intézkedhet a kormanytisztviseld mas
munkakorbe torténd athelyezésérdl, ennek soran az egyoldald kinevezés-modositds szabdlyai
iranyadok;

c}a kormanytisztviseld hivatalara méltatlan, akkor a kormanytisztviselot a bintetdeljaras
idejére 4llasabol felfuggeszti. A felfiggesztes idejére illetmény jar, a felfuggesztés
megsziintetéséig ennek 50%-at vissza kell tartani. A visszatartott osszeget a buntetdeljaras
lezarasat kovetden ki kell fizetni, kivéve ha az eljaras eredményeképpen a kormanytisztviseld
buntetsjogi feleldsségének megdllapitasara kerul sor.

(7) Méltatlansagi eljaras lefolytatasa esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai
eljaras lefolytatdsanak.

Kttv. 83/A. § (1) A kolcsonds egyittmikodeési kotelezettség és a 9. §-ban foglalt alapelvek
maradéktalan érvényesilése érdekében a kormanytisztviseld koteles a munkaltatojat
tajékoztatni arrél, ha vele szemben kdzvadra ildozendd blintett megalapozott gyanujat
kozoltek. A kotelezett a munkaltatét errol a megalapozott gyant kozlését kovetd tizenot napon



belil koteles irasban tajékoztatni, e hataridé elmulasztasa esetén a kormanytisztviselo
igazolassal élhet.

(2) Igazolasnak nincs helye akkor, ha a bintetgeljarasrol a munkaltato tudomast szerzett,
kivéve ha a kormanytisztviseld a tajékoztatasi kételezettségének onhibajan kivil nem tud eleget
tenni, ez esetben az (1) bekezdésben foglalt hatdridot az akadaly elhdrultat kovetd naptol kell
szamitani.

(3) Az (1) bekezdés czerinti esetben nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai eljaras
lefolytatasanak.

Kttv. 155/A. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el az is, aki a 83/A. § (1) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettseéget elmulasztja, mulasztasa miatt igazolassal nem €lt, és a munkaltato
tudomasara jut, hogy a kormanytisztviseld ellen biintetéeljdras indult és a megalapozott gyand
kozlése is megtortént.

(2) A fegyelmi eljaras szabalyait azzal kell alkalmazni, hogy a kormanytisztviselo a fegyelmi
eljaras megindulasatol kezdbdoen - a (3) bekezdés szerinti felfiiggesztés esetén annak
idétartama alatt - kérheti azonnali hatalyd felmentését. Ebben az esetben végkielégités nem
illeti meg a kormanytisztviseldt.

(3) A munkaltatoi jogkor gyakorloja a kormanytisztviselt a buntetdeljaras idejére allasabol
felfiiggesztheti. A felfuggesztés idejére illetmény jar, a felfiiggesztés megszintetéséig ennek
50%-at vissza kell tartani. A visszatartott osszeget a biintetéeljaras lezarasat kdvetoen ki kell
fizetni, kivéve ha az eljaras eredményekeéppen a kormanytisztviseld bintetdjogi felelésségének
megallapitasara kerdl sor.

(4) Az e § szerinti fegyelmi eljaras lefolytatasa esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti
etikai eljaras lefolytatdsanak.

2.2.4. A megsemmisiteni keért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének indokolasa

Amennyiben elfogadjuk a Kuria Mfv.11.10.064/2018/7. sz. hatdrozataban foglaltakat, ugy a
Kitv. fent megjelolt rendelkezései akkent értelmezendok, hogy amennyiben
kormanytisztviseld megfelelt a jogviszony létesitési felteteleknek, ennek megfeleléen érvenyes
kinevezéssel létrejott a jogviszony, majd ezt kovetden, utolag kovetkezik be olyan korllmény,
amely miatt ezen kovetelmeényeknek a jogviszony fennalldsa alatt mar nem felelne meg, tgy kel
tekinteni, mintha kinevezése érvénytelen lett volna, és ennek megfeleléen a jogszabaly az
érvénytelenseg jogkovetkezmenyeit rendeli alkalmazni. Tehat a Kdria értelmezésébol
kovetkezden a jogalkoto lehetové tette egyfajta quasi vagy utdlagos érvénytelenség
megallapitasat olyan esetekben, amikor a kormanytisztviseld jogviszonya nem vitatottan
srvényesen létrejott, azonban ezt kovetoen olyan koérilmény merdilt fel, amely miatt a
jogviszonya fenntartasara a tovabbiakban nincs lehetoség, mert a Kttv. 39. § (7) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben az Jlkalmazasi feltételeknek csak a létesitéskor felelt meg a
kormdnytisztviseld, a jogviszony fennallasa soran késébb mar nem. Ilyen koralmény példaul, ha
a kormanytisztviselével szemben hivatali bincselekmény miatt buntetéeljaras indul. A Karia
szerint a Kttv. szabalyainak egyuttes értelmezésebdl az kovetkezik, hogy meghatarozott
biincselekményi kategoriak esetén nem kell, pontosabban nem lehet sem fegyelmi eljarast, sem
méltatlansagi eljarast lefolytatni, hanem az éwénytelenségjogk'c‘wetkezményét kell alkalmazni a
Kttv. 63. § (2a) bekezdése, illetoleg (2b) bekezdése alapjan, még akkor is, ha a
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kormanytisztviselé a vele szemben meginditott buntetdeljards vonatkozasdban eleget tesz a
munkaltato felé a Kttv. 83/A. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének.

A fentiekre tekintettel allispontom szerint a Kttv. mdr megjelolt jogszabdlyai alaptorvény-
ellenesek a kovetkezok szerint:

A kozszolgalati jogviszonyom érvényesen létrejott mdr 1998-ban, azonban a Kttv. 39. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt létesitési korldtot tartalmazé szabdly, az alkalmazasi
feltételeknek a jogviszony tartama alatt torténé megfelelést megkoveteld jogszabalyi
rendelkezés, valamint a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, illet6leg (2a)-(2b) bekezdései csak
2015. aprilis 15. napjan léptek hatdlyba (2015. évi XXXII. torvény 16. § (1) bek.). Ebbdl
kovetkezden egy mar érvényesen létrejott jogviszony vonatkozasaban tette lehetévé utdlagos
jogalkotassal a jogalkotd, hogy azt az érvénytelenség jogktvetkezményeivel shjtsa, amely
jogkovetkezmény addig nem létezett. Ez alldspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, amely magaban foglalja a visszahato hataly
tilalmat is, valamint azt, hogy a jogszabdlyoknak a jogviszonyok stabilitdsa érdekében
elérelathatonak kell lennie.

A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.
(9/1992. (1. 30.) AB hatarozat). A jogbiztonsag megkoveteli a jogszabdlyok olyan vilagos és
egyértelm(i fogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértend
az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljard mas jogalanyok és dllami szervek
magatartasat (11/1992. (lil. 5.) AB hatdrozat).

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzuldbol és a T) cikk (1)
bekezdésébol olvashaté ki a jogbiztonsag kivetelménye. Ez utdbbibol vezethetd le a visszahato
hatdlyd jogalkotds tilalma is (1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, (54]).

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme
a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényleges lehetéségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiket megelozé id6re nézve ne dllapitsanak meg
kotelezettseget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne minésitsenek
jogellenesnek” (34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, indokolas [71]).

Valamely jogszabaly nem csupan akkor min6sithet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba
utkozének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatélybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit -
erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépese el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell (Tébbek kozott: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[1061; 3024/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]).

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a visszahato hatalyu jogalkotassal osszefliggd gyakorlata azon elvi
kiinduloponton alapul, hogy ,[elgy alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsaganak
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részét kepezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk elézetesen megismerheto, a jogalkotds
formalizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak. A visszamenéleges
jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utolag nyilvanit jogellenessé magatartasokat,
utolag allapit meg a jogalanyok s7amara  kotelezettségeket, illetve utolag korlatoz
jogosultsagokat.” (8/2005. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104, err6l meég: 34/1991. (VL.
15.) AB hatérozat, ABH 1991, 170, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [711). Ezen indokok
miatt a Tisztelt Alkotmanybirosag a visszahato hatalyd jogalkotast foszabaly szerint tiltja.

A létesitési feltételek fészabaly szerint ténylegesen a jogviszony létesitése korében birnak
relevanciaval, igy azoknak a jogviszony egészére torténd kiterjesztése oly modon, hogy barmely
feltotel megszlinése esetén a  kinevezés lényegében ugyanugy az érvénytelenség
jogkovetkezményeit vonja maga utan, mintha ténylegesen a kinevezéskor létezett volna
érvénytelenséget eredmeényezo jogi hiba, a jogviszony elnehezillését eredmenyezi. Ezen
talmenden azzal, hogy bizonyos biincselekményeket utdlag kivon a jogalkoto a méltatlansag
eljaras és a fegyelmi eljaras hatalya alél, kotelezd jelleggel, szintén a jogviszony elneheziilését
eredményezi, illetoleg az ezen eljarasok lefolytatasahoz fiz6d6 jogomat vontak el.

A jogbiztonsag kovetelményébdl fakadéan a jogszabaly nem lehet dnkényes sem, azonban az
érvényes kinevezés lényegében érvénytelenné nyilvanitasa, meg amennyiben ezt jogszabdly
teszi is, onkényesnek tekinthet6, illettleg onkénynek engedhet teret a gyakorlatban,
figyelemmel arra is, hogy adott esetben a biintetéeljaras akar hamis vad eredményeként is
indulhatott. Egyébirant jogszabaly azért is onkényes, mert azt a jogalkoto, az allam akként
médositotta, hogy sajat maga mint munkaltato helyzetét konnyitette, mig a tole flggésben lévo
kormanytisztviselé helyzetét nehezitette el azzal, hogy pusztan a biintetoeljaras meginduldsa
okan az érvényesen létrejott kormanytisztviseld jogviszonyt érvénytelenné nyilvanitja, azt a
latszatot keltve, mintha a kormanytisztviseld oldalan mar a létesitéskor is olyan jogi hiba allt
volna fenn, amely a jogviszony létesitésének akadalya.

Az onkénynek tovabbi teret enged az, hogy a jogviszony megsziintetését eredményez6
bintetoeljarast az egyébként munkaltatokent is eljaro allam inditja meg, amely igy
foglalkoztatoi mindsegeben mentesilhet mindenféle jogkovetkezmény alol arra az esetre, haa
biintetoeljaras soran a biinGsség nem keril kimondasra, vagy felmentés sziletik, tovabba
amennyiben a nyomozas maga rovid idén belil megszinik, akar bncselekmény hianyaban. A
Kttv. ugyanis mentesiti a munkaltatot a bintetdeljards alapjaul szolgalo kormanytisztviseldi
magatartas vizsgdlata alol, egydttal azonban nem tartalmaz reparacios rendelkezéseket az
elébb emlitett esetre (bintetdeljaras megszuntetese, felmentés, stb.), marpedig a
foglalkoztatasi jogviszonyokkal kapcsolatosan felmerilt igényeket, igy példaul a kartéritési
igényt kizardlag munkajogi, illetoleg kozszolgalati jogvitdban lehet érvényesiteni, mig a
buntetteljaras soran okozott kar kizardlag polgari perben érvényesithetd. Hangsulyozando,
hogy a jogalkoto nem maganfelek kozotti peres Ugyekbe avatkozott bele, hanem olyan
kozszolgalati, foglalkoztatasi jogviszonyt érinto perekben csokkentette le a megitélhetd
atalany-kartérités osszeget ahol szikségszertien és végeredményében az allam a masik peres
fél, ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabalyozast hozott létre,
hanem a sajat nézdpontjabol kedvezbbb szabalyozast teremtett meg mar fennallo
jogviszonyokra (1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, [61]).
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Ezen tilmenden rogzithetd, hogy nem azonosithato olyan kozérdek, amely a kormanytisztviseld
alapjogainak, igy a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz fliz6dé joganak (Alaptorvény XI1. cikk
(1) bek.) ilyen mértékl korldtozasat indokolnd, valamint a korldtozas maga is aranytalan
(Alaptorvény 1. cikk (3) bek.). Allaspontom szerint a méltatlansagi eljdras és a fegyelmi eljaras
ugyanis megfelelé eszkoze volt a munkaltatd érdekeinek érvényre juttatdsara és védelmére
mindazon esetekben, amikor a kormanytisztviselével szemben kozvadra (ldézendd
biancselekmény miatt biintetdeljaras indult, hiszen mindkét esetben lehetévé teszi a jogszabaly
a jogviszony megszuntetését, amennyiben a kormdnytisztviseld magatartdsa olyan stlyanak
bizonyul, amely erre okot ad. Ezen eljardsok a kormdnytisztviselé szdmdra is megfeleld
garancidkat (pl. jogi képviseld igénybevétele, iratbetekintés, meghallgatashoz vald jog)
nyUjtanak az esetleges munkaltatéi onkény ellen, egydttal transzparenssé téve a munkaltato
intézkedés meghozataldnak menetét és okait. Ezen tulmenden a méltatlansagi eljaras és a
fegyelmi eljaras tekinthetd a Kttv.-ben kizérélagosan olyan eljarasnak ilyen esetben, amely
sorén a kormanytisztviseld esetleges magatartasa, amely a bintetéeljarés meginditasara okot
adott, ténylegesen vizsglat targyava valjon, mikézben az érvénytelenség alkalmazasa és igy a
jogviszony megszintetése a kormanytisztviselé magatartasanak vizsgalata nélkiil Snmagaban a
bintetdeljards hatalya ald kertlést szankcionalja. Ez mindenképpen ardnytalan, amikor a
méltatlansagi eljaras és a fegyelmi eljards is a munkaltato rendelkezésére all eszkdzként annak
vizsgalatdra, hogy milyen jogkovetkezmeényt szitkséges adott esetben alkalmazni.

Nem vitatva, hogy a jogviszony létesitésekor legitim igénye lehet a munkaltaténak arra
vonatkozéan, hogy bintetéeljdrds hatdlya alatt all6 személy vonatkozasaban jogszeriien
tagadja meg a jogviszony létrehozasat, hiszen nem rendelkezik ismeretekkel a jelentkezd
személyét illetéen, mindez egy mar hosszabb ideje fennallé kormanytisztviseldi jogviszony
esetében nem dllja, nem allhatja meg a helyét, legalabbis nem automatikusan, a helyzet és az
Gsszes korilmény barmiféle vizsgalata nélkil. Eppen ezért az érvényesen létrejott jogviszony
érvénytelenség vagy més jogcimen torténd, azonnali hatdlyd, automatikus megsziintetése
pusztan a bintetéeljards meginduldsa tényénél fogva, nem csak dnkényes, de az artatlansag
vélelmébe is utkozik (Alaptorvény XXviil. cikk (2) bek.), amely jog biztositana azt is, hogy
onmagdban a buntetéeljdrds léte ne eredményezzen szankciét az eljards ala vont
vonatkozdsaban, és ez nem szlikithett kizarolag a biintetéiigyre, hanem az élet mas teriiletein,
igy a foglalkoztatasi jogviszonyban is érvényre kell juttatni. Az artatlansdg vélelmét
mindenképpen sérti, ha a munkaltatd azonnali hatdllyal megsziintetheti a kormanytisztviselé
jogviszonyat, pusztdn egy olyan bintetdeljards meginduldsanak tényére tekintettel, amelynek a
kormanytisztviseld csupdn elszenveddje, anélkul, hogy a kormdnytisztviseld biintetoeljardsra
okot add magatartasat a munkaltaténak vizsgalnia kellene.

Ez egyébként a foglalkozas szabad megvalasztasat is sérti (Alaptorvény XIl. cikk (1) bek.),
hiszen foglalkozasatél, a kozhivataltol (kozszolgalattol) igy automatikusan elzardsra kerdl,
anélkdl, hogy barki vizsgalnd, magatartdsa okot adott-e erre. Sérti tovabba a kormanytisztviseld
magdnszférahoz valé jogat is (Alaptorvény VI. cikk (1) bek.), hiszen azt a latszatot kelti kiils®
szemléloben a foglalkoztatdsi jogviszonya ilyen azonnali, érdemi vizsgalat nélkiili
megsziintetése, hogy a terhére rott cselekmeényt valdban, bizonyitottan elkévette volna, hiszen
ugyanaz az llam sziinteti meg a kormdnytisztviseldi jogviszonyat, amely a bintetéeljarasban
vele szemben a vadat képviseli. igy a kormanytisztviseld reputacioja, jo hirneve, ekként
maganszférdja ardnytalanul sériil, hiszen a mar emlitett méltatlansagi és fegyelmi eljarasok
megfelelé biztositékot nydjtananak arra, hogy a kormdanytisztviseld tényleges magatartdsa
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értékelésre kerGiljon, és amennyiben ezek keretében kerl sor a jogviszony megsziintetésére,
ugy elkertlhetd, hogy kilsd szemiéldben hamis kép alakuljon ki.

Ezen alapjogkorldtozasok mindenképpen aranytalannak tekinthet6k a méltatlansagi eljaras és a
fegyelmi eljaras mint alternativ megoldas létére tekintettel.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan is rogzithetd, hogy a bintetéeljaras
befejezésének mikéntje, valamint a bintetéeljards miatti foglalkoztatdsi jogviszony-
megszintetés a kérelmezé johirneve (,reputation”) sérelmének veszélyét is magaban hordozza,
valamint azt is befolydsolja, hogy a kulvilag hogyan vélekedik a kérelmezorél, milyen médon
itélik meg (Allen v. the United Kingdom [GC], § 94.). Egy bizonyos mértékig ezért az Egyezmény
6. cikk 2. bekezdésében biztositott jog és az Egyezmény 8. cikkében biztositott jog atfedésbe
kertl (G.1.E.M. S.R.L. and Others v. Italiy (merits) [GC], § 314, Allen v. the United Kingdom [GC],
§ 94).

A fenti automatizmus miatt séril a kormanytisztviselot megilletd, birdsaghoz fordulds joga,
amely a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezi (Alaptorvény XXVII. cikk (1) bek.).
Ugyanis a jogszabdly rendelkezése folytan a birésag sem fogja vizsgdlni munkatgyi
(kbzszolgalati) perben a buntetdeljdras alapjaul szolgdld esetleges magatartast. Azzal, hogy a
birésag kizarolag azt vizsgalhatja, volt-e folyamatban bintetéeljaras vagy sem, érdemben
azonban az arra okot adé magatartast, azt, hogy munkajogilag értékelheté barmilyen
magatartas bekovetkezett-e a kormdnytisztviseld részérdl, viszont nem vizsgalhatja, a birgsagi
eljiaras keretében nyujthatd jogorvoslat kitresedik, az puszta automatizmussa silanyul, a
birésaghoz fordulas joga illuzérikussa valik. Anélkil - ahogy arra mar fentebb utaltam -, hogy
késébb adott esetben barmilyen repardcios igényt tamaszthatna a kormanytisztviselé a
foglalkoztatasi jogviszony kapcsan, ha az alkalmazési feltétel a bintetdeljaras megsziinése
folytan ismét fennall, ,feléled”. Mikdzben a jogviszony a kormanytisztviselé és a csaladja
megeélhetését szolgdlja, és amely nem csak hivatas, de az életpalya modell révén egész életére
52016 megélhetést és folyamatos elorelépést biztosit, amely igy - barmiféle érdemi vizsgalat
vagy jogorvoslat nélkil - visszafordithatatlanul megszakad. Eppen ezen oknal fogva a
jogorvoslathoz vald jog is séril (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.), hiszen a fellebbviteli
birdsdgok sem vizsgalhatjdk majd a kormanytisztviselé magatartasat, kizdrolag a biintetdeljaras
fennalldsat vagy fenn nem dlldsat, a jogorvoslatot ezzel mintegy automatizmussa silanyitva,
kilresitve, illetéleg e korben utalok vissza arra, hogy a Kttv. nem tartalmaz repardcios
rendelkezéseket arra az esetre, ha id6kozben a blntetdeljards megszintetésre keril, a
biindsség kimonddsara nem keril sor, vagy éppen az artatlansag keriil kimondasra. Ezért ezen
jog is aranytalanul séril a jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezések folytan.

A jogszabaly tovabba a jogbiztonsag sérelmét eredményezi azon okndl fogva is, hogy a
kormdnytisztviseloket mint allampolgarokat nem 6szténzi a jogkovetd magatartasra, hanem
éppen ellenkezileg, arra motivdlja, hogy a jogszabalyban rogzitett kotelezettségeiket
megszegjek. Ugyanis amennyiben a kormanytisztvisel6 a bintetéeljaras vele szemben torténd
meginditdsarol nem tajékoztatja a Kttv. 83/A. §-nak megfeleloen a munkaltatot, gy az a Kttv.
155/A. § (1) bekezdése alapjan olyan fegyelmi vétség, amely miatt kotelezd a munkdaltaténak
fegyelmi eljarast inditania. Ebben az esetben tehat nem keriilhet sor automatikusan a
jogviszony megszintetésére érvénytelenség cimén, hanem kotelezd fegyelmi eljarast inditani,
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amelynek sajdtossaga, hogy egy vizsgalati és egy targyaldsi szakaszbol &ll, amelynek keretében
a kormanytisztviselonek lehetdsége van védekezését eléadni.

Amennyiben tehat a kormdnytisztvisel6 a jogszabalyban foglalt kotelezettségének eleget téve
megfelelden tajékoztatja a munkaltatdt, Ugy jogviszonya azonnali hatéllyal megsziintetésre
kerdl, megélhetésétsl nyomban megfosztasra keriil, mig ha ezen kotelezettségét elmulasztja,
ugy fegyelmi eljdrds indul, jogviszonya tovabb marad fenn, és az eljdrds soran a
kormanytisztviselének adott esetben lehetdsége nyilhat védekezését eldadni nem csak a
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa, de a bunteteljarasra okot adé magatartdsa
tekintetében is, amelyet igy mar munkaiigyi peres eljardsban is keresete targyava tehet. Ez a
szabalyozds arra Oszténzi a kormanytisztviselket, hogy ne tegyenek eleget tdjékoztatdsi
kotelezettségiiknek, hiszen az éppen enyhébb jogkdvetkezményt eredményez, a megélhetése
alapjaul szolgdl6 jogviszony tovabb marad fenn, valamint csak ily médon kényszerithetd ki
olyan eljards lefolytatasa, amelyben mar részére garanciakat biztosit a jogalkoto, és amelyben
igy maga a kormanytisztviseld is meghallgattatik, illetdleg magatartasa érdemi vizsgalat
targyava valik.

Mindenkeppen a jogallamisag és a jogbiztonsag kovetelményeit sérti az olyan szabélyozas,
amely épp nem a jogkovetésre, hanem a jog megszegésére osztonzi az allampolgarokat,
amennyiben tisztességes eljaras lefolytatasat kivanjék tgyiikben. Ez egyébként a fentebb mar
hivatkozott drtatlansag vélelmét és a tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti, hiszen a
kormanytisztvisel6 jogszabdlysértést, fegyelmi vétséget kénytelen elkdvetni azért, hogy a vele
szemben inditott blntetéeljarasra tekintettel a foglalkoztatdsi jogviszonyaban védekezését
eléadhassa.

A Kttv. kifogdsolt rendelkezései sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is, tekintettel arra,
hogy az Emberi Jogok EurGpai Egyezménye is rogziti a tisztességes eljarashoz valé jogot és a
birdsaghoz fordulas jogat (6. cikk (1) bek.), a jogbiztonsag kovetelményét (6. cikk (1) bek.), az
artatlansag vélelmét (6. cikk (2) bek.), a maganszféra védelmét (8. cikk), valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé jogot (8. cikk), amely nemzetkézi egyezményt Magyarorszag
ratifikalt is az 1993. évi XXXI. torvénnyel, igy ezzel &sszhangban kell 4llnia a hazai
jogszabalyoknak. Azonban a fentebb mar kifejtettekbdl kévetkezéen ezen egyezményi jogokat
is sérti a jelenlegi szabdlyozas.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (biréi dontés alaptdrvény-
ellenessége)

3.1. Tovabbi térvényi és formai kdvetelmények

3.1.1.Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Kuria, valamint az tgyben eljart 1. és 1. foki Birosag itéleteik meghozatala soran az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak megsértésével értelmezték az Ugy alapjaul szolgald
jogszabdlyokat, ezzel megsértve a tisztességes eljarashoz vald jogot, a birdsaghoz fordulds
jogat, a jogorvoslathoz val6 jogot, a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogdt, az artatlansdg
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vélelmét, valamint a maganszférahoz vald jogot, tovabba a jogallamisag és a jogbiztonsag
kovetelményét.

A fentieken tdlmenden alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés meglatasom szerint az, hogy a Kuria,
mint a joggyakorlatot alakitd legfelsébb birdi forum jogértelmezése, miszerint egy érvényesen
létrejott kozszolgalati jogviszony, amely a stabilitast hivatott nyujtani, utolagosan bekévetkez
ok folytan érvénytelennek tekintheté, az érvénytelenseg jogkovetkezményei - igy a jogviszony
érvénytelenség  cimén  torténd azonnali hatdlyl megsziintetése -  alkalmazands,
Osszeegyeztethet6-e a jogdllamisag, a jogbiztonsdg és a jogviszonyok stabilitasa,
kiszamithatosaga irdnti kozérdekkel, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valé
joggal, amelyet az Alaptorvény és nemzetkozi emberi jogi egyezmények is biztositanak az egyén
szamara. E vonatkozasban alkotmanyos jelentésége van annak, hogy a birdi jogértelmezés
egybemoshatja-e a jogviszony Iétrejéttekor mar fennallé okra tekintettel torténd jogviszony-
megszuntetést (érvénytelenség cimén torténd azonnali hatalyd megsziintetés) az érvényesen
létrejott jogviszony utdlag bekovetkezs ok folytan torténd megszintetésével (felmentéds) az
alkalmazandé jogkovetkezmény vonatkozasaban, figyelemmel a jogbiztonsag, a jogallamisag
elveire, tovabba a foglalkozas szabad megvélasztasahoz, valamint az artatlansdg vélelméhez
valé alkotmanyos alapjogra.

A Kiria és az alsobb foku birdsagok sem reagéltak érdemben arra a hivatkozasomra, hogy az
alperes nyilatkozatai alapjan nem hibas jogszabaly megjelolés folytan kerillt sor a semmiségi ok
folytan bekdvetkezd érvénytelenség cimén torténd megsziintetésre, ahogy azt a birosagok
itéleteikben hivatkoztdk, hanem alperes az eljaras soran tett nyilatkozataiban is kovetkezetesen
semmissegre, illetdleg érvénytelenségre hivatkozott, és ezért jelolte meg a Kttv. 63. § (2b)
bekezdését a (2a) bekezdés helyett. A tisztességes eljarashoz valo jogom sériilt azzal, hogy ezen
hivatkozdsomat nem vizsgaltdk, arra vonatkozéan az itéletek semmilyen indokoldst nem
tartalmaztak, annak ellenére, hogy a Kttv. vonatkozo szabalya és az MK 95. sz. allasfoglaldsa
folytan ennek a felmentés valosaganak torvényi kovetelménye, ekként a felmentés
jogellenessége tekintetében, tehat az iigy érdeme vonatkozasaban jelentésége lett volna.

Azzal is sérilt a tisztességes eljarashoz valo jogom, hogy a Kuria nem adott érdemi indokolast
alkotmanyossagi aggalyaim vonatkozasaban, az indokolt déntéshez valé jogot nem biztositotta,
amikor minddssze egy mondatban utalt arra, hogy allaspontja szerint alapjogom korlatozasa
aranyos és igazolhato célt szolgdlt, azonban azt mar nem részletezte, hogy mi ez a cél, miként
aranyos a korlatozas, és hogyan alkalmazta a szilkségesség-ardnyossag tesztet. A Kiria logikaja
ezért az alkotmanyossagi kérdés kapcsan nem kovethetd, nem ellendrizhetd, ekként sem
részemre, sem a jogkovetd allampolgdrok, jogalkalmazok szamara nem ad eligazodasi pontot a
jovore nézve. A bir6i dontés indokoldsanak a tisztességes eljarashoz valo jogbol kovetkezéen a
fél minden, az Ggy érdeme szempontjabol lényeges hivatkozdsara ki~ kell terjednie. Nem
tekinthetd ilyennek az alapjog korlatozas felvetése kapcsan pusztdn a sziikségességi-
aranyossagi tesztre utalds a teszt tényleges alkalmazasa, alkalmazisdnak levezetése
hianydban, amelybdl a fél megismerhetné a birésag indokolt alidspontjat a konkrét esetre
vonatkozéan. Pusztan az a megallapitas, hogy indokolt cél érdekében, aranyosan kerlt sor az
alapjog korlatozasara, anélkil, hogy akdr a cél, akdr az aranyossag megallapitasihoz az
alternativ megoldasok szamba vételére, megnevezésére sor kerilne, nem meriti ki az indokolt
biréi dontéshez valé jognak megfelelést, igy az a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét
eredményezi.
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Alkotmanyossagi kérdés annak vizsgélata, hogy a rendes birdsag legfébb birdi féruma, a Kiria
jogosult-e feltlvizsglati eljaras, azaz rendkivili jogorvoslat keretében olyan dj jogértelmezés
kialakitasdra, amely sem mds iigyben, sem a konkrét eljidrdsban addig nem merilt fel, a
Jogszabaly adott mddon torténd értelmezése, amelyre egyik fél sem hivatkozott, és amellyel
szemben igy sem a peres felek, sem mas allampolgarok észrevételeiket, ellenérveiket nem
fejthették ki. Alapvets, az egész igazszolgdltatdas mikodésére és az allampolgari
jogérvényesitésre kihato kérdés, hogy a Kria felulvizsgalati jogkorének alkotmanyossagi
keretei lehetGséget nydjtanak-e arra, hogy ilyen maodon onalléan, mintegy jogot alkotva
alakitson ki olyan jogértelmezést, amelyet az alsobb fokd birdsagoknak a késébbi igyekben
alkalmazniuk kell az egységes joggyakorlat érdekében.

Nem vitatva, hogy a Tisztelt Alkotmé&nybirésag nem negyedfokd birdsag, és ezért nem tiszte az
esetleges dogmatikai kérdések vizsgalata, rogzithet6, hogy az egyes jogagak, illetdleg az egyes
jogviszonyokra vonatkozo dgazati szabalyok dogmatikai egységének megdrzése a jogallamisdg
és jogbiztonsag kovetelményébol eredd alkotmanyossagi kérdés, amely a jogviszonyok és a
gazdasag stabilitdsanak, valamint az allampolgdrok jogkovets magatartasanak alapja, mely
célok a dogmatikailag helytelen jogszabaly  létrehozdsa esetén veszélybe keriilnek,
bizonytalannd és esetlegessé téve a jogértelmezést, valamint a jogalkalmazast, igy a
tovabbiakban az allampolgarok sem képesek magatartasukat e jogszabalyokhoz igazitani. gy a
szakjogi kérdések, valamint a Kiria jogértelmezésének alkotmanyossagi kereteinek vizsgalata a
Tisztelt Alkotmanybirdsag jogosultsdga. Ezért alldspontom szerint alkotmanyossagi kérdés
annak megitélése, hogy az ervénytelenségnek a maganjogban iranyado, a jogtudomany és a
gyakorlat altal mar évtizedek ota egységes és kidolgozott fogalma kibgvithets-e pusztan
jogértelmezéssel oly mértékben, hogy ne kizarolag a megkotése pillanataban jogi hibaban
szenvedd megdllapodas (nyilatkozat) legyen érvénytelennek tekinthetd, hanem az egyébként
ervényesen létrejott és fennallt megallapodas a megkotését kovetéen bekovetkezo ok folytan
mintegy utélagosan valjon érvénytelenné, illetdleg az quasi érvénytelennek mindstl, és igy az
ervényes  kinevezéssel létrehozott, érvényesen létrejott  kormanytisztviseld jogviszony
megsziintetésére a felmentés mint megszintetési mod helyett az érvénytelenség
jogkovetkezményeként alkalmazni rendelt, érvénytelenség cimén térténd azonnali hatalyd
megszuntetéssel keriiljon sor. Az érvénytelenség ilyen modon torténd, a kiforrott dogmatikaval
szemben 4llo kiterjesztése, valamint jogkovetkezményeinek alkalmazasa egyébként érvényes
nyilatkozatok esetében a jogviszonyok stabilitasat, ezen keresztiil pedig a gazdasag biztonsagat
is veszélyezteti, tovabba a foglalkozas szabad megvalasztasanak elvébdl kévetkezs, indokolt
felmondashoz valo jogot is sérti, hiszen igy nem felmondassal (felmentéssel), hanem az
ervénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval szinik meg a kormdnytisztviseli
jogviszony, amelyek eltér jogcimek, és igy ezekre eltérs torvényi kovetelmények vonatkoznak,
ezekhez eltéré jogszabalyi kovetkezmények kapcsolddnak, pl. a kozszolgalatban torténd
ismételt foglalkoztathatosag lehetésége tekintetében. Ez egyébként szemben all a hatalmi dgak
elvalasztasanak kovetelményével is, hiszen a birsag - jogértelmezésével - nem alkothat jogot.
Ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének veszélye &l fenn, nem csak az én
esetemben, hanem a Kttv. hatdlya ala tartozé mds kormanytisztviselok vonatkozasaban is.

Alapvet6 alkotmanyossagi kérdéskent jelentkezik a jelen Ugyben az is, hogy 6sszhangban &ll-e
az Alaptorvénnyel az a birdi jogértelmezés, amely Osszhatdsdban arra osztonzi a
kormdnytisztviselot, hogy a jogszabalyban foglalt tajekoztatasi kotelezettségének ne tegyen
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eleget, mert ebben az esetben biztositott szamara kizarolag olyan eljaras (méltatlansagi eljars,
fegyelmi eljaras), amely sordn magatartasat a munkaltatd ténylegesen vizsgdlja, az eljaras
soran a  kormanytisztviseld megfelelé eljarasi garanciakkal élhet (pl. jogi képvisels
igenybevétele, észrevételezési jog, iratbetekintési jog, targyalas tartisa, meghallgatds), mig e
tajekoztatdsi kotelezettségnek megfelelés esetén ilyen eljdras nincs szamdra biztositva,
jogviszonya  barmiféle vizsgdlat, meghallgatas, védekezés nélkil, azonnali hatallyal
megszuntetésre keriil. £z egyébként egyben alaptorvény-ellenességet is eredményez, hiszen a
jogbiztonsag €és a jogallamisag kovetelmenyét, a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat,
valamint az artatlansag vélelmét sérti.

Végezetil alkotmanyossagi kérdés, miszerint 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel az a birdi
jogértelmezés, amely lehet6séget ad a munkaltatd szamdra arra, hogy amennyiben a
kormanytisztviselovel szemben bintetdeljards indul, agy ne a kormanytisztviseldé szamdra
eljarasi garancidkat biztosité méltatlansagi, illetdleg fegyelmi eljarast inditsa meg, hanem ezek
megkerilésével a jogviszonyt azonnali hatéllyal megsziintesse, amely a méltatlanségi eljarasra,
illetbleg a fegyelmi eljdrasra vonatkozo szabalyok kiresedésének veszélyét hordozza magdban.
Ez egyébként egyben a jogbiztonsag és a jogdllamisag kovetelményét, a foglalkoz4s szabad
megvalasztasanak jogat, valamint az artatlansag vélelmét sérti,

A fenti - egyébkeént alapveté alkotmanyossagi kérdések - a birdi dontés érdemére hatottak ki,
tekintettel arra, hogy azok a dontés indokolasaban megjelennek.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
3.2.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

- Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

- Alaptdrvény Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

— Alaptérvény 1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

~ Alaptérvény Vi, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

— Alaptorvény XIil. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Keépességeinek és lehetdségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozésség gyarapodasihoz.

= Alaptbrvény XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén
beldl birdlja el.

— Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) Senki nem tekinthets bindsnek mindaddig, amig
bintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.
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- Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dantés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

- Alaptorvény 28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megdllapitisa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositésdra iranyuld javaslat indokolsat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.

3.2.2. A Kttv.-nek a kérelemmel érintett rendelkezései

A Kttv. 39. § (7) bekezdés 2. mondata: ,A kormanytisztviselének a kormdnyzati szolgalati
jogviszony teljes idétartama alatt meg kell felelnie az e torvényben meghatdrozott alkalmazdsi
feltételeknek.”

Kttv. 63. § (2) A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
fuus)
g)a foglalkoztatast kizard ok jut a munkaltato tudomasara;

{:)

Kttv. 63. §(2a) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati
szolgalati jogviszonyt - a (2b) bekezdésben foglalt kivétellel - azonnali hatallyal megsziinteti.

(2b) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati szolgalati
jogviszonyt a 25. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal megszinteti és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit alkalmazza,

a)ha a kormanytisztviselé a 42. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt
szabalyszer(i felhivasra sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztasa
mentheté okbdl tortént, vagy

blha a foglalkoztatdst kizaré és a 42. § (1)-(3) bekezdése alapjan vizsgalandé
kovetelményeknek valo megfelelést a kormanytisztviseld a bintgyi nyilvantarté szerv altal
kiallitott hatésdgi bizonyitvannyal nem tudja igazolni vagy a foglalkoztatast kizard ok egyéb
modon a munkaltatéi jogkor gyakorlgjanak a tudomdsara jut.

Kttv. 23. § (1) Semmis az a megallapodas, amely jogszabalyba vagy jo erkolcsbe wtkozik,
valamint amely jogszabaly megkertlésével jétt létre.

(...)

(3) A semmis megdllapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A semmisségre az érdekelt hataridd nélkal hivatkozhat, a
megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

()

Kttv. 25. § (1) Az érvénytelen megdllapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazo jogokat
és kotelezettségeket (gy kell tekinteni, mintha azok érvényes megdllapodds alapjan allnanak
fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - a munkaltato koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek a kézérdek sérelme nélkil révid idén beldl nem haritjak el.
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(2) A munkaltato koteles a kozszolgdlati tisztviselonek annyi idére jar6 illetményt megfizetni,
amennyi a munkaltaté részérdl torténd felmentés esetén jarna, tovabba megfeleléen alkalmazni
kell a végkielégités szabalyait is, ha a kinevezés a munkdltaté oldalan felmerilt okbol
érvénytelen, és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell szintetni.

{..)

Kttv. 39. § (1) Kormanyzati szolgalati jogviszony

a) bintetlen el6életu,

b) cselekvoképes,

¢) legalabb érettségi végzettséggel rendelkezd

magyar allampolgérral létesithetd és tarthaté fenn. Nem létesithetd kormanyzati szolgalati
jogviszony azzal, aki allam elleni blncselekmény [a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXIV. Fejezet, illetve a Buntetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Iv. torvény) X. fejezet], igazsagszolgaltatds elleni
bincselekmény (Btk. XXVI. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. torvény XV. fejezet VI. cim),
korrupciés blncselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) vagy kozélet tisztasaga elleni, valamint a
nemzetkozi kozélet tisztasdga elleni biincselekmény (1978. évi IV. torvény XV. fejezet VIL. és VIII.
cim), hivatali bincselekmény (Btk. XXVIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV, torvény XV. fejezet IV.
cim), illetve kozbizalom elleni blncselekmény (Btk. XXXIil. Fejezet, illetve az 1978. évi IV.
torvény XVI. fejezet I1l. cim) miatt indult bintetdeljaras hatalya alatt ll.

(-..)

(7) Az e torvényben meghatérozott alkalmazasi feltételek alol - a 41. § (1) bekezdés a) pontja
kivételével - felmentés nem adhaté. A kormanytisztviselének a kormdnyzati szolgalati
jogviszony teljes idétartama alatt meg kell felelnie az e torvényben meghatarozott alkalmazasi
feltételeknek.

Kttv. 64/A. § (1) Ha a kormanytisztviseld a 83/A. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas soran
arrol értesiti a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy az ott megjeléit bincselekményi kérben
indult biintetGeljards és a megalapozott gyanut kdzolték a kormanytisztviselével, akkor a
munkaltatdi jogkor gyakorldja koteles méltatlansagi eljarast inditani.

(2) A kormdnytisztviseld a méltatlansagi eljaras megindulasatél kezdédden - a (6) bekezdés
szerinti felfuggesztés esetén annak idotartama alatt - kérheti azonnali hataly felmentését.
Ebben az esetben végkielégités nem illeti meg a kormanytisztviselst.

(3) A méltatlansagi eljdras sordn a 64. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridst a 83/A. §
(1) bekezdése szerinti tdjékoztatast kovetd naptol kell szamitani. A méltatlansagi eljarast annak
meginditdsatol szamitott harminc napon belil kell lefolytatni.

(4) Nincs helye a méltatlansagi eljards meginditdsanak, ha a cselekményt korabbi
méltatlansagi eljards sordn mar elbiraltik, a cselekmény elévilt vagy fegyelmi vétségnek
mindsdil.

(5) A méltatlansagi eljards célja annak megallapitdsa, hogy a biintetdeljdrasban vizsgalt
cselekmény Osszeflggésben all-e és ha igen, milyen mértékben a kormanytisztviseld
munkakorével, tovabba a tandsitott magatartas alkalmas-e arra, hogy a kormanytisztvisel altal
betoltott munkakér tekintélyét, a munkaltato jo hirmevét vagy a jo kozigazgatasba vetett
kézbizalmat stlyosan rombolja. Onmagaban az a tény, hogy biintetéeljaras van folyamatban,
nem alapozza meg a méltatlansag megallapitasat.

(6) Ha a munkaltatoi jogkor gyakorldja a méltatlansagi eljaras eredményeképpen azt 4llapitja
meg, hogy
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a) a méltatlansagi eljaras alapjaul szolgalé cselekményt a kormdnytisztvisels nem kovette el
vagy annak elkévetése nem bizonyithato, vagy a méltatlansdgi eljdras alapjaul szolgalé
cselekmény nem valésitja meg a munkaltato (5) bekezdésben foglalt érdeksérelmét, akkor az
eljdrast megszinteti;

b) a kormanytisztviseld hivatalara méltatlan, de a méltatlansdg alapjaul szolgdlé magatartas
nem indokolja a jogviszony megsziintetését, akkor intézkedhet a kormanytisztviseld mds
munkakdrbe torténd athelyezésérdl, ennek soran az egyoldald kinevezés-médositas szabalyai
irdnyadok;

c)a korménytisztviseld hivataldra méltatlan, akkor a kormanytisztviselot a biintetéeljaras
idejére allasabol felfuggesati, A felfiggesztés idejére illetmény jar, a felfliggesztés
megsziintetéséig ennek 50%-at vissza kell tartani. A visszatartott Osszeget a blntetéeljaras
lezdrasat kovetden ki kell fizetni, kivéve ha az eljards eredményeképpen a kormanytisztviselé
bintetdjogi felelésségének megdllapitasdra keriil sor.

(7) Méltatlansagi eljaras lefolytatasa esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai
eljarés lefolytatasanak.

Kttv. 83/A. § (1) A kolcsonds egyiittmikodési Kotelezettség és a 9. §-ban foglalt alapelvek
maradéktalan érvényesillése érdekében a kormanytisztviseld koteles a munkaltatojat
tajekoztatni arrdl, ha vele szemben kézvadra ildézendd bintett megalapozott gyanujat
kozolték. A kotelezett a munkaltatét errdl a megalapozott gyana kozlését kovets tizendt napon
beliil koteles irdsban tajékoztatni, e hatarids elmulasztisa esetén a kormanytisztviseld
igazolassal élhet.

(2) Igazolasnak nincs helye akkor, ha a bintetoeljarasrél a munkaltatd tudomast szerzett,
kivéve ha a kormanytisztviseld a tajékoztatasi kételezettségének dnhibajan kiviil nem tud eleget
tenni, ez esetben az (1) bekezdésben foglalt hatdridét az akadaly elharultat kévetd naptol kell
szamitani.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai eljdrds
lefolytatdsanak.

Kttv. 155/A. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el az is, aki a 83/A. § (1) bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kotelezettségét elmulasztja, mulasztasa miatt igazoldssal nem élt, és a munkaltato
tudomdsdra jut, hogy a kormanytisztvisels ellen biintetéeljéras indult és a megalapozott gyand
kozlése is megtortént.

(2) A fegyelmi eljdras szabélyait azzal kell alkalmazni, hogy a kormanytisztvisel$ a fegyelmi
elidrds megindulasatol kezdédden - a (3) bekezdés szerinti felfiggesztés esetén annak
idotartama alatt - kérheti azonnali hatalyu felmentését. Ebben az esetben végkielégités nem
illeti meg a kormanytisztviselét.

(3) A munkaltatoi jogkor gyakorloja a kormanytisztviselgt a blntet8eljdras idejére allasabol
felfiiggesztheti. A felfiiggesztés idejére illetmény jar, a felfiiggesztés megszUntetéséig ennek
50%-dt vissza kell tartani. A visszatartott dsszeget a bintetéeljdras lezarasat kovetoen ki kell
fizetni, kivéve ha az eljaras eredményeképpen a kormanytisztviseld buntetsjogi feleldsségének
megallapitdsara keril sor.

(4) Az e § szerinti fegyelmi eljaras lefolytatasa esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti
etikai eljaras lefolytatasanak.

3.2.3. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
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Amennyiben a jogszabdlyok nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszomban hivatkozottak szerinti jelentéstartalommal birnak, hanem a peres eljards soran
dltalam eléadottak szerint, Ggy a Kuria jogértelmezése az, amely sérti az elsdleges
panaszomban mdr hivatkozott alapjogokat, az ott kifejtettek szerint, igy a fentebb kifejtett
eérveimet megismételni nem kivanom, azokat az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszomra is
irdnyaddnak tekintek.

Ezen tulmenden rogzithetd, hogy a Kuria jogértelmezése az allampolgarokat éppen a jogkovetd
magatartastol valo tartézkodasra osztonzi. Amennyiben ugyanis nem jelentettem volna a
munkaltatom felé, hogy velem szemben biintet6eljards indult, 0gy az a kormanyzati szolgalati
jogviszonybol eredd kotelezettségem vétkes (szdndékos) megszegésének mindsiilt volna,
amelyet a Kttv. 155. § (1) bekezdése mellett, amely a fegyelmi vétséget definialja, kifejezetten,
kulon is nevesiti a Kttv. 155/A. § (1) bekezdése. Amennyiben tehat nem tajékoztattam volna a
munkaltatot a bintetéeljards megindulasardl, tehat nem jogkovetd magatartas tanusitok, Ggy
koteles lett volna fegyelmi eljarast kezdeményezni, és ebben az esetben legalabb
meghaligatasomra sor keriilt volna a torvény altal szabalyozott eljarasi rendben, fegyelmi
tanacs elott, amely megfelelé garancidkat tartalmaz éppen a kormanytisztviseld érdekében.
Ezzel szemben, miutdn mindenben eleget tettem bejelentési kotelezettségemnek, lényegében
semmilyen, a meghallgatdsomat, illetoleg garancidkat biztositd eljdrasra nem keriilt sor,
jogviszonyom azonnali hatallyal, érvénytelenségre hivatkozassal keriilt megsziintetésre. Ez sérti
az artatlansag vélelmét (Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bek.), a tisztességes eljarashoz vald jogot
(Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.), valamint a jogbiztonsagot (Alaptérvény B) cikk (1) bek.).

Alldspontom  szerint az olyan Kiriai jogértelmezés, amely igy arra osztonzi a
kormdnytisztviselét, hogy ne tegyen eleget a tdrvényben rogzitett bejelentési
kotelezettségének, mert ebben az esetben vilhat csak a szamdra garancidkat nydjto
méltatlansagi vagy fegyelmi eljaras alanyava, nem lehet az Alaptdrvénnyel konform értelmezés,
hiszen a Kuria feladata, illetéleg a birésagok, mint kilon hatalmi &g funkcidja éppen a
jogdllamisag és a jogbiztonsag fenntartdsa, amely elvekkel ellentétben &ll minden olyan
ertelmezés, amely az dllampolgarokat nem a jogkdvetd magatartdsra, hanem éppen
ellenkezéleg, a torvényi rendelkezések megszegésére 8szténzi, mert csak igy nyerhetnek
megfelel6 jogorvoslatot. Erre tekintettel a Kuria déntése sérti az Alaptorvény 28. cikkét is,
hiszen az kifejezetten a rendes birdsagok szamara tartalmaz kotelezettséget, amikor rogziti,
hogy a jogszabalyok értelmezése soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Nem lehet a kozjonak megfeleld, illetoleg
erkolcsos tehat az olyan jogértelmezés, amely a jogszabalyok megkeriilésére, be nem tartdsara
0sztonzi az allampolgdrokat, mert csak igy nyerhetnek jogvédelmet, mig jogkévetd magatartas
esetén nem.

A birésag a tisztességes eljarashoz valo jogbol (Alaptorveny XXViil. cikk (1) bek.) fakadoan a
biroi dontés indokoldsanak a fél minden, az uigy érdeme szempontjabdl lényeges hivatkozasara
ki kell terjednie. Nem tekinthet ilyennek az alapjog korlatozas felvetése kapcsan pusztan a
szikségességi-aranyossagi tesztre utalds a teszt tényleges alkalmazasa, alkalmazasanak
levezetése hianydban, amelybdl a fél megismerhetné a bir6sag indokolt &lldspontjat a konkrét
esetre vonatkozéan. Pusztan az a megallapitas, hogy indokolt cél érdekében, aranyosan keriilt
sor az alapjog korlatozdsdra, anélkil, hogy akar a cél, akar az ardnyossag megallapitaséhoz az
alternativ megoldasok szamba vételére, megnevezésére sor keriilne, nem meriti ki az indokolt
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birdi dontéshez valo jognak megfelelést, igy az a tisztességes eljdrashoz valo jog sérelmét
eredményezi. Az indokolasban a fenti alapjog nyoman azért is sziikséges a teszt alkalmazasat
megfeleléen levezetni, mert csak igy valik alkalmazhatéva mind altalam, mind a tobbi
jogalkalmazo altal, tovbba a jogkovett magatartas elemi feltétele az is, hogy a jogszably,
valamint a jogszabaly altali alapjog korlatozas a cimzettek szamara érthetd és igy elfogadhato.
A magyardzat hidnya az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalmat is aladssa.

A birdsag a teszt alapjan a mérlegelést tehat érdemben nem végzi el, de legaldbbis az
indokoldsbdl nem allapithatd meg a teszt elvégzése, azt nem vezeti le itéletében. Eppen ezért
nem vilagos, mi alapjan dllapitja meg az alapjog korlatozas aranyossdgdt, és az sem, hogy
milyen cél elérése érdekében latja szitkségesnek a korlatozast, tovabba arra sem utal az itélet,
hogy megvizsgdlta-e a Kria, milyen alternativ megoldasok vizsgalata utan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a - nevesitetlen - cél mas modon nem érhetd el. E vonatkozasban utalok
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszomban foglaltakra a méltatlansagi és
a fegyelmi eljards mint alternativ megoldds vonatkozasaban, amely megldtasom szerint
ugyanugy alkalmas lett volna a cél elérésére, és azzal ardnyos, egyuttal tobb garanciat
tartalmaz a kormanytisztvisel részére.

Kifejezetten aggdlyos és a jogorvoslati jogot (Alaptorvény XXViIl. cikk (7) bek.), illetéleg a
tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.) sérti &llaspontom szerint,
hogy a Kiria feltlvizsgdlati dontésében olyan Gj érvelés és jogértelmezés mentén vizsgalta az 1.
fok itéletet, amely az eljards folyaman addig sem a birdsag, sem az alperes részérél nem
merdlt fel, arra nem hivatkoztak, igy - miutan a Kuria feliilvizsgélati birésag, amelynek
dontésével szemben tovdbbi rendes vagy rendkivili jogorvoslatnak nincs helye - lényegében
elzart az 6 Uj, az gy és a jovobeli joggyakorlat érdemére kihato érvelésével szembeni
jogorvoslattol, arra sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslat keretében nem &llt modomban még
csak reagdlni sem. igy nem kerillhetett sor kontradiktorius formaban annak megvitatdsara,
hogy az érvénytelenség koncepciojanak és jogkovetkezményeinek kiterjesztése az egyébkeént
érvényesen létrejott jogviszonyok és megallapoddsok kérére milyen kovetkezménnyel jar a
gyakorlat jovobeni alakuldsara és a kozszolgalati, valamint a munkaviszony megszintetési
rendszerére, amelyet a Kuria érvelése lényegében atszab.

Azzal, hogy a Kuria a jelen tgyben, felulvizsgalati eljaras keretében alakitott ki az eljarasban
addig senki dltal nem hivatkozott érvelést, nem csak engem, de lényegében minden mds, a Kttv.
hatalya ald tartozo tisztvisel6t elzart az ezzel kapcsolatos érveléssel szembeni rendes és
rendkivili jogorvoslattol, hiszen az alsobb foku birdsagok a Kuria gyakorlatat kotelesek kovetni,
illetéleg azt az egységes birdi gyakorlat megérzése érdekében minden esetben kovetik.
Alldspontom szerint az Alaptorvényben a Kuria részére biztositott jogkorok nem terjedhetnek
oddig, hogy egy jogértelmezést oly médon tesz egyeduralkodova a legfébb birdi szerv, hogy azt
lényegében senkinek, soha ne alljon modjaban megkérdéjelezni a rendes birdsagi rendszerben.
Kalonosen azért, mert a birosdg jogértelmezését mar alkotmdnyjogi panaszban, a Tisztelt
Alkotmdnybirésag elétt sem lehet vitatni, ezzel lényegében elzarva mindenféle jogorvoslattol a
felet az esetlegesen hibas jogértelmezés vonatkozasaban, amennyiben az elészor és kizarélag a
Kdria indokoldsaban jelenik meg, arra sem az alsobb fokd birdsag, sem a masik fél nem
hivatkozott az eljdrds soran. Ezzel a rendes birésagok tébbszintii forumrendszerré alakitdsanak
céljat kerlli meg a Kuria, azaz azt, hogy az allampolgarok az esetlegesen hibas biréi dontéssel
szemben a rendes birdsagokon beldl jogorvoslattal élhessenek. Természetesen nem a Kiria
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jogértelmezéshez valo jogat kivanom megkérddjelezni, az azonban nem gyakorolhatt
rendeltetésellenesen, nem jelentheti azt, hogy a Kuria lényegében legfelsébb fokon, de elséként
kialakit egy teljes uij jogértelmezést és érvelést, és azzal szemben nem biztositja a felek szamara
a lehetOséget, hogy arra reagljanak, az érvelés esetleges hibdira, koncepcionalis tévedéseire
ramutathassanak. Kulonosen akkor nem, ha olyan alapvetd, mar a rémai jogho! is ismert
fogalom tartalmarol és alkalmazasarol van sz6, mint az érvénytelenség.

A Kdria  jogértelmezése, miszerint a jogalkoté az érvényesen  létrejtt  kinevezés
vonatkozasaban, a kinevezést kovetéen bekovetkezd esemeényekre alapitva olyan fikciot allit
fel, amely szerint az érvényes kinevezést ervénytelennek kell tekinteni, nem allhat az
Alaptorvénnyel Gsszhangban. Amennyiben a jogszabdly mégis igy értelmezends, akkor
allaspontom szerint az burkoltan és ad hoc jelleggel a visszahato hataly alkalmazasat teszi
széles korben alkalmazhatova, hiszen egy ervenyesen létrejott jogviszonyt nyilvanit bizonyos
feltételek fennallasa esetén visszamenélegesen érvénytelenné, még akkor is, ha olyan
idépontban jott létre érvényesen, amikor a Kttv. 39. § (1) bekezdés c) pontja még nem
tartalmazta a létesitést kizdro tovabbi feltételeket. Egyfajta utélagos érvénytelenségrol van szé
a Kuria értelmezésében, ami a visszahaté hataly anyagi jogi megfeleléjeként értelmezhets,
hiszen jogszertien, érvényesen létrejott jogviszonyokat befolydsol utélag bekovetkezs ténynél
fogva, visszamendleges hatéllyal.

Ez alldspontom szerint a Kttv. hatdlya ald tartozd munkavallalok helyzetét instabilla,
bizonytalanna teszi. Az érvénytelenné nyilvanitas ugyanis az egész jogviszony 1étét, jogszer(i
létrejottét kérdojelezi meg és teszi kétségessé kivulallok szamara is, amely a késobbi
munkavallaldsra, valamint a kormanytisztviseld tarsadalombiztositasi, adsjogi viszonyaira is
kihatassal lehet, tovabba a jogbiztonsag kovetelményét sérti, hiszen bizonytalannd teszi az
egyebkent nem vitatottan érvényesen létrejott Jogviszonyok sorsdt, illetéleg létezését.

A kozigazgatasi dontések torvényességének biztositisa megkivanja, hogy a térvényhozo a
dontést hozd tisztviselék munkajogi helyzetének szabalyozdsa soran is teremtse meg azokat a
garancidkat, amelyek biztositjak, hogy a kozigazgatas nevében eljaré tisztviseldk magas
szakmai  szinvonalon, pdrtpolitikai szempontbol semleges moédon, minden befolyastol
mentesen, partatlanul, kizardlag a torvények alapjan hozzak meg dontéseiket. Ennek a
garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos stabilitasanak
biztositasa.”, (29/2011. (IV. 7.) ABh, 3.3. pont).

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

4.1. Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését nem kértem, tekintettel
arra, hogy az a jogviszonyom megsziintetése vonatkozasaban nem birt volna halaszté hatallyal.

4.2, Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolvany mdsolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jir el. (Melléklet)

Az tigyvédi meghatalmazas mellékletként csatolva,



24

4.3. Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél

(Melléklet)
A nyilatkozat mellékletkent csatolva.

4.4. Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésdgi eljdrds
feltételeinek fenndlldsat az inditvdnyozdnak kel igazolnia.

Debrecen, 2019. mdjus 08.

Tisztelettel:






