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1. 359

idiiyliivdldl dlpejres ellen a Debreceni
Kö^,'gazg?tási és Munkaügyi Biróság elött 2. M. 63./2017. szám alatt folyamatban volt perében
alulirott felperes az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése és 27.
§-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

!<é^"1-_^., T,i^ztel. t, -^?-tm?". y^ir.ósá8clt.'. ho8y els6dlegese" állapftsa meg a közszolgálati
tisztvjselökrol szólo 2011. évi CXCIX. törvény 63. § (2) bekezdés g) pontjanak, 63. §'(2a)-
(2b) bekezdésének, valamint 39. § (7) bekezdésének 2. mondata alaptörvény-ellenességét
es az Abtv és azt az Abtv 41 § (1) bekezdése alapján semmisítse meg, valamint mondja ki,
hogy az a Kúria Mfv. 11. 10. 064/2018. sz. eljárásában'^ az I. fokú eljárásra is kiterjedöen ̂ nem
alkalmazható.

a Kúría

itéletre is
".

reT. . f-IK^elt- Alkotmá"ybiróságot. hogy másodlagosan állapitsa meg

,
A'^v'. "', ?.9'06.y2 0í8//7' sorszámú itéletének aiaptörvény-eiíenességét, az I. fokú

kiterjedő hatállyal, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisitse meg.

Indokolás

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1. 1. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimeritése

L993-~-. an.. lé.te,s'tette'^. ,. köz!isztvi<>elöi. . J°gvisz°"yt az alPeres. a Hajdú-Bihar Megyei
Kormányhivatal jogelödjével. Legutolsó "beosztásom szerint koordiná'ciós feladatoKal
!Tle?Í"ZOAt ^r^űv!zető. vizs8abiztos voltam. A Hajdú-Bihar Megyei Rendőrfökapitányság
Gazdaságvédelmi Osztálya a 2016. szeptember 07-én rögzitett jegyzökönyvben gyanúsitottként
hallgatott ki. A megalapozottgyanúszerint 2012-ben 1. 160.0ÓO,- Ftjogtalan etönyt fogadtam
el es vettem át azért, hogy hivatali kötelességemet megszegjem, hogy t 2012 április
25. napján sikeres elméleti vizsgát tegyen. Ezen túlmenöen megalapozott gyanút közöltek velem
szemben mjszerint  hajdúböszörményl gépjárműoktatóval és t
vizsgabiztossal közreműködtem abban, hogy  hajdúböszörményj lakos 2011.
május-júnjus hónapban úgy jusson vezetöi engedélyhez, hogy sem elméleti, sem'járműkezelési,
sem forgalmi vizsgát nem tett. Agyanúsftássalszemben panasszal éltem, tekintettel arra, hogy
a gyanúban közölt cselekményeket nem követtem el.



A Kttv 83/A. §-a alapj'án 2016 szeptember 12. napján tájékoztattam a munkáltatói jogkör
gyakorlóját a gyanúsítás tényéröl és a büntetöeljárás velem szemben történt meginditásáról.
Ezt követöen vettem kézhez 2016. szeptember 26. napján az alperes jognyilatkozatát, amely
szerint jogviszonyomat a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, (2a)-(2b) bekezdése, valamint a
Kttv. 23. § (1) és (3) bekezdései alapján "foglalkoztatást kizáró semmisségi okra" tekintettel
azonnali hatállyal megszünteti.

A felmer1téssel szemben közszolgálati panasszal éltem a Kormánytisztvjselöi
Döntobizottságnál Panaszomban kértem a munkáltatói intézkedés jogellenességének
megallapitását, valamint alperes kötelezését 24 havi illetményemnek, azaz 7. 137. 600, - Ft-nak
megfelelo átalány-kártén'tés és ezen össieg után 2016. szeptember 27. napjától a kifizetés
napjáig jaró törvényes kamatainak megfizetésére, valamjnt perköltség' megfizetésére.
Panaszomban hivatkoztam arra, hogy rniután a Kttv. 83/A. §' (1) bekezdésében foglalt
tájékoztatási kötelezettségemnek a munkáltatói felé határidöben, a jogszabályban foglaltaknak
megfeleloen eleget tettem, igy a Kttv, 64/A. § (1) bekezdése lett volna'alkalm"azandó, ~vagyis az
alperes köteles lett volna méltatlansági eljárást inditani, e körben nem volt a munkáltatónak
merlegelési joga, a jogszabály kógens rendelkezést tartalmaz. A Kttv. 61/A. § (2) és (6)
bekezdésenek együttes értelmezéséböl is ez tűnik ki. Utaltam arra is, hogy a munkáltatói
intézkedés nem jelölte meg a Kttv. 63. § (2b) bekezdés a) vagy b) pontja mi'att került sor az
én/énytelenség megállapítására, ezért az sérti a Kttv. 63. § (3)~bekezdéseben és az MK 95. sz.
allásfoglalásban foglalt világosság követelményét, hiszen nem derült ki számomra, milyenoknál
fogva került sor az érvénytelenség megállapitására és a Kttv. 25. § (1) bekezdésének
alkalmazására. ^Egyébként is helytelenül kerütt sor a Kttv. 63. § (2b) bekezdés aíkalmazására, az
abban foglalt feltételek nem álltak fenn. Hivatkoztam továbbá arra, hogy az érvényteíenség
megállapjtásához a megállapodásnak a megkötése, illetoleg a jognyilatkozatnak a megtétele
pillanatában kell olyan Jogi hjbaban szenvednie, amely miatt nem aíkalmas a célzott joghatás
kiváltására. Ebböl fakadóan az, hogy évekkel a kineve;ésemet követően velem szemben
közvádra űldözendö büntetöeljárás indult, egy, a vád szerint az érvényes kinevezésemet
tövetoen elkövetett cselekményért, nem eredményezheti a kinevezésem érvénytelenségének
megállapitását. Utaltam továbbá arra, hogy a Kttv. 155/A. § (1) bekezdése értelmében,
amsnnyiben elmulasztottam volna a 83/A. § (1) bekezdése szerinti táj'ékoztatást, úgy fegyelmi
eljárást lett volna köteles az alperes inditani, igy ebböl is az következik, hogy nem lehetett volna
énénytelenség cimén, bármilyen eljárás nélkül, azonnali hatállyal megszüntetni a
jogviszonyomat. Ezért az alperesi intézkedésjogellenes.

A , KOI'mánytisztviselői Döntöbizottság közszolgálati panaszomat JHÁT-PDF/1t03/9/2016.
számú határozatával elutasitotta.

A döntessel szemben keresetet nyújtottam be a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Birósághoz. Keresetemben rögzitettem, hogy a Döntöbizottság a tényáTlás tisztázása nélkül,
valamint ezzel összefüggésben a felmentésben és az alperesi nyilatkozatokban szereplö
tenyleges felmentesi ok (érvénytelenség) vizsgálata nélkül jutott arra a következtetésre, hogy a
felmentésjogszerű volt. Ismét utaltam a szolgálati panaszban foglalt érveimre, hlvatkozva arra,
hogy azok vonatkozásában téves jogkövetkeztetéseket vont le a Döntöbizottság, illetöleg
azokat érdemben nem vizsgálta.



A Debreceni^ Közjgazgatási és Munkaügyi Bíróság 2. M. 63/2017/11. sorszámú itéletével
keresetemet elutasította.

^.önJéis!eLsze.T, ben fellebbezéssel éltem. amelyben utaltam arra, hogy az I. fokú Biróság nem
ürta- l^t.enyál!ast'. "em oktatta.. l<i a feleket a PP- 3- § t3) bekezdésében foglalt tájékoztatásj
kotelezettsége ellenére a bizonyitási teherröl, továbbá az érrónytelenség fennáílását nem
vizsgálta. Utaltam a birói gyakorlatra, amely sierint a jogszabály nem értelmezhetö úgy, hoí
azzal valamely törvényi rendelkezés kiüresedjen.

A Debreceni Törvényszék a fellebbezésemet nem találta alaposnak, 2. Mf. 21.
sorszámú itéletével az I. fokú ftéletet helyben hagyta.

A döntéssel szemben felülvizsgálati kérelmet nyújtottam be a Kúriához, amelyben utaltam rá,
_aie[ftm bhősások nem elmulasztották érvényre juttatni aL.ártatfanságvéíelméta

jogszabály értelmezése és a jogkérdés eldöntése során, továbbá az éivenvtelensée
koncepc'ÓJával össze nem férö ertelmezést alkalmaztak, kiterjesztve-azt~o'lyan'esetekre7s&
a!Tl'i">a. il<lney,ezé? igazo!hatóan és a biróság altal is elismerten érvényesen létrejött, és azt
ut_ a8bekövetl<ez° °k folytá" "yilvánitották érvénytelennek. Kérelmemben rögzitettem,
a^ennyjbe" a-K"ria_az. l\és, ";fokú .'téletben ,fogíal J°gértelmezést tekinti irányadónai<,"^y

t^.TJZ5^L? ,J08s,zabály alaPtörveny-ellenes, ésezért kértem a Kúriát, 'hogy eljáráa
tése mellett kezdeményezzen a Tisztelt Alkotmánybfróság elött egyedi'nomakontroíí

eljarást az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján. Kitértem arra is, hogy az itéietekben fogiaít
ellentétben áll az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakkaí, továbbá a felmemes

jogdmének átminösitésével sérült a tisztességes jogorvoslathoz való jogom. Utaltam'továbba
arraJSLhogyazli és ". fokú ítéletben f°Slalt jogértelmezés, illetöleg az annak aíapjául szolgáíó

Tt', í f°Swkow szabad megválasztásának Ataptorvényben rögzi'tett'jc
ute!.tam. -a.. T'sztelt Alkotmánybiróság gyakorlatára, valamint' az Emberi Jogok"EuJ roopai
Egyezményében ésaz Európai Szociális'Chartában rögzitettjogokra.

A Kúria felülvizsgálati kérelmemet nem találta alaposnak, Mfv. ll. 10. 064/2018/7. sorszámú
itéletével ajogerös itéletet hatályában fenntartotta.

Erre teklntettel a Kttv. és a Pp. által biztositott rendes és rendkívülijogorvoslati lehetőségeimet
maradéktalanul kimeritettem, további jogorvoslat nem áll rendelkezésemre.

Tekintettel arra, hogy a perújitás Pp. szerinti esetei közűl egyik sem áll fenn, nincs folyamatban
perújitási eljárás.

A fentiek irányadók mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind si Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

1. 2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A. p.a"a,sz_-a'apja. ul a, Kúria Mfv-"-10;061/2018/7. sorszámú határozata szolgál, amelyet jogi
elektronikusan 2019. március 11, napján vett át, igy a jelen panasz törvér

határidőben került benyújtásra.



Ez irányadó mind az Abtv. 26, § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

1.3. Az inditványozó érintettségének bemutatása

A támadott ítélettel érintett munkaügyi peres eljárás felpereseként sérültek az Alaptörvényben
biztosítottjogaim, erre tekintettel érintettségem külön bizonyítást nem igényel.

Ez irányadó mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
kérelmem esetében.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz (alaptörvény-ellenes
jogszabály alkalmazása)

2. 1. További törvényi és formai követelmények

2. 1. 1. Annak bemutatása, hogy a biróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biroi döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült Itérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés.

A Kuria, valamint az ügyben eljárt I. és II. fokú Biróság ítéleteiket a közszolgálati tisztviselökröl
szótó 2011 évi CXCIX tön/ény (Kttv. ) 39. § (7) bekezdésére, 63. § (2) bekezdés g) pontjára,
valamint 63. § (2a)-(2b) bekezdéseire alapltották, amelyek álláspontom szerint aíaptörvény-
ellenesek, és amelyek alaptörvény-ellenessége érdemben befolyásolta a birói döntést,
tekintettel arra, hogy a jogviszonyomat megszűntetö munkáltatói intézkedés e rendelkezéseken
alapul, igy ezek vizsgálatával hozták meg döntésűket az eljáró biróságok az intézkedés
jogszerusége, illetölegjogetlenessége körében. Ezen túlmenöen az eljárt bíróságok a Kttv. többi,
a peres eljárásban általam hivatkozott rendelkezését is ezen alaptörvény-ellenes jogszabályok
fényében értelmezték, (gy mindenképpen kihatással voltak a döntés érdemére,

A fentieken túlmenöen alkotmányjogi jelentőségű kérdés meglátásom szerint az, hogy egy
érvényesen létrejött kozszolgálati jogviszony, amely a stabilitást hivatott nyújtani, utólagosan
bekövetkezö ok folytán tekinthetö-e érvénytelennek, az érvénytelenségjogkövetkezményei- így
a jogviszony érvénytelenség cimén történö azonnali hatályú megszüntetése - alkatmazhatók:e,
és ez összeegyeztethető-e a jogállamiság, a jogbiztonság és a jogviszonyok stabilitása,
kiszámíthatósága irántl közérdekkel, valamint a foglalkozás szabad megválasztásához való
joggal, a tisztességes eljáráshoz való Joggal és a jogorvoslathoz való joggal, illetöleg a;
ártatlanság vélelmével amelyeket az Alaptörvény és nemzetközi emberi jogi egyezmények is
biztositanak az egyén számára. E vonatkozásban alkotmányos jelentösége van annak, hogy
egybemosható-e a jogviszony létrejöttekor már fennálló okra tekintettel történö jogviszony-
megszűntetés (érvénytelenség cimén történö azonnali hatályú megszüntetés) az érvényesen
létrejött jogviszony utólag bekövetkezö ok folytán történö megszüntetésével (felmentés) az
alkalmazandó jogkövetkezmény vonatkozásában, figyelemmel a jogbiztonság, a jogállamiság
elveire, továbbá a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint az ártatlanság vélelméhez
való alkotmányos alapjogra.



Nem vitatva, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság nem negyedfokú biróság, és ezért nem tiszte az
esetleges dogmatikai kérdések vizsgálata, rögzithetö, hogy az egyes Jogágak, illetöleg az egyes
jogviszonyokra vonatkozó ágazati szabályok dogmatikai egységének megörzése a jogállamiság
és jogbiztonság követelményéböl eredö alkotmányossági kérdés, amely a Jogviszonyok és a
gazdaság stabilitásának, valamint a; állampolgárok Jogkövető magatartásának alapja, mely
célok a dogmatikailag helytelen jogszabály létrehozása esetén veszélybe kerülnek,
bizonytalanná és esetlegessé téve a jogértelmezést, valamint a jogalkalma2ást, igy a
továbbiakban az állampolgárok sem képesek magatartásukat e jogszabályokhoz igazitani. igy a
szakjogi kérdések alkotmányossági kereteinek vizsgálata a Tisztelt Alkotmánybiróság
jogosultsága. Ezért álláspontom szerint alkotmányossági kérdés annak megitélése, hogy az
érvénytelenségnek a magánjogban irányadó, a jogtudomány és a gyakorlat által már évtizedek
óta egységes és kidolgozott fogalma kibövithetö-e oly mértékben, hogy ne kizárólag a
megkötése pillanatában jogi hibában szenvedö megállapodás (nyilatkozat) legyen
érvénytelennek tekinthetö, hanem az egyébként érvényesen létrejött és fennállt megállapodás a
megkötését követően bekövetkezö ok folytán mintegy utólagosan váljon érvénytelenné, illetőleg
az quasi érvénytelennek minosül, és igy az érvényes kinevezéssel létrehozott, érvényesen
létrejött kormánytisztviselő jogviszony megszüntetésére a felmentés mint megszüntetési mód
helyett a; érvénytelenség jogkövetkezményeként alkalmazni rendelt, érvénytelenség cimén
történő azonnali hatályú megszűntetéssel kerüljön sor. Az érvénytelenség ilyen módon történö,
a kiforrott dogmatikával szemben álló kiterjesztése, valamint jogkövetkezményeinek
alkalmazása egyébként érvényes nyilatkozatok esetében a jogviszonyok stabilitását, ezen
keresztűl pedig a gazdaság biztonságát is veszélyezteti, továbbá a foglalkozás szabad
megválasztásának elvéböl tóvetkező, indokolt felmondáshoz való jogot is sérti, hiszen így nem
felmondással (felmentéssel), hanem az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazásával
szűnik meg a kormánytisztviselöi jogviszony, amelyek eltérö jogcímek, és igy ezekre eltérő
törvényi követelmények vonatkoznak, ezekhez eltérö jogszabályi következmények
kapcsolódnak, pl. a közszolgálatban történö ismételt foglalkoztathatóság lehetösége
tekintetében.

Alapvetö alkotmányossági kérdésként Jelentkezik a jelen ügyben az is, hogy összhangban áll-e
az Alaptörvénnyel az a jogszabályi rendelkezés, amely összhatásában arra ösztönzi a
kormánytisztviselöt, hogy a jogszabályban foglatt tájékoztatási kötelezettségének ne tegyen
eleget, mert ebben az esetben biztositott számára kizárúlag olyan eljárás (méltatlansági eljárás,
fegyelmi eljárás), amely során magatartását a munkáltató ténylegesen vizsgálja, az eljárás
során a kormánytisztviselő megfelelö eljárási garanciákkal élhet (pl. jogi képviselö
igénybevétele, észrevételezési jog, iratbetekintési jog, tárgyalás tartása, meghallgatás), míg e
tájékoztatási kötelezettségnek megfelelés esetén ilyen eljárás nincs számára biztositva,
jogviszonya bármiféle vizsgálat, meghallgatás, védekezés nélkül, azonnali hatállyal
megszüntetésre kerül. Ez egyébként egyben alaptörvény-ellenességet is eredményez, hiszen a
jogbiztonság és a jogállamiság követelményét, a tisztességes eljáráshoz való jogot, a
foglalkozás szabad megválasztásának jogát, valamint az ártatlanság vélelmét sérti.

Végezetül alkotmányossági kérdés, miszerint összhangban áll-e az Alaptörvénnyel az a
jogszabályi rendelkezés, amely lehetoséget ad a munkáltató számára arra, hogy amennyiben a
kormánytisztviselövel szemben büntetöeljárás indul, úgy ne a kormánytisztviselö számára
eljárási garanciákat biztositó méltatlansági, illetöleg fegyelmi eljárást indítsa meg, hanem ezek
megkerülésével ajogviszonyt azonnali hatállyal megszüntesse, amely a méltatlansági eljárásra,



r őte8a, fe8yelmieljárásravo"atkwo szabályok kiűresedésének veszélyét hordozza magában.
ELe8yébként. egybe". alaPtörvény-ellenességet is eredményez, hiszen-a"jog"biztonsagö"és"a
Í08a"amságl<övetelményet' a tisztessé8es elfáráshoz való jogot; ajogo(vosla^o2"va'ló1^, l
3glalkozás szabad megválasztásának jogát, valamint az ártatíanság'velelmét sérti.

2.2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

2. 2.1. AzAlaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

- Alaptorvény B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.
- A-aptorvény Q) ,cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése

érdekeben biztositja a nemzetközijogésa magyarjogösszhangját.
- Alaptorvény I. cikk (3) Az alapvetö jogokra és köteiezettségekre vonatkozó

.

s?. _^ol<aLt?rvény állaPÍ^a me8- Alapvetöjog más alapvetö jogérvényesülésevagy
valamely alkotmányos érték védetme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az
elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható.

- ytörvt"?y vl" ?:il<l< (1) Min<Jenki"ek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét,
ottho"át'_kapc<'°lattartását. és jó hirnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyiívánitás
szabadsága, és. a gy"lekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi
életének, valamint otthonának serelmével.

- Alaptorvény XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásához valamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek
megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodasáRoz.

- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az'ellene emelt
barmely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törrény által feíálíított,

88etlen. és Pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeró határidön
belül birálja el.

?a_l!!?-ryé!!yr
_,

x,?ív". l". cik,k (2). se"ki "em tekinthetö bünösnek mindaddig, amig
buntetöjogi felelösségét a bfróság jogerős határozata nem állapitotta meg.

- A aptoryény XXVIII cikk (7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jofios
érdekét sérti.

2. 2. 2. A Kttv. -nek a kérelemmel érintett rendelkezései

^-K?tvL39. \, §.. ,, e s ?.. mondata:. ;A kol'mánytisztviselönek a kormányzati szolgálati
pgviszpn y teljes időtartama alatt meg kell felelnie az e törvényben meghatározott alkalmazási
feltételeknek."

Kthf. 63. § (2) A kormányzati szolgálatijogviszonyt felmentéssel meg kell szüntetni, ha

g) a foglalkoztatást kizáró ok jut a munkáltató tudomására;
(... ) ~ ' ^---... -. -,

-tty-'. i6?, '^§(2a)A .(2) t>eke2des S^ P(-lntjaalapjá" az államigazgatási szerv a kormányzati
szolgálati jogviszonyt - a (2b) bekezdésben foglait kivétellel - azonnali hatállyal megszüntetí.



(2b)A (2) bekezdésgjpontja alapján az államigazgatási szerv a kormányzati szolgálati
jogviszonyt a 25. § (1) bekezdése alapján azonnali hatállyal megszünteti és az érvénytelenség
jogkövetkezményeit alkalmaua,

a}ha a kormánytisztviselö a 42. § (4) bekezdésében foglalt kötelezettségének ismételt
szabalyszeru felhívásra sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kötelezettség elmulasztása
menthető okból történt, vagy

b)ha a foglalkoztatást kizáró és a 12. § (1)-(3) bekezdése alapján vizsgálandó
követelményeknek való megfelelést a kormánytisztviselö a bűnügyi nyilvántartó s;erv áltat
kiállitott hatösági bizonyitvánnyal nem tudja igazolni vagy a foglaíkoztatást kizáró ok egyéb
módon a munkáltatói jogkör gyakorlójának a tudomásárajut.

2. 2. 3. A Kttv. -nek a panaszban hivatkozott további, de megsemmisfteni nem kért
rendelkezései

Kttv. 23. § (1) Semmis az a megállapodás, amely jogszabályba vagy jó erkölcsbe ütközik,
valamint amelyjogszabály megkerülésével jött létre.

(...)
(3) A semmis megállapodás érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapi'tó

jogszabály más jogkövetkezményt fűz. A semmisségre az érdekelt határidö nélkül hivatkozhat, a
megállapodás semmisségét a bíróság hivatalból észleli.
u

Kt.t.v", 25'. § P^ Azérvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyból származó jogokat
es kötelezettségeket úgy kell tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának

. .^z ervénytele" megállapodás alapján létrejött jogviszonyt - ha e törvény eltéröen nem
rendelkezik - a munkáltató köteles haladéktalanul, azonnati 'hatállyal megszü'ntetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okát a felek a közérdek sérelme nélkül rövid idön belül nem háritják el.

(2) A munkáltató köteles a közszolgálati tisztviselőnek annyi idöre járö illetményt megfizetni,
amennyi a munkáltató részéröl történö felmentés esetén járna, továbbá megfelelöen alkalmazni
kell a végkielégítés szabályait is, ha a kinevezés a munkáltató oldalán felmerült okból
érvénytelen, és azt az (1) bekezdés alapján meg kell szüntetni.

Kttv. 39. § (1) Kormányzati szolgálati jogviszony
o^ büntetlen elöéletű,
b) cselekvöképes,
c) legalább érettségi végzettséggel rendelkezö
magyar állampolgárral létesithetö és tartható fenn. Nem létesithetö kormányzati szolgálati

jogviszony azzal, aki állam elleni bűncselekmény [a Bűntető Törvénykönyvröl szoló 2012. evi C.
törvény (a továbbiakban: Btk. ) XXIV. Fejezet, illetve a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi
IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi IV. törvény) X. fejezetl, igazságszolgáltatás elleni
bűncselekmény (Btk XXVI. Feje^et, illetve az 1978. évi IV. törvény XV" fejezet VI. cim),
korrupciós bűncselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) vagy közélet tisztasága elleni, valamint a
nemzetközi közélet tisztasága elleni biincselekmény (1978. évj IV. törvény XV. fejezet VII. és VIII.
cim), hivatali büncselekmény (Btk. XXVIII. Fejezet, illetveaz 1978. évi IV^ törvén'yXV. fejezet IV.
cim), illetve közbizalom elleni bűncselekmény (Btk. XXXIII. Fejezet, illetve a'z 1978" évi IV.
törvény XVI. fejezet III. clm) miatt indult büntetöeljárás hatálya alatt áll.



(7)'Az e törvényben meghatározott alkalmazási feltételek alól - a 41. § (1) bekezdés a} pontja
kivételével - felmentés nem adható. A kormánytisztviselőnek a kormányzati szolgálati
jogviszony teljes idötartama alatt meg kell felelnie az e tön/ényben meghatározott alkalmazási
feltételeknek.

Kttv. 64/A. § (1) Ha a kormánytisztviselö a 83/A. § (1) bekezdése szerinti tájekoztatás során
arróí értesíti a munkáltatói jogkör gyakorlóját, hogy az ott megjelölt bűncselekményi körben
indult'büntetöeljárás és a'megalap'ozott gyanút "közölték a kormánytisztviselővel, akkor a
munkáltatóijogkörgyakorlója kötetes méltatlansági eljárást inditani.

(2) A kormánytisztviselö a méltatlansági eljárás megindulásától kezdödöen - a (6) bekezdés
szerinti felfüggesztés esetén annak idötartama alatt - kérheti azonnali hatályú felmentését.
Ebben az esetben végkielégités nem illeti meg a kormánytisztviselöt.

-(Y) A~méltatlanságTe!járás során a 64. § (3) bekezdéseben meghatározott határidota 83/A. §
(1) bekezdése szerinti tájékoztatást követö naptól kell számitani. A méltatlansági eljárást annak
meginditásától számitott harminc napon belül kell lefolytatni.

(4) Nincs hetye a méltatlansági eljárás meginditásának, ha a cselekményt korábbi
mé'ltatlansági eljárás során már eFbírálták, a cselekmény elévült vagy fegyelmi vétségnek
minösül.

(5) A méltatlansági eljárás célja annak megállapitása, hogy a büntetőeljárásban vizs
cselekmény összefüggésben áll-e és ha igen milyen mértékben a kormánytisztyi selö

munkakörével, továbbá a tanúsított magatartás alkalmas-e arra, hogy a kormánytisztvjselő áltat
betöltött munkakör tekintélyét, a munkáltató jó hirnevét vagy a jó közigazgatásba vetett
közbizalmat súlyosan rombolja. Onmagában az a tény, hogy büntetöeljárás van folyamatban,
nem alapozza meg a méltatlanság megállapitását. ^ ., ""_"

(6) Ha a munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlansági eljárás eredményeképpen azt állapit
meg. hogy .. ... .....,,. ....

a) a meltatlansági eljárás alapjául szolgáló cselekményt a kormánytisztviselö nem
vagy annak elkövetése nem bizonyítható vagy a méltatlansági eljaras alapjául szolgáló
cseiekmény nem valósltja meg a munkáltató (5) bekezdésben foglalt érdeksérelmét, akkor az
eljárast megszünteti; ,.,,,,,, _. ___^^.^
'b;a kormánytisztviselö hivatalára méltatlan, de a méltatlanság alapjául szolgátó magatartas

nem indokolja a jogviszony megszüntetését, akkor intézkedhet a kormánytisztviselo más
munkakörbe torténö áthelyezéséról, ennek során az egyoldalú kinevezés-múdositás szabályai
irányadók; ^ ..... ,.,, i .. ". ^,. _"^"

c) a kormánytisztviselö hivatalára méltatlan, akkor a kormánytisztviselöt a ountetoeijaras
idej'ére állásából felfüggeszti. A felfüggesztés idejére illetmény jár a felfü%esztes
megszüntetéséig ennek 50%-át vissza keFtartani A visszatartott összeget a buntetoeljaras
lezárását követöen ki kell fizetni, kivéve ha az eljárás eredményeképpen a kormánytisztviselö
büntetőjogi felelösségének megállapitására kerül sor.

-(7) Meltatlansági eljárás lefolytatása esetén nincs helye a 83. § (!) bekezdés szerinti
eljárás lefolytatásának.

Kttv. 83/A. § (1) A kölcsönös együttműködési kötelezettség és a 9 §-ban foglalt '>lapelvek
maradéktalan érvényesülése érdekében a kormánytisztviselö köteles 3. munkáltatóját
tájékoztatni arról, ha vele szemben közvádra üldözendö büntett megalapozott gyanuJat
közölték. A kötelezett a munkáltatót erröl a megalapozott gyanú közlését követö tizenöt napon



belül köteles irásban tájékoztatni, e hatíridö elmulasztása esetén a kormánytisztvisetö

szá(?zni0) bekezdés szerinti esetben n, ncs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai eljárás
lefolytatásának.

^SSe ^' elja^ lefolytatasa esetén n.ncs helye a 83. § (3) bekezdés szerint,

etikai eljárás lefotytatásának.

2.2.4. A megsemmisiteni kért
ellenességének indokolása

2SS?S"^|jt^S^E Ss

jogszabály. jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
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kormánytisztviselö a vele szemben meginditott büntetöeljárás vonatkozásában eleget tesz a
munkáltató felé a Kttv, 83/A. §-a szerinti tájékoztatási kötelezettségének.

A fentiekre tekintettel álláspontom szerint a Kttv. már megjelölt jogszabályai alaptörvény-
ellenesek a következők szerint;

A közszolgálati jogviszonyom érvényesen létrejött már 1998-ban, azonban a Kttv. 39. § (1)
bekezdés c) pontjában foglalt létesftési korlátot tartalmazó szabály, az alkalmazási
feltételeknek a jogviszony tartama alatt történö megfelelést megkövetelö jogszabályi
rendelkezés, valamint a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, illetoleg (2a)-(2b) bekezdései csak
2015, április 15. napján léptek hatályba (2015. évi XXXII. törvény 16. § (1) bek.). Ebböl
következöen egy már érvényesen létrejött jogviszony vonatkozásában tette lehetövé utólagos
jogalkotással a'jogalkotó, hogy azt az érvénytelenség jogkövetkezményeivel sújtsa, amely
jogkövetkezmény addig nem létezett. Ez álláspontom szerint sérti az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonság követelményét, amely magában foglalja a visszaható.. hataly
tilalmát is, valamint azt, hogy a jogszabalyoknak a jogviszonyok stabilitása érdekében
elöreláthatónak kell lennie.

A jogbiztonság az állam - s elsösorban a jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását,
hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek,
működésűket tekintve kiszámfthatóak és előreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára.
(9/1992. (I. 30. ) AB határozat). A jogbiztonság megköveteli a jogszabályok olyan világos és
egyértelmű fogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztában lehessen ajogi helyzettel, ahhoz
igazithassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a jogkövetkezményekkel. Ideértendö
az is, hogy ki lehessen számitani a jogszabály szerint eljáró más jogalanyok és állami szervek
magatartását (11/1992. (III. 5. ) AB határozat).

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság klauzulából és a T) cikk (1)
bekezdésébol olvasható ki a jogbiztonság követelménye. Ez utóbbiból vezethető le a visszaható
hatályú jogalkotás tilalma is (1/2016. (I. 29. ) AB határozat, [54]).

A Tisztelt Alkotmánybiróság gyakortata szerint "a jogállamiság egyik legfontosabb alkotóeleme
a jogbiztonság, amely - egyebek között - megköveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényíeges tehetöségük arra, hogy magatartásukat a jog elöirásaiho; tudják igazitani, ennek
érdekeben a jogszabályok a kihirdetésüket megelőző idöre nézve ne állapitsanak meg
kötelezettséget, illetöleg valamely magatartást visszamenőleges hatátlyal ne minösltsenek
jogellenesnek" (31/2011. (XI. 14. ) AB határozat, tndokolás [71]).

Valamely Jogszabály nem csupán akkor minösülhet a visszaható hatályú jogalkotás tilalmába
ütközönek, ha a jogszabályt a jogalkotó visszamenölegesen léptette hatályba, hanem akkor is,
ha a hatálybaléptetés nem visszamenölegesen történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit -
erre irányuló kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött
jogviszonyokra is alkalmazni kell (Többek között: 30/2011. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás
[106]; 3024/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás [23]).

A Tisztelt Alkotmánybfróság a visszaható hatályú jogalkotással összefüggö gyakorlata azon etvi
kiindulóponton alapul, hogy ,, [e]gy alkotmányos demokráciában a polgárok szabadságának
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részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az általuk elözetesen megismerheto^aio Sa!1;0^
Í^li^^Si ^'S^^^^^bá^rmzh^^v^n^
^^^t^^^;^zért:ih7LTjo^ab^^^^wl^sé^^r^
^^T'alla'pT'^g' la^wia"nyokj 7zámára kotelez^ttsegeke^^ illety^ ̂ tol^^^lá^z

JtsaaROtk'at""(8^005J(^'31. )AB határozat, ABH 2005, 102, W. ; erol^eg:^/199^^SSt lS^^l^xT^)AB h5^1í^p^^dol<ok
miatt"a 'TÍsTt'eítATkot'mánybiróság a visszaható hatályú jogalkotást föszabály szerint tiltja.

A létesitési feltételek föszabály szerint ténylegesen a J08vi,szonylétesitelköré"ben,b^
^^al, 1g^nak7jogíiszony egészeretörténö teijesztése dy "lodon^h^y^^m^
SclaS^"^'<'^'^"^es" inye§ében'-u8yanugy"^. tÍT'^8
j^etk^é^onjrm aga' "t^tha^gese^^^^ ^^
^^y^gere redményez03 -)ogi hiba. ^jogv^on^e^zul^^^m^^
Z^'S hogy'bronyos bSncseiekményeket^tóíag^n^jogalkot^a ̂ ^
^^, a^elm^ljárás' Katálya ^ol. tótelaö Jelleggeirszintenj^gv^n^ elnehezülését

ere~dményezi, iiíetöleg a'z ezen etjárások lefolytatásához fözödö jogomat vontaK ei.

A jogblztonság követelményéböl fakadóan^Jogszab^nem te^t^k^M^^^^.S^e^egto' ̂ ^n^á^-mé^ef^w "L^fff
teszi'Ts^ onkényesnek' tekinthetö, illetöleg önkénynek engedhet^te^t ^W w^
^leL^^^^gy^t^etb^TÉuntetöeyá^tóha^^e^^^^
St^í' ^yebíránt6]ogszabá^azértis önkényes: mert azta, J08a"<oto"", a,^^
^S. '^g^át ̂ ^'t nwnkáltatóhelyzetét könnyítette^migatölejuggesto^o
^^S^vi^öT^zeróTnehezitette'. lazzal, hogy P""^n_abiMetödjara^^d^s^
^án'^^nyesenletrejöttkormánytisrtviselöjogviszonyte^ytelenn^ny^tj^z^
ía't°sz'at'otkettv'e, ''minthaakormánytisztviselö oldalán már a létesitéskor is olyan jogi
volna fenn, amely ajogviszony létesftésének akadálya.

Az önkénynek további teret enged az, hogy ajogYiszony^egs^ntetés^ered^eny^
t^S^t ^^'egyébkent^uróato^^j^^^^^^ ^^
^lZ^miróséglben'm^tesülhetmindenféleJogkovetkezm^^tó^r^^^set^^
S^s"s^n6a"bunosség'^ kerül^k.nondasra, v^ ̂ lm^^^^^^
^e3°n^ny"omozas"magaVovid-idönbelülmegszűnik;akárbüncs^ekmen^hJ^^^^^
^"S^ ̂ ^"^^ =^a^s^áo k(áSTtö;
^gatua8Ss"wsgá'latT'aioí, "egyúttai-azonban nem tartalma^ reparaciós /^ndelkeré^^t a^
^^i^^rr^^^^eg^^^t^^fíSt é^
^]aLíkoztatasrj ogviszonyokkal"kapcsolatosan~'felmerült Sé"yeke^igy j)elda"l^kart^t
S<o^^a^^^""^;e§"l^;:018^rJ O?v^ba^ehÍOTényK !te^"^^Sc^Ío^St^r^^^'pe^^^te^^2^

Tjjo°gaTkotó' "nem"magán'felek~közötti' peres ügyekbe avatoot^bete, ̂ ^^^^^^I^^^^WJW ^^ \ s^
^fa^érft^'össze^ahol^uksegszeruen^eredn^^be^^^ ^ ^
?ei"H'á'ltaTnemcsupan''hB atranyos tartalmú, visszamenoieges hatályú SMbályozást^hozotm^
hea'n^m'laa"TajáTu ^zöp"oni:jaboí"kedvezöbb szabályozást teremtett meg már fennálló

jogviszonyokra (1/2016. (I. 29. ) AB határozat, [61]).
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Ezen túlmenöen rögzíthetö, hogy nem azonositható olyan közérdek, amely a kormánytisztviselö
alapjogainak, így a foglalkozás szabad megválasztásához fűzödö jogának (Alaptörvény XII. tíkk
(1) bek. ) ilyen mértékű korlátozását indokolná, valamint a korlátozás maga is aránytalan
(Alaptörvény I. cikk (3) bek. ). Álláspontom szerint a méltatlansági eljárás és a fegyelmi eljárás
ugyanis megfelelő eszköze volt a munkáltató érdekeinek érvényre juttatására és védelmére
mindazon esetekben, amikor a kormánytisztviselövel szemben közvádra üldözendö
bűncselekmény miatt büntetőeljárás indult, hiszen mindkét esetben lehetövé teszi a jogszabály
a jogviszony megszüntetését, amennyiben a kormánytisztviselö magatartása olyan súlyúnak
bizonyul, amely erre okot ad. Ezen eljárások a kormánytisztviseíö számára is megfelelö
garanciákat (pl. jogi képviselő igénybevétele, Iratbetekintés, meghallgatáshoz való jog)
nyújtanak az esetleges munkáltatói önkény ellen, egyúttal transzparenssé téve a munkáltató
intézkedés meghozatalának menetét és okait. Ezen túlmenöen a méltatlansági eljárás és a
fegyelmi eljárás tekinthető a Kttv. -ben kizárólagosan olyan eljárásnak ityen esetben, amely
során a kormánytisztviselö esetleges magatartása, amely a büntetőeljárás megindítására okot
adott, ténylegesen vizsgálat tárgyává váljon, miközben az érvénytelenség alkalmazása és igy a
jogviszony megszüntetése a kormánytisztviselő magatartásának vizsgálata nélkül önmagában a
bűntetőeljárás hatálya alá kerülést szankcionálja. Ez mindenképpen aránytalan, amikor a
méltatlansági eljárás és a fegyelmi eljárás is a munkáltató rendelkezésére áll eszközként annak
vizsgálatára, hogy milyen jogkövetkezményt szükséges adott esetben alkalmazni.

Nem vitatva, hogy a jogviszony létesitésekor legitim igénye lehet a munkáltatónak arra
vonatkozóan, hogy büntetöeljárás hatálya alatt álló személy vonatkozásában jogszerűen
tagadja meg a jogviszony létrehozását, hiszen nem rendelkezik ismeretekkel a jeientkező
személyét illetően, mindez egy már hosszabb ideje fennálló kormánytisztviselői jogviszony
esetében nem állj'a, nem állhatja meg a helyétjegalábbis nem automatikusan, a helyzet és az
összes körülmény bármiféle vizsgálata nélkül. Éppen ezért az érvényesen létrejött jogviszony
érvénytelenség vagy más jogcímen történö, azonnali hatályú, automatikus megszüntetése
pusztán a büntetöeljárás megindulása tényénél fogva, nem csak önkényes, de az_artatlanság
vélelmebej^utközik (Alaptörvény XXVIII. cjkk (2) bek. ) amely jog biztositaná ázt is, ' hogy
Önmagában a büntetöeljárás léte ne eredményezzeri szankciót az eljárás alá vont
vonatkozásában, és ez nem szűkithetö kizárólag a büntetöügyre, hanem az élet más területein,
igy a foglalkoztatási jogviszonyban is érvényre kell juttatnl. Az ártatlanság vélelmét
mindenképpen sérti, ha a munkáltató azonnali hatállyal megszüntetheti a kormánytisztviselö
jogviszonyát, pusztán egy olyan büntetőeljárás megindulásának tényére tekintettel, amelynek a
kormánytisztvisetö csupán elszenvedöje, anélkül, hogy a kormánytisztviselö bűntetöeljárásra
okot adú magatartását a munkáltatónak vizsgálnia kellene.

Ez egyébként a foglalkozás szabad megválasztását is sérti (Alaptörvény XII. cikk (1) bek. ),
hiszen foglalkozásától, a közhivataltól (közszolgálattól) igy automatikusan elzárásra kerül,
anélkül, hogy bárki vizsgálná, magatartása okot adott-e erre. Sérti továbbá a kormánytisztviselö
magánszférához való jogát is (Alaptörvény VI. cikk (1) bek. ), hiszen azt a látszatot kelti kütsö
szemlélöben a foglalkoztatási jogviszonya ilyen azonnati, érdemi vizsgálat nélküli
megszüntetése, hogy a terhére rótt cselekményt valóban, bizonyitottan eltóvette volna, hiszen
ugyanaz az állam szünteti meg a kortnánytisztviselöi jogviszonyát, amely a büntetőeljárásban
vele szemben a vádat képviseli. Igy a kormánytisztviselö reputációja, Jó hirneve, ekként
magánszférája aránytalanul sérül, hiszen a már emlitett méltatlansági és fegyelmi eljárások
megfelelö biztositékot nyújtanának arra, hogy a kormánytisztviselo tényleges magatartása
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értékelésre kerüljön, és amennyiben ezek keretében kerúl sor a jogviszony megszüntetésére,
úgy elkerülhetö, hogy külső szemlélőben hamis kép alakuljon ki.

Ezen alapjogkorlátozások mindenképpen aránytalannak tekinthetök a méltatlansági eljárás és a
fegyelmi eljárás mint alternativ megoldás létére tekintettel.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye alapján is rögzithetö, hogy a bűntetőeljárás
befejezésének mikéntje, valamint a bűntetőeljárás miatti foglalkoztatási jogviszony-
megszüntetés a kérelmezö jóhirneve ("reputation") sérelmének veszélyét is magában hordozza,
valamint azt is befolyásolja, hogy a külvilág hogyan vélekedik a kérelmezöről, milyen módon
itélik meg (Allen v. the United Kingdom [GQ, § 94. ). Egy bizonyos mértékigezért az Egyezmény
6. cikk 2. bekezdésében biztositott jog és az Egyezmény 8. cikkében biztosított jog átfedésbe
kerül (G. I. E.M. S. R. L. and Others v. Italiy (merits) [GQ, § 311, Allen v. the United Kingdom [GC],
§91).

A fenti automatizmus miatt sérül a kormánytisztviselöt megilletö, bírósághoz fordulás joga,
amel. y a tisztességes eljáráshoz való jog részét képezi (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) ~bek. ).-
Ugyanis a jogszabály rendetkezése folytán a biróság sem fogja vizsgálni munkaügyi
(közszolgálati) perben a bűntetöeljárás alapjául szolgáló esetleges magatartást. Azzal, hogy a
bíróság kizárólag azt vizsgálhatja, volt-e folyamatban büntetöeljárás vagy sem, érdemben
azonban az arra okot adó magatartást, azt, hogy munkajogilag értékelhetö bármilyen
magatartás bekövetkezett-e a kormánytisztviselö részéröl, viszont nem vizsgáthatja, a birósági
eljárás keretében nyójtható jogorvoslat kiüresedik, az puszta automatizmussá silányul, a
biróságho? fordulásjoga illuzórikussá válik. Anélkül - ahogy arra már fentebb utaltam -, hogy
később adott esetben bármilyen reparációs igényt támaszthatna a kormánytisztviselö a
foglalkoztatási jogviszony kapcsán, ha az alkalmazási feltétel a büntetőeljárás megszűnése
folytán ismét fennáll, "feléled". Miközben a Jogviszony a kormánytisztviselö és a családja
megélhetését szolgálja, és amely nem csak hivatás, de az életpálya modell révén egész életére
szóló megélhetést és folyamatos elörelépést biztosit, amely így - bármiféle érdemi vizsgálat
vagy jogorvoslat nélkül - visszafordithatatlanul megszakad. Éppen ezen oknál fogva a
jogorvoslathoz való jog is sérül (Alaptörrény XXVIII. cikk (7) bek, ), hiszen a feliebbviteli
biróságok sem vizsgálhatják majd a kormánytisztviselö magatartását, kizárólag a büntetöeljárás
fennállását vagy fenn nem állását, a jogorvoslatot ezzel mintegy automatizmussá silányitva,
kiüresitve, illetöleg e körben utalok vissza arra, hogy a Kttv. nem tartalma; reparációs
rendelkezéseket arra az esetre, ha idöközben a büntetöeljárás megszüntetésre kerül, a
búnösség kimondására nem kerül sor, vagy éppen az ártatlanság kerűl kimondásra. Ezért ezen
jog isaránytalanul sérülajelenleghatályosjogszabályi rendelkezések folytán.

A jogszabály továbbá a jogbiztonság sérelmét eredményezi azon oknál fogva is, hogy a
kormánytisztviselöket mint állampolgárokat nem ösztönzi a jogkövetö inagatartásra, hanem
éppen ellenkezőleg, arra motlválja, hogy a jogszabályban rögzitett köteluettségeiket
megszegjék. Ugyanis amennyiben a kormánytisztviselö a büntetöeljárás vele szemben történö
megindításáról nem tajékoztatja a Kttv. 83/A. §-nak megfelelöen a munkáltatót, úgy az a Kttv,
155/A. § (1) bekezdése alapján olyan fegyetmi vétség, amely miatt kötelezö a munkáltatónak
fegyelmi etjárást inditania. Ebben az esetben tehát nem kerülhet sor automatikusan a
jogviszony megszüntetésére érvénytelenség cimén, hanem kötelezö fegyelmi etjárást inditani,
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amelynek sajátossága, hogy egy vizsgálati és egy tárgyalási szakaszból áll, amelynek keretében
a kormánytisztviselőnek lehetősége van védekezését elöadni.

Amennyiben tehát a kormánytisztviselö a jogszabályban foglalt kötelezettségének eleget téve
megfelelöen tájékoztatja a munkáltatót, úgy jogviszonya azonnali hatállyal megszűntetésre
kerül, megélhetésétöl nyomban megfosztásra kerül, mig ha ezen kötelezettségét elmulasztja,
úgy fegyelmi eljárás indul, jogviszonya tovább marad fenn, és az eljárás során a
kormánytisztviselönek adott esetben lehetösége nyilhat védekezését elöadni nem csak a
tájékoztatási kötetezettség elmulasztása, de a bűntetöeljárásra okot adó magatartása
tekintetében is, amelyet igy már munkaügyi peres eljárásban is keresete tárgyává tehet. Ez a
szabályozás arra ösztönzi a kormánytisztviselöket, hogy ne tegyenek eleget tájékoztatási
kötelezettségüknek, hiszen az éppen enyhébb jogkövetkezményt eredményez, a megélhetése
alapjául szolgáló jogviszony tovább marad fenn, valamint csak ily módon kényszenthető ki
olyan eljárás lefolytatása, amelyben már részére garanciákat biztosit a jogalkotó, és amelyben
igy maga a kormánytisztviselö is meghallgattatik, illetöleg magatartása érdemi vizsgálat
tárgyává válik,

Mindenképpen a jogállamiság és a jogbiztonság követelményeit sérti az olyan szabályozás,
amely épp nem a jogkövetésre, hanem a jog megszegésére ösztönzi az állampolgárokat,
amennyiben tisztességes eljárás lefolytatását kivánják ügyükben. Ez egyébként a fentebb már
hivatkozott ártatlanság vélelmét és a tisztességes eljáráshoz való jogot is sértl, hiszen a
kormánytisztviselő Jogszabálysértést, fegyelmi vétséget kénytelen elkövetni azért, hogy a vele
szemben indított büntetöeljárásra tekintettel a foglalkoztatási jogviszonyában védekezését
elöadhassa.

A Kttv. kifogásolt rendelkezései sértik az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdését is, tekintettel arra,
hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye is rögziti a tisztességes eljáráshoz valú jogot és a
birósághoz fordulás jogát (6. cikk (1) bek. ), a jogbiztonság követelményét (6. cikk (i) bek. ), az
ártatlanság vélelmét (6. cikk (2) bek. ), a magánszféra védelmét (8. cikk), valamint a foglalkozás
szabadmegválasztásához való jogot (8. cikk), amely nemzetközi egyezményt Magyarország
ratifikált is az 1993. évi XXXI. törvénnyel, így ezzel összhangban kell állnia a hazai
jogszabályoknak. Azonban a fentebb már kifejtettekböl következöen ezen egyezményi jogokat
is sérti ajelenlegi szabályozás.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz (birói döntés alaptörvény-
ellenessége)

3. 1. További törvényi és formai követelmények

3. 1. 1. Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A Kúria, valamint az ügyben eljárt I. és II, fokú Biróság ítéleteik meghozatala során az
Alaptön/ény 28. cikkében foglaltak megsértésével értelmezték az ügy alapjául szolgáló
jogszabályokat, ezzel megsértve a tlsztességes eljáráshoz való jogot, a birósághoz fordulás
jogát, ajogorvoslathoz valójogot, a foglalkozás szabad megválasztásának jogát, az ártatlanság
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yélelmét, valamint a magánszférához való jogot, továbbá a Jogállamiság és a jogbiztonság
követelményét.

A fentieken túlmenöen alkotmányjogijelentöségű kérdés megtátásom szerint az, hogy a Kúria,
n1int ajoggyakorlatot alakító legfelsöbb birói fórum jogértelmezése, miszerint egy érvényesen
létrejött közszolgálati jogviszony, amely a stabilitást hivatott nyújtani, utólagosan bekövetkezö
ok folytán érvénytelennek tekinthetö, az érvénytelenség jogkövetkezményei - így a jogviszony
érrénytelenség címén történö azonnali hatályú" megszüntetése - "alkaimazandó',
ps szeegyeztethetö-e a jogállamiság, a jogbiztonság és a jogviszonyok stabilitása,
kiszámithatósága iránti közérdekkel, valamint a foglalkozás szabad megváíasztásához való
joggal, amelyet az Alaptörvény és nemzetközi emberi jogi egyezmények is biztositanak az egyén
számára. E vonatkozásban alkotmányos jelentösége van annak, hogy a birói jogértelmezés
egybemoshatja-e a jogviszony létrejöttekor már fennálló okra tekintettel történo'jogviszony-
,
me8sz"ntetést (érvénytelenség címén történö azonnali hatályú megszüntetés) az ervényesen
létrejött jogviszony utólag bekövetkezö ok folytán történö megszüntetésével (felmentés) az
a kalmazandó jogkovetkezmény vonatkozásában, fjgyelemmel a jogbiztonság, a jogállamiság
elveire, továbbá a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint az ártatlanság vélelméhez
való alkotmányos alapjogra.

A Kúria és az alsóbb fokú biróságok sem reagáltak érdemben arra a hivatkozásomra, hogy a;
alperes nyilatkozatai alapján nem hibás jogszabály megjelölés folytán került sor a semmisegi ok
" 

yt án, bel<ovetkezö érvénytelenség cimén történö megszüntetésre, ahogy azt a bíróságok
ítéleteikben hivatkozták, hanem alperes az eljárás során tett nyilatkozataibarí is következetesen
semmisségre, illetöleg érvénytelenségre hivatkozott, és ezért jelölte meg a Kttv. 63. § (2b)
bekezdését a (2a) bekezdés helyett. A tisztességes eljáráshoz vaíó jogom sérült azzal, hogy ezen
hivatkozásomat nem vizsgálták, arra vonatkozóan az ftéletek semmilyen indokolást nem
tartalmaztak, annak ellenére hogy a Kttv. vonatkozó szabálya és az MK "95. sz. állásfoglalása
folytan ennek a felmentés valóságának törvényi követelménye, ekként a felmentés
jogellenessége tekintetében, tehát az ügy érdeme vonatkoíásábanjeíentösége lett volna.

Azzal js sérült a tisztességes eljáráshoz való jogom, hogy a Kúria nem adott érdemi indokolást
alkotmányossági aggályaim vonatkozásában, az indokolt döntéshez valójogot nem biztosította,
amikor mindössze egy mondatban utalt arra, hogy álláspontja szerint alapjogom korlátozása
arányos és igazolható célt szolgált, azonban azt már nem részletezte, hogy' mi~ez a cél, miként
arányos a korlátozás, és hogyan alkalmazta a szükségesség-arányosság teiztet. A Kúria logikája
ezért az alkotmányossági kérdés kapcsán nem követhetö, nem elíenőrizhetö, ekként sem
részemre, sem ajogkövetö állampolgárok, jogalkalmazók számára nem ad eligazodási pontot a
jovöre nezve. A birói döntés indokolásának a tisztességes eljáráshoz valójogból következöen a
fél mjnden, az ügy érdeme szempontjából lényeges hivátkozására ki kell terjednie. Nem
tekinthetö ilyennek az alapjog korlátozás feívetése kapcsán pusztán a szükségességi-
arányossági tesztre utalás a teszt tényleges alkalmazása, alkalmazásának levezetése
hiányában, amelyböl a fél megismerhetné a biróság indokolt álláspontját a konkrét esetre
vonatkozóan. Pusztán az a megállapitás, hogy indokolt cél érdekében, arányosan kerólt soraz
alapjog korlátozására, anélkül, hogy akár a cél, akár az arányosság megállapitásához az
alternatív megoldások siamba vételére, megnevezésére sor kerülne, nem meríti ki az indokolt
birói döntéshez való jognak megfelelést, így az a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
eredményezi.
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Ak°tmanyos, sa8'kércfés annak vi2sgáiata. hogy a rendes biróság legföbb birói fóruma, a Kúria
^t'e-!el"'v'zsgálat' eljáras'. a2az rendkivüli J'ogorvoslat keretében olyan új jogértelmezés

^amely sem más ügyben, sem a konkrét eljárásban addig nem mTrult"fei"a
jogsubály adott múdon történö értelmezése, amelyre egyik fél sem hivatkozott, és ameíl'v

migysema peres felek, sem más állampolgárok észrevételeiket, ellenéiveiket nem
ki. Alapvető, ^ az egész igazszolgáltaFás működésére és-az'~államDoiaárÍ

jogéivényesítésre kiható^ kérdés, hogy a Kúria' felülvizsgálati jogkörének alkotmanyrossoa'gi
eteNehetosé8et "yúJtanak-e arra; hogy ilyen módon önálloan,~mintegy"jogora rko't^'

ki^olyan Jogértelmezést, amelyet'az alsóbb fokú biróságoknak a'k'ésöbbTűgyekben
alkalmazniuk kell az egységes joggyakorlat érdekében.

Nemv.itatva'_ho8. y, a.T, 'szte!t Alkotmánybiróság nem negyedfokú biróság, és ezért nem tiszte az
. dogmatikaikérdések vizsgálata, rögzithető, hogy 32 egyes jogágak7iíletöleg 32"

p8ST^ra_v?"atko,zóága.za.t'szabályok-dogmatikai"egységénekJm°e^
es.p8yztT^8. kTtelményéb°le redóJalkotmanyosság'"kérdés. -ameira7o^^^
8azd;lság stabilitásanak. valami"t " állampolgárok jogkövető magatartasan°ak'alapia,'

,. a,. d-ogTtlka'la8 helytelen J°gszabály létrehozása esetín" 'veszéTybe'"'k'eruinek',
és^esetlegessé téve a jogértelmezést, valamint a jogalkalmazást, -jgy'"a

lazállampolgárok sem képesek magatartásukat ejogszabályokhozigazítani. '<ÍRv a
3gi kerdések, valamint a Kúria jogértelmezésének alkotmányossági kerete~ine°k~vizsgála?a "&

airóság jogosultsága. Ezért álláspontom szerint alkotmányosságFkérdés
aTk. me8'tétes^ho8y. aze?'é"ytele"sé8"ekama8á"Jogba"~irány^^
8yatorlat-. által. mar évtizedek óta egységes és kidolg'ozott fogalma-kib6vi?hetö-e~pus2tán
jogértelmezéssel oly mértékben, hogy ne kizárólag a'megkötése pillanatában iogi hibaban

megállapodás_(ny!latko;at) legyen érvénytelennek tekinthetö, hanem az^efivébker
érvényesen^étrejött ésfennállt megállapodás a megkötését követöen bekövetkezo ot'h^tw
mintegy utolagosan váljon érvénytelenné, illetöleg a~z quasi énénytelennek minösul,~ésigv'az
ervényes^ kinevezéssel létrehozott, érvényesen létrejött kormánytisztviselö"|ogvisc
megszüntetésére & felmentés mint megszüntetési ~ mód helyett az érvénvTelenséi
jogkovetkezményeként alkalmazni rendelt, érvénytelenség cimén t'örténö azonnalí'hatálvS
megszüntetéssel kerüljön sor. Az érvénytelenség ilyen módon történö, a kjforrott doema'tikav'al
szemben_all° kiterJ,6>sztése' valamint jogkövetkezményeinek alkalmazása egyebkenFen/er

; esetében a jogyi szonyok stabilitását, ezen keresztül pedig a gazdaság biztonságat
jsveszélyezteti, továbbá a foglalkozás szabad megválasztásának elvéböTtóv'etkK-ö~indoko~Ít

való jogot is sérti, hiszen igy nem felmondással (felmentéssel), hanem'az
é^é"2t. e"s-é8_, jo?l<^vetkezmé"yi ;!'"ek . alkalmazásával S2iinik me8 a kormánytisztviselőÍ
J08vi"°ny',. amelyel< eltero jogcimek'és igy e2ekre eltérö törvényi követelményekvon'atkoznak,
ezel<hez , elte1, 0 jo8.szabályi követl<ezmények kapcsolódnak, pl. a közs2olgálatban"torténo
^t.

".
ll°JSO?'!ath.a!óság l,ehetösege tekintetében. Ez egyébként szemben áíl a hatalmi ágak

elvalasztasának követelményevel is, hiszen a bíróság-jogértelmezésével - nem alkothatjogot.
Ezért a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének veszélye áll fenn, nem csak az°én
esetemben, hanem a Kttv. hatálya alá tartozó más kormánytisztviselök vonatkozásában is.

AlaPYetöalkotmányossági kérdésként jelentkezik a jelen ügyben az is, hogy összhangban áll-e
az Alaptörvénnyel a; a birói jogértelmezés, amely összhatásában arra ösztönzi a

t, hogy a jogszabályban foglalt tájékoztatási kötelezettségének ne tegyen
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eleget mert ebben az esetben biztositott számára kizárólag olyan eljárás (méltatlansági eljárás,
fegyelmj eljárás), amely soran magatartását a munkáltató ténylegesen vizsgálja, az eljárás
során a kormánytisztviselö megfelelö eljárási garanciákkal élhet (pl. jogi képviselö
^énybevétele, eszrevételezési jog, iratbetekintési jog, tárgyalás tartása, m'eghallgatás),' mfge
tájékoztatási kötelezettségnek megfelelés esetén ilyen eljarás nincs számára biztosítva,
J"gviszonya- , rmlfélEL viz'igálat. meghallgatás, védekezés nélkül, azonnali hatállyai
megszüntetésre kerül Ez egyébként egyben alaptörvény-ellenességet is eredményez, hiszen a
jogbiztonság és a jogállamiság követelményét, a foglalkozás szabad megválasztásának jogát,
valamint az ártatlanság vélelmét sérti.

Végezetül alkotmányossági kérdés, miszerint összhangban áll-e az Alaptöwénnyel az a birói
jogértelmezés, amely lehetöséget ad a munkáltato'számára arra, ' hogy amennyiben a
kormánytisztviselövel szemben büntetöeljárás indul, úgy ne a kormánytisztviselö számára
eljárási garancjákat biztositó méltatlansági illetőleg fegyelmi eljárást inditsa meg, hanemezek
megkerülésével a jogviszonyt azonnali hatállyal megszuntesse, amely a méltatlansági eljárásra,
illetöleg a fegyelmi eljárásra vonatkozó szabályok kiüresedésének veszélyét hordozza magában.
Ez egyébkent egyben a jogbiztonság és a jogállamiság követelményét^ a foglalkozás szabad
megválasztásának jogát, valamint az ártatlanság vélelmét sérti.

A fenti - egyébként alapvetö alkotmányossági kérdések - a bírói döntés érdemére hatottak ki.
tekintettel arra, hogy azok a döntés indokolásában megjelennek.

3.2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

3. 2. 1. AZ Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

- A aptorvény B) cikk (1) Magyarország föggetlen, demokratikusjogállam.
- '? ?p,tölrvé'^y Q) cikk (2) Ma§yarorszá8 nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése

érdekében biztosítjaa nemzetközijogésa magyarjogösszhangját.
- Alaptorvény I. cikk (3) Az alapvetö jogokra és köteiezettségekre vonatkozó

.

"? _^oka, ! tön/ény állaPitJa meg. Alapvetöjog más alapvetö jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védeíme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az
elérni ̂ kivánt céííaí arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható.

- Alaptörvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét,
otthonat, kapcsolattartását és jó hfrnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvámtás
szabadsága^és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi
életének, valamint otthonának sérelmével.

- Alaptorvény XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad
megya lasztásához valamint a vállalkozásho;. Képességeinek és lehetőségeinek
megfelelö munkavégzéssel mindenkl köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármejy vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törrény által feiállitott,
függet e". és Pártatla" birósá8 tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határjdön
belül birálja el.

~ ?af?t?[v_ény. , x,xv"'\. t:il'.l<. w. senki "em tekinthetö bűnösnek mindaddig, amíg
büntetőjogi felelösségét a biróságjogerös határozata nem állapitotta meg.
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- A aptorvény XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogon/oslattal éljen az
olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a josát vagv ic
érdekét sérti.

- Alaptörvény 28. cikk A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapitása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a
jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat indokolását kell
figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni
hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

3.2. 2. A Kttv. -nek a kérelemmel érintett rendelkezései

A Kthf 39 § (7) bekezdés 2 mondata. A kormánytisztviselönek a kormányzati szolgálati
íogv. isz.°ny teljes idötartama alatt meg keH fele[nie az e törvényben meghatározott alkalmazási
feltételeknek."

Kttv. 63. § (2) A kormányzati szolgálatijogviszonyt felmentéssel meg kell szüntetni, ha

g)a. foglalkoztatást kizáró okjut a munkáltatö tudomására;

ty'., 63". §<2a)A <2> bekezdés g} pontja alapján az államigazgatási szerv a kormányzati
szolgálatijogvjszonyt - a (2b) bekezdésben foglalt kivétellel - azonnali hatállyal megszüntetÍ.

(2b)A (2) bekezdesg^pontja alapjan az államigazgatási szen/ a kormányzati szolgátati
jogylszonyt a 25. § (1) bekezdése alapján azonnali hatállyal megszünteti és az érvénytelensé;
jogkövetkezményeit alkalmazza,

ojha a kormánytisztviselö a 42. § (4) bekezdésében foglalt kötelezettségének ismételt
szabalyszeru fethivásra sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kötelezettség elmulasztása
menthető okból történt, vagy

b)ha a. foglalkoztatást Jdzáró és a 42. § (1)-(3) bekezdése alapján vizsgálando
kőYetelményeknek való megfelelést a kormánytisztviselö a búnügyi nyilvántartó szerv által
kiállitott hatósági bjzonyítvánnyal nem tudja igazolni vagy a foglaíkoztatást kizáró ok egyéb
módon a munkáltatói jogkör gyakorlójának a tudomásárajut.

Kttv. 23. § (1) Semmis az a megállapodás, amely jogszabályba vagy jö erkölcsbe ütközik,
valamint amelyjogszabály megkerüléséveljött létre.

(...)
(3) ,A. semmis megállapodás érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapítö

jogSMbály más jogkövetkezményt fűz. A semmisségre az érdekelt határidő nélkül hivatkozhat, a
megállapodás semmisségét a biróság hivatalból észleli.

,
tv", 25'. § *, 1^Az érvényt elen megállapodás alapján létrejött jogviszonyból származó jogokat

es kötelezettségeket úgy kell tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának
fenn. Az ervénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyt - ha e törvény eltéröen nem
rendelkezik - a munkáltató köteles haladéktalanul, azonnali hatállyal megszuntetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okát a felek a közérdek sérelme nélküt rövid idön belűl nem háritják el.
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(2) A munkáltató köteles a közszolgálati tisztviselönek annyi idöre járó illetményt megfizetni,
amennyi a munkáltatö részéröl történö felmentés esetén járna, továbbá megfelelöen alkalmazni
kell a végkielégités szabályait is, ha a kinevezés a munkáltató oldalán felmerült okból
érvénytelen, és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell szüntetni.

(...)

Kttv. 39. § (1) Kormányzati szolgálati jogviszony
a) büntetlen elöéletű,
b) cselekvöképes,
c} legalább érettségi végzettséggel rendelkező
magyar állampolgárral létesithetö és tartható fenn. Nem létesfthetö kormányzati szolgálati

jogviszony azzal, aki állam elleni bűncselekmény [a Büntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C.
törvény (a továbbiakban: Btk. ) XXIV. Fejezet, illetve a Bűntetö Törvénytónyvról szóló 1978. évi
IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi IV. törvény) X. fejezeü, igazságszolgáltatás elleni
bűncselekmény (Btk. XXVI. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. törvény XV. fejezet VI. cím),
korrupciós bűncselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) vagy közélet tisztasága elleni, valamint a
nemzetközi közélet tisztasága elleni bűncselekmény (1978. évi IV. törvény XV. fejezet VII. és VIII.
clm), hivatali bűncselekmény (Btk. XXVIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. törvény XV. fejezet IV.
cím), illetve közbizalom elleni bűncselekmény (Btk. XXXIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV.
törvény XVI. fejezet III. cim) miatt indult büntetőeljárás hatálya alatt áll.

(...)
(7) Az e törvényben meghatározott alkalmazási feltételek alól - a 41. § (1) bekezdés a) pontja

kivételével - felmentés nem adható. A kormánytisztviselőnek a kormányzati szolgálati
jogviszony teljes idötartama alatt meg kell felelnie az e törvényben meghatározott alkalmazási
feltételeknek.

Kttv. 64/A. § (1) Ha a kormánytisztviselö a 83/A. § (1) bekezdése szerinti tájekoztatás során
arról értesíti a munkáltatói jogkör gyakorlóját, hogy az ott megjelölt buncseíekményi körben
indult bűntetöeljárás és a megalapozott gyanút közölték a kormánytisztviselövet, akkor a
munkáltatói jogkör gyakorlója köteles méltatlansági eljárást inditani,

(2) A kormánytisztviselö a méltatlansági eljárás megindulásától kezdődöen - a (6) bekezdés
szerintj felfüggesztés esetén annak időtartama alatt - kérheti azonnali hatátyú felmentését.
Ebben az esetben végkielégités nem illeti meg a kormánytisztviselőt.

(3) A méltatlansági eljárás során a 61. § (3) bekezdésében meghatározott határidöt a 83/A. §
(1) bekezdése szerinti tájékoztatást követö naptól kell számitani. A méltatlansági eljárást annak
meginditásától számftott harminc napon belűl kell lefolytatni.

(1) Nincs helye a méltatlansági eljárás meginditásának, ha a cselekményt korábbi
méttatlansági eljárás során már elbirálták, a cselekmény elévült vagy fegyelmi vétségnek
minösül.

(5) A méltatlansági eljárás célja annak megállapitása, hogy a büntetöeljárásban vizsgált
cselekmény összefüggésben áll-e és ha igen, milyen mértékben a kormánytisztviselö
munkakörével, továbbá a tanúsitott magatartás alkalmas-e arra, hogy a kormánytisztviselö által
betöltött munkakör tekintélyét, a munkáltató jó hirnevét vagy a jó közigazgatásba vetett
közbizalmat súlyosan rombolja. Önmagában az a tény, hogy buntetoeljárás van folyamatban,
nem alapozza meg a méltatlanság megállapitását.

(6) Ha a munkáltatói jogkör gyakorlója a méltatlansági eljárás eredményeképpen azt állapítja
meg, hogy
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.

0} a.me!tatla"sá8i. eljárás ala.pjául szol§áió "elekményt a kormánytisztviselő nem követte el
va!L!,wa,l<"elköve, tese_"!m. bizo"yitha"tó. vagy a meltatlansági'/eljará's""aÍapJaul""szolKaro
cs.elekmtn.ynem. valósitja me8 a m""l<áltató (S)"bekezdésben'fogÍalt^i:d7ksé'rK,

' 

ak'to^
íi; " -----.. -,

^ a_kormánytisztviselö hivatalára méltatlan, de a méltatlanság alapjául szolgáló magatartás
remL ',"dÍO'J, a-a. jo8viszc"1ymeg.szü"tetését'akkor intézkedhet arjkormány°tisztvi^tö"más

történö áthelyezéséröl, ennek során az egyoldalú kjnevezés-módosftás szabálya^
:. -c)a kol,má"ytlszty'se10 hivatalára méltatlan, akkor a kormánytisztviselöt a büntetöeljárás

yéreállásából felfüggeszti. A felfüggesztés idejére illetmény 'jár" a '"feiföfiEe'Stés
SiGtrtes%"ennek-s( :átv'ssa kena rtani. A visszatartott'össz^get a bünte^eljáras

^Ltóvetoenkltellflzet";; kiyéve ha az. e'Járás ̂edményeképpenTkormányt'isa^seÍő
felelösségének megállapítására kerül s'or.

^(7)Méltatlansági eljárás lefolytatása esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai

Kttv:, 83/A-§ (1) A kölcsönös együttműködési kötelezettség és a 9. §-ban foglalt
ilan éiyényesülése érdekében a kormánytisztviselö köteles a munkáltatóiá

arról, ha vele^emben közvádra üldözendö büntett mefialapozott"evanu1át
közoltek.^A kötelezett a munkáltatót erról a megalapozott gyan7köziését"köö'veEő^enöE>^

^köteles irásban tájékoztatni, e határidö elmulasTtása esetin" a""kormanv't'isztvleiö
igazolással élhet.

(2) Igazolasnak nincs helye akkor, ha a büntetöeljárásról a munkáltató tudomást szerzett.
! ha a kormánytisztviselö a tájékoztatási kötelezettségének önhibajan'kivuTnemtud"

tenni^ezesetben az (1) bekezdésben foglalt határidöt az akadály elhárultát koveto'naDtoi%i
számitani.

c(3). AZ. Í1, ) bekezdés szeri"ti esetben nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai eliárás

.. K,ttv^1. 55/A. -. §, (1) FeR'elmi vétséget követ el a2 is. aki a 83/A. § (1) bekezdésében eloírt
égét elmulasztja, mulasztása miatt igazolással nem élt, és a munkáltató

t, hogy a kormánytisztviselö ellen büntetőetjá7ás indult és a meEaTapozottsvanu
is megtörtént.

j2 )A fegye]'T", eljál'ás szabályalt a"al ke" alkalmaz"i, hogy a kormánytisztviselö a fegyelmi
e(iÍras_me8", 'dulásató1 kezdődően - a (3) bekezdés' szei'inti felfüggesztes"eseténTn'nai<

alatt - kérheti azonnali hatályú felmentését. Ebben az estíben-végkieiéeités"ne"m
illeti meg a kormánytisztviselöt.

i[3LA muLnkaltatoi J081<ör 8yakorióJa a kormánytisztviselöt a büntetöetjárás idejére állásából

fe!!:,ü88esztheti, A felfü88esztés idejere illetmény jár, a felfüggesztés-megszünt~etesérg'en"nek
S0%-átvissza^ell tartani. A visszatartott összeget a büntetöeijárás lezárasát követöe?i kj keli
fizetni, kivéve ha az eljarás eredményeképpen a kormánytisztviselő büntetöjogi feleiösséeér
megállapitására kerül sor.

(4) Az e § szerinti fegyelmi eljárás lefolytatása esetén nincs helye a 83. § (3) bekezdés szerinti
etikai eljárás lefolytatásának.

3. 2. 3. A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
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Amennyiben a jogszabályok nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi
panaszomban hivatkozottak szerinti jelentéstartalommal birnak, hanem a peres eljárás során
általam elöadottak szerint, úgy a Kúria jogértelmezése az, amely sérti az elsödleges
panaszomban már hivatkozott alapjogokat, az ott kifejtettek szerint, igy a fentebb kifejtett
érveimet megismételni nem kivánom, azokat az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszomra is
irányadónak tekintek.

Ezen túlmenöen rögzithetö, hogy a Kúria jogértelmezése az állampolgárokat éppen a jogkövetö
magatartástól való tartózkodásra ösztönzi. Amennyiben ugyanis nem jelentettem volna a
munkáltatóm felé, hogy velem szemben büntetöeljárás indult, úgy az a kormányzati szofgálati
jogviszonyból eredö kötelezettségem vétkes (szándékos) megszegésének minösült volna,
amelyet a Kttv. 155. § (1) bekezdése mellett, amely a fegyelmi vétséget definiálja, kifejezetten,
külön is nevesiti a Kttv. 155/A. § (1) bekezdése. Amennyiben tehát nem tájékoztattam volna a
munkáltatöt a büntetöeljárás megindulásáról, tehát nem jogkövető magatartás tanúsítok, úgy
köteles lett volna fegyelmi eljárást kezdeményezni, és ebben az esetben legalább
meghallgatásomra sor került volna a törvény által szabályozott eljárási rendben, fegyelmi
tanács elött, amely megfelelö garanciákat tartalmaz éppen a kormánytisztviselö érdekében.
Ezzel szemben, miután mindenben eleget tettem bejelentési kötelezettségemnek, lényegében
semmilyen, a meghallgatásomat, illetöleg garanciákat biztositó eljárásra nem kerűlt sor,
jogviszonyom azonnali hatállyal, érvénytelenségre hivatkozással került megszüntetésre. Ez sérti
az ártatlanság vélelmét (Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bek. ), a tisztességes etjáráshoz való jogot
(Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. ), valamint ajogbiztonságot (Alaptörvény B) cikk (1) bek. ).

Álláspontom szerint az olyan Kúriai jogértelmezés, amely így arra ösztönzi a
kormánytisztviselöt, hogy ne tegyen eleget a törvényben rögzitett bejelentési
kötelezettségének, mert ebben az esetben válhat csak a számára garanciákaf nyújtó
méltatlansági vagy fegyelmi eljárás alanyává, nem lehet si Alaptörvénnyel konform értelmezés,
hiszen a Kúria feladata, illetöleg a biróságok, mint külön hatalmi ág funkciója éppen a
jogállamiság és a jogbiztonság fenntartása, amely elvekkel ellentétben áll minden olyan
értelmezés, amely az állampolgárokat nem a jogkövetö magatartásra, hanem éppen
ellenkezöleg, a törvényi rendelkezések megszegésére ösztönzi, mert csak igy nyerhetnek
megfelelő jogorvoslatot. Erre tekintettel a Kúria döntése sérti az Ataptörvény 28. cikkét is,
hiszen az kifejezetten a rendes biróságok számára tartalmaz kötelezettséget, amikor rögziti,
hogy a jogszabályok értelmezése során azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Nem lehet a közjónak megfelelö, illetöleg
erkölcsös tehát az olyan jogértelmezés, amely a jogszabályok megkerülésére, be nem tartására
ösztönzi az állampolgárokat, mert csak igy nyerhetnek jogvédelmet, mig jogkövetö magatartás
esetén nem.

A biróság a tisztességes eljáráshoz való jogból (Alaptön/ény XXVIII. cikk (1) bek. ) fakadóan a
birói döntés indokolásának a fél minden, az ügy érdeme szempontjából lényeges hivatkozására
ki kell terjednie. Nem tekinthetö ilyennek az alapjog korlátozás felvetése kapcsán pusztán a
szükségességi-arányossági tesztre utalás a teszt tényleges alkalmazása, alkalmazásának
levezetése hiányában, amelyből a fél megismerhetné a bfróság indokolt álláspontját a konkrét
esetre vonatkozóan. Pusztán az a megállapítás, hogy indokolt cél érdekében, arányosan került
sor az alapjog korlátozására, anélkül, hogy akár a cél, akár az arányosság megállapításához az
alternativ megoldások számba vételére, megnevezésére sor kerülne, nem meriti ki az indokolt
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blrói döntéshez való jognak megfelelést, fgy az a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
eredményezi. A; indokolásban a fenti alapjog nyomán azért is szükséges a teszt alkalmazását
megfeleloen levezetni, mert csak így válik alkalmazhatóvá mind általam, mind a többi
jogalkalmazó által, továbbá a jogkövetö magatartás elemi feltétele az is, hogy a jogszabály,
valamint a jogszabály általi alapjog korlátozás a cimzettek számára érthető ésigy eífogadható.
A magyarázat hiánya az igazságszolgáltatásba vetett társadalmi bizalmat is aláássa.

A . ró5á? ? teszt alapján a mérlegelést tehát érdemben nem végzi et, de legalábbis az
indokolásból nem állapítható meg a teszt elvégzése, azt nem vezeti le itéletében. Éppen ezért
nem világos, mi alapján állapitja meg az alapjog korlátozás arányosságát, és az sem, hogy
milyen cél elérése érdekében látja szűkségesnek a korlátozást, továbbá arra sem utal az (télet,
hogy megvizsgálta-e a Kúria, milyen alternativ megoldások vizsgálata után jutott arra a
következtetésre, hogy a - nevesitetlen - cél más módon nem érhetö el. E vonatkozásban utalok
az Abtv 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszomban foglaltakra a méltatlansági és
a fegyelmi eljárás mint alternatfv megoldás vonatkozásában, amely meglátásom szerint
ugyanúgy alkalmas lett volna a cél elérésére, és azzal arányos, egyúttal több garanciát
tartalmaz a kormánytisztviselö részére.

Kifejezetten aggályos és a jogorvoslati Jogot (Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. ), illetöleg a
tisztességes eljáráshoz valójogot (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. ) sérti álláspontom szennt,
hogy a Kúria felülvizsgálati döntésében olyan új érvelés és jogértelmezés mentén vizsgálta az I.
fokú itéletet, amely az eljárás folyamán addig sem a bíróság, sem az alperes részéröl nem
merült fel; arra nem hivatkoztak, igy - miután a Kúria felülvizsgálati bíróság, amelynek
döntésével szemben további rendes vagy rendkfvüli jogorvoslatnak nincs helye - lényegében
elzárt az ő új, az ügy és a jövőbeli joggyakorlat érdemére kiható érvelésével szembeni
jogorvoslattól, arra sem rendes, sem rendkivűli jogorvoslat keretében nem állt módomban még
csak reagálni sem. Igy nem kerülhetett sor kontradiktórius formában annak megvitatására,
hogy az énénytelenség koncepciójának és Jogkövetkezményeinek kiterjesztése az egyébként
én/ényesen létrejött jogviszonyok és megátlapodások körére milyen kovetkezménnyel jár a
gyakorlat jövőbeni alakulására és a közszolgálatl, valamint a munkaviszony megszüntetési
rendszerére, amelyet a Kúria érvelése lényegében átszab.

Azzal, hogy a Kúria a jelen ügyben, felűlvizsgálati eljárás keretében alakított ki az eljárásban
addig senki által nem hivatkozott érvelést, nem csak engem, de lényegében minden más, a Kttv,
hatálya alá tartozó tisztviselőt elzárt az ezzel kapcsolatos érveléssel szembeni rendes és
rendkívüli jogorvoslattól, hiszen az alsóbb fokú bíróságok a Kúria gyakorlatát kötelesek követni,
llletőleg azt az egységes birói gyakorlat megórzése érdekében minden esetben követik.
Álláspontom szerint az Alaptörvényben a Kúria részére biztosított jogkörök nem terjedhetnek
odáig, hogy egyjogértelmezést oly módon tesz egyeduralkodóvá a legföbb birói szerv, hogy azt
lényegében senkinek, soha ne álljon módjaban megkérdöjelezni a rendes birösági rendszerben.
Különösen azért, mert a biróság jogértelmezését már alkotmányjogi panaszban, a Tisztelt
Alkotmánybiróság elött sem lehet vitatni, ezzel lényegében elzárva mindenfélejogorvoslattól a
felet az esetlegesen hibás jogértelmezés vonatkozásában, amennyiben az elöszor es kizárólag a
Kúria indokolásában jelenik meg, arra sem az alsóbb fokú biróság, sem a másik fél nem
hivatkozott az eljárás során. Ezzel a rendes biróságok többszintű fórumrendszerré alakitásának
célját kerüli meg a Kúria, azai azt, hogy az állampolgárok az esetlegesen hibás birói döntéssel
szemben a rendes biróságokon belül jogorvoslattal élhessenek. Természetesen nem a Kúria
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Jogerte'mezeshez^'/a10 Jogát .klvánom. me8kérdöjelezni, az azonban nem gyakorolható
rendeltetésellenesen, nemjelentheti azt, hogy'a Kúria lényegében legfelsöbb fokorTdeels'őként

Le8yteljesúj J°gértelmezést és érvelést, és azzal szemben nem biztosítja a felek szamara
a. leheto.sé8et' ho8y. arra..reagáljanak' az érvelés esetleges hibáira, koncepcíonalis"tévedeseire
^m"Íl. assar!aL,Külörl,°s,e" akkornem. ha °lyan alapvetö, már a rómaijogbóTis jsinert

lom tartalmáról és alkalmazásáról van szó, mínt az érvénytelenség.

A""Kuna"p8é.rtelmezése', mi''zerint a . jogaltotó az érvényesen létrejött kinevezés
i, a kinevezést követően bekövetkezö eseményekre alapitva olyan fikciót á'lii't

;1, amely szerint az érvényes kinevezést érvénytelennek' kell tekinteni, ~'nem "al'lhat"'a2
Alaptörvennyel összhan8ban-. Amennyiben a jogszabály mégis így érteimezendő, '"akkw
a"aisp°"tom. szerint az, burkoltan és ad hoc jelleggel a visszaható hatály alkalmazását'teszi

ajkalmazhatóvá, hiszen egy érvenyes'en iétrejött jogviszonyt nyilván7t~brz
esetén visszamenölegesen érvénytelenné, ' még akkor is, ha

-jott-létre, ervé"ye'>e"'. amlkor aKttv-39- § (1) bekezdés c) pontja meg''nem
'a2étesitest kizáró további feltétejeket- Egyfajta utólagos éivényteíenségröl'v^n'szo

Ll<""a-ertelmezésébe"' ami a, visszaható hatály anya'gi jogi megfelelőjeként'éTtelmezheto^
1 jogszerüen érvényesen létrejött jogviszonyokat befolyásol utólag "bekövetkezö ténvnéi

3gva, visszamenöleges hatállyal.

ELa"aspo"tom_szel;'nt. a. Kttv' hatály<> alá tartozó munkavállalók helyzetét instabillá,
1a^esz;lAz^rvényte'enné "ylvá"ítás "§ya"'s u egész jogviszony létét. jogszerű

létrepttet kérdöjelezi meg es teszi k'étségessé kTvüláílók" srfmáraoi's"a^e'ra Jktsjőb'b1
alá^ra, valamint a kormánytisztviselö társadalombiztositási; adójogi'wszonyai'ra'is

!<l.t1a","al lehet'. torabbá a J08biztonság követelményét sérti, hiszen bizonyülanná teszi" az
nem vitatottan érvényesen létrejöttjogviszonyok sorsát, illetöleg lét'ezését.

'A. kws3. z6atatí döntések törvényességének biztositása megkjvánja, hogy a törvényhozó a
t^hozó tisztviselők munkajogi helyzetének szabályozásasoránTs te7emtsemefi"azokat ^

garanaákat, ^ amelyek biztosítják, hogy a közigazgatás nevében eljaró tisztvisetök"
szinvonalon, pártpolitikai szempontbóFsemleges módon, minden"befolvasotói

mentesen, pártatlanul, kizárólag a törvények alapján hozzák meg döntéseiket."Ennek"a
'aarendszer"-.ek.. e8.y'. k-elem.e a_közszol8álati jogviszonyok viszonylagos stabilitásának

biztosítása. ". (29/2011. (IV. 7. ) ABh, 3. 3. pont).'

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

4. 1. Nyilatkozat arról, ha az indltványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmánvjogi
támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Apanasszal támadott b'rósá8' itélet végrehajtásának felfüggesztését nem kértem, tekintettel
arra, nogyaz ajogviszonyom megszüntetése vonatkozásában'nem birt volna halasztó hatállyaí.
4.2. Ugyvedi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata. ha

az inaitvanyozöjogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás mellékletként csatolva.
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4. 3. Nyilatkozat az
(Melléklet)

inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

A nyilatkozat mellékletként csatolva.
4.4. AZ érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű nnásolata (Mellékletek)

Megjegy. és: Az Abtv. 52. § W ^^, e!t^w o^ányblróság, eljá^
'JeS'Ínekfennaliását az indítvanyozönok kell igawlnia.

Debrecen, 2019. május 08.
Tisztelettel:




