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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2019. (XII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozszolgalati tisztviselSkrdl sz6lé 2011, évi CXCIX. torvény 39. § (7) bekezdésének
masodik mondata, 63. § (2) bekezdés g) pontja, valamint (2a)—(2b) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, tovabbd a Kiria Mfv.11.10.064/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 39. § (7) bekezdé-
sének masodik mondata, 63. § (2) bekezdés g) pontja, valamint (2a)-(2b) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 27. § alapjan pedig az inditvanyozé a Kiria Mfv.
receni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.63/2017/11. szam itéletére is kiterjedd hatallyal térténé meg-
semmisitését.

Az eljaro birdsag altal megdllapitott tényallas szerint a kormanytisztviseld statuszd, koordinaciés gépjarmiveze-
t6 vizsgabiztos inditvanyoz6 1993-t6l fennallé jogviszonyat munkaltatéja a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjara
és (2b) bekezdésére, 23. § (1) és (3) bekezdésére, 25. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 39. § (1) és (7) bekezdé-
sére utalassal foglalkoztatdst kizar6é ,semmisségi okra” hivatkozva azonnali hatallyal megsziintette. A jogvi-
szony megsziintetésére azt kovetSen keriilt sor, hogy a rendGrhat6sag hivatalos személy dltal elkovetett veszte-
getés blntettének megalapozott gyanidja miatt gyandsitottként kihallgatta az inditvanyozot, amirdl
az inditvanyozé tdjékoztatta a munkaltatét. Az inditvanyozé a felmentéssel szemben panasszal fordult a Kor-
ménytisztviselSi Dontébizottsdghoz, de panaszéat a JHAT-PDF/1403/9/2016. szamU hatdrozattal elutasitottak.
Az inditvanyozé e hatdrozat felllvizsgdlata irant pert inditott a Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag-
nal arra hivatkozdssal, hogy a Dont6bizottsag a tényleges felmentési ok vizsgalata nélkiil jutott annak a megal-
lapitasara, hogy a felmentés jogszer(i volt. Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé felleb-
bezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.MF.21.059/2017/4. szamu itéletével az elséfokd itéletet
helybenhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds itéletet hata-
lyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé alkotményjogi panaszaban elsGdlegesen a Kitv. érintett rendelkezéseit kifogdsolta. Allitasa
szerint a jogalkot6 a Kttv. 2015-6s médositasa révén a mdr érvényesen létrejott jogviszonyok vonatkozasaban
utélagos jogalkotassal allapitott meg egy Gj hatranyos jogkdvetkezményt, megsértve igy a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és az dnkényesség tilalmat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. Az inditvanyozé tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantdlt drtatlansag vélelméhez
fliz6d6 jogaba iitkdzének tartotta azt, hogy a Kttv. tamadott szabalyai értelmében ,az érvényesen létrejott
jogviszony érvénytelenség vagy mds jogcimen torténd, azonnali hatdlyd, automatikus megsziintetése pusztan
a biintetGeljards megindulasa tényénél fogva” kotelezd. Ez szerinte sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogét is, mert a ,kozhivataltdl (kbzszolgélattdl) igy automatikusan
elzérasra keril, anélkil, hogy barki vizsgdlna, magatartdsa okot adott-e erre”. Sérti tovabba az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz valé jogat is, mert az inditvanyozo szerint ,reputacioja, j6
hirneve, ekként maganszféraja aranytalanul sériil”, ha a foglalkoztatasi jogviszonyat — tényleges magatartasanak



2360 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

értékelése nélkil — megsziintetik, mely egydttal azt a latszatot keltheti, hogy a terhére rétt cselekményt valo-
ban, bizonyitottan elkovette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogaval is ellentétesnek vélte a ta-
madott szabdlyozast. Szerinte a birésaghoz fordulas jogat sérti, ha a kormanytisztvisel6i jogviszonydnak meg-
sziintetése kapcsan a Kttv.-bél kdvetkezé automatizmus miatt a birésag munkajogilag nem értékelheti a meg-
sziintetésre okot ad6 munkavallal6i magatartast. Hasonl6 okokbdl a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is
hivatkozott. Mindezen tdlmenden az inditvanyozé a Kttv. kifogasolt rendelkezései kapcsan allitotta, hogy
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is sértik. Azzal érvelt, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is
biztositja a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a birésaghoz fordulds jogat, a jogbiztonsag kovetelményét,
az artatlansag vélelmét, a maganszféra védelmét, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot,
és ezeket az Egyezménybe foglalt jogokat is sérti a tdamadott szabalyozas.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tdmadta a Kdridnak a jogerds itéletet hatalydban fenntarté donté-
sét. Azzal érvelt, hogy a biréi jogértelmezés a jogkoveté magatartastdl valé tartézkoddsra 6sztonzi a munkaval-
lalot: Ggy vélte, hogy a Kttv. 83/A. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség munkavallaléi teljesitése esetén a birdi
jogértelmezés folytan kedvezétlenebb helyzetbe keriil, mivel igy a szamara garancidkat nydjté méltatlansagi
vagy fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkil kell megsziintetni a jogviszonyat. Az inditvanyozé dllitotta ezért, hogy
a biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantélt drtatlansag vélelméhez f(iz6dg, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz valé jogat sérti. Ellentétes tovabbd az Alaptor-
vény 28. cikkével is, ami a jogszabalyok értelmezésére vonatkozéan kételezettséget ir el§ a birésagok szamara.
Aggdlyosnak tartotta tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga
vitathatta azt, hogy az érvénytelenség kovetkezményének kiterjesztése az egyébként érvényesen létrejott jog-
viszonyok és megallapodasok korére milyen kovetkezménnyel jar.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,VLI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Kttv. érintett rendelkezései:

,39. § (7) Az e torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételek aldl — a 41. § (1) bekezdés a) pontja kivételé-
vel — felmentés nem adhat6. A kormanytisztvisel6nek a kormanyzati szolgalati jogviszony teljes id&tartama alatt
meg kell felelnie az e térvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.”

,63. § (2) A kormdnyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

[..]

g) a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkdltaté tudomasara;

[..]

(2a) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt — a (2b) be-
kezdésben foglalt kivétellel — azonnali hatallyal megsziinteti.

(2b) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt a 25. § (1) be-
kezdése alapjan azonnali hatéllyal megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazza,

a) ha a kormanytisztvisel§ a 42. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt szabalyszerd felhivasra
sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztdsa menthetS okbdl tortént, vagy

b) ha a foglalkoztatast kizaré és a 42. § (1)-(3) bekezdése alapjan vizsgélandé kovetelményeknek valé megfele-
lést a kormanytisztvisel§ a blinligyi nyilvantarté szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvdnnyal nem tudja igazol-
ni vagy a foglalkoztatdst kizaré ok egyéb médon a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a tudomasara jut.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem
tdamadhaté dontése ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét
2019. marcius 11-én elektronikus Gton vette at, alkotmdnyjogi panaszat 2019. majus 9-én elektronikus Gton
nyUjtotta be az alapligyben eljart els6fokd birésagon, az Alkotmanybirésaghoz cimezve. Az inditvanyozé ma-
52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, ami megalla-
pitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, illetve ami az inditvanyozé inditvanyozéi jogo-
sultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés, illetve 27. §1; b) az eljards meginditasanak indokat (a munkal-
taté a Kttv. érintett rendelkezései alapjan az inditvanyozé kormdnytisztvisel6i jogviszonyat foglalkoztatast
kizar6 ,semmisségi okra” tekintettel megsziintette, és az eljar6 birésag szerint a jogviszony megsziintetése jog-
szerlinek minGsilt); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Kttv. 39. § (7) bekezdé-
sének masodik mondata, valamint 63. § (2) bekezdés g) pontja, illetve (2a)—(2b) bekezdésel; d) az Alaptorvény
sértlni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (2) bekezdés; XII. cikk (1) bekezdés; VI. cikk (1) be-
kezdés; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései; Q) cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyok, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasérol sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak megfelelGen elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt vizsgalta.
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1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat mindenekel6tt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal terjesztette elS. Azt allitotta, hogy a Kttv. timadott ren-
delkezéseinek beiktatasaval a torvényhoz6 2015-t6l a mar érvényesen létrejott jogviszonyok vonatkozasdban
utélagos jogalkotassal allapitott meg Gj hatranyos jogkdvetkezményt, megsértve igy a visszahat6 hatdlyd jogal-
kotds és az 6nkényesség tilalmat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta azt a korabbi értelmezését, mely
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése 6nmagaban nem alapvet§ jogot tartalmaz, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jog-
alkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahaté hataly tilalmdra vonatkozo, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désén alapul6 gyakorlatat, amelybdl az adott esettel 6sszefliggésben az alabbiakra tartotta sziikségesnek rdmu-
tatni.

A jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjék igazitani,
ennek érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kételezett-
séget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd pl.:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtett allaspontja szerint
valamely (j szabalyozas kiterjedhet a multban keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szar-
mazé jogokat-kotelezettségeket csak a hatalybalépés utani id6tSl érintheti, ezt akar silyosbité értelemben is
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[60]}. Nincs
akadalya annak, hogy a jogalkot6 a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket
szabalyozzon, amennyiben az (j szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hataly-
balépés utani id6tsl fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalma nem értelmezhetd akként,
hogy a fennallé tartés, hatarozatlan id6tartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakitha-
téak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[12]}.

A Kttv.-nek az inditvanyozé 4ltal tamadott 63. § (2) bekezdés g) pontjaval, 63. § (2a)-(2b) bekezdésével, vala-
mint 39. § (7) bekezdésének masodik mondataval kapcsolatban megéllapithat6, hogy azokat —a 2015. marcius
31-én elfogadott és 2015. 4prilis 7-én kihirdetett — az egyes jogalldsi targyu torvények moédositasardl szolé
2015. évi XXXII. torvény iktatta be 2015. aprilis 15-i hatallyal. Ezek a 2015. 4prilis 15-t61 hatdlyos rendelkezések
részben a kormdnytisztvisel6k alkalmazasi feltételeit szigoritottdk, részben pedig a kormdnyzati szolgalati jog-
viszony megsziintetésének Gjabb indokat allapitottdk meg. A Kttv.-nek ezeket a szolgalati jogviszonyra nézve
szigorlbb rendelkezéseit hatdlyba |épésiiket kovetGen alkalmaztik az inditvanyozéval szemben: az inditvanyo-
26 2016. szeptember 7-i kihallgatasaval 6sszefliggésben a munkaltaté 2016. szeptember 23-an — 2016. szeptem-
ber 26. napjaval — szlintette meg a jogviszonyat. A Kttv. tdimadott rendelkezései tehat hatalybalépésiik utan egy
év elteltével érintették hatranyosan az inditvanyozo fenndllé tartés, hatdrozatlan id6tartamd jogviszonyat. A je-
len inditvany alapjan igy nem dllapithat6 meg, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései az inditvanyozét sértd
maédon a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalméba, s ekként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdz-
nek.

1.2. Az inditvany alapjdn az Alkotmanybirésag vizsgalta tovabba azt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésében garantalt artatlansag vélelméhez fiz6d6 jog sérelmét eredményezik-e a Kttv. tamadott szabalyai,
amelyek értelmében a torvényben felsorolt blincselekmények miatt indult biintetSeljards esetén az érvényesen
|étrejott kormdnyzati szolgalati jogviszony megsziintetése kotelezd.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb tgyben f{els6ként a 3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abht.), majd a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban, illetve a 3106/2018. (IV. 9.)
AB hatarozatban} értelmezte és alkalmazta az artatlansag vélelmét. Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag a ko-
rabbi gyakorlatét is felhaszndlva, 6sszefoglaléan allapitotta meg a kovetkezGket: , Az artatlansag vélelme az Al-
kotmanybir6sag értelmezésében elsésorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felelGsség elbirdlasa soran a dontésre
jogositott elfogulatlan, partatlan hozzadllast tandsitson, tovdbbd a dontésre megalapozott bizonyitassal,
a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkiil keriiljon sor. Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ald vont sze-
mély a felel6sség megallapitdsaval jar6 hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedie el a felelGsségének meg-
allapitasa nélkil” (Indokolas [20]).
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Az Abh1. is utalt ra, hogy az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kiterjesztéen értelmezte az artatlansag vé-
lelmét abbdl a megfontolasbdl, hogy az a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tobb terii-
leten érvényesiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kévetkezetes abban a kérdésben, hogy az artat-
lansag vélelmébdl eredd jogvédelem korldtlanul nem terjeszthetd ki. Az Abhl. az Alkotmdnybirésdg korabbi
gyakorlatét felidézve hangsulyozta, hogy ,lalz artatlansdg vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés
folyamatdn tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfelelGen lefoly-
tatott eljaras soran — megdllapitott felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatra-
nyok okozhatnak”; az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével valé szoros Osszefliggés ugyanakkor eseten-
ként vizsgalandé (Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben allast foglalt mar arrél, hogy a munkaviszonyhoz sziikséges alapvetd biza-
lom fenntartasa nem vérhaté el a munkaltat6tél, ha az a blncselekmény, ami miatt a munkavallaléval szemben
biintetGeljaras indult, a munkaviszonydval, munkavégzésével all Osszefiiggésben; a nyilvanvaléan bekovetke-
zett munkaltatéi bizalomvesztés megalapozza a jogviszony azonnali hatdlyd megsziintetését. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint: ,Altalanossagban megallapithat6, hogy a bizalomvesztés sokkal szélesebb kérben és
mas kontextusban érvényesil, mint a biintetGjogi felelGsség kimondasa, és a bizalomvesztés a felelGsség meg-
allapitasaval nincs is kozvetlen 6sszefliggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a blindsséghez kapcsol6dé biin-
tetGjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a blindsséget kimondé itélet egyenes kovetkezménye, mint ahogy
a bizalom helyrealldsa sem kovetkezik egy felmentd itéletbdl.” (Indokolas [32])

A jelen esetben is vizsgalandd volt a fentiekb6l kovetkez&en, hogy az artatlansag vélelmével szoros Osszefiig-
gésben allnak-e a Kttv. érintett rendelkezései, amelyek kotelezévé teszik a szolgdlati viszony azonnali hatalyd
megsziintetését, ha a kormanytisztvisel§ a Kttv. 39. §-dban felsorolt blincselekmények miatt biintetGeljaras ha-
talya alatt all. Az Alkotmanybir6sdg a Kttv. érintett rendelkezései kapcsan is ramutat arra, hogy ha a munka-
viszony fenntartdsahoz sziikséges alapvetd bizalom a munkavallalé ellen inditott blintet&eljaras miatt személyé-
vel szemben megrendil és emiatt a munkaltatd megsziinteti a jogviszonyat, akkor ez nem a biintetGjogi
felelGsséghez kapcsolodo jogkovetkezmény. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha torvény irja el6 a munka-
viszony megsziintetését silyos, csak a munkaltaté munkakorével Gsszefliggésben elkdvethetd blincselekmény,
igy kiilonosen a vesztegetés blintette miatt az alapiigyben inditott biintetGeljarasra tekintettel. Miutan az ilyen
blincselekmény nyilvanvaléan alkalmas a betolt6tt munkakor, s ezéltal a munkaltaté tekintélyének a rombola-
sara, az e blincselekmény miatt inditott biintetGeljards szlikség szerint kivaltja a munkaviszony fenntartasahoz
szlikséges alapvetd bizalom megsziinését. A munkaviszony kotelez6 megsziintetésére vonatkozé érintett szabd-
lyozas ezért nem mindsiil olyannak, mint ami a biintetGjogi felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovet-
kezményeket a biintetGjogi felelGsség megallapitdsa nélkiil alkalmaz, melyet az artatlansag vélelme hivatott
kizarni. A jelen inditvany alapjan igy nem allapithaté meg, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései az inditvanyozé
artatlansag vélelméhez f(iz6d¢ jogat sértik.

1.3. Az inditvanynak megfelel6en az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései
sértik-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz valé jogat, kiilondsen jé
hirnevének tiszteletben tartasahoz valo jogat. Az inditvanyozé szerint e joga sériil, ha az érintett rendelkezések
a Kttv.-ben taxative felsorolt bincselekmények miatt meginditott biintetGeljards esetén mintegy automatikusan
kotelezévé teszik a kormanytisztvisel6i jogviszonydnak a megsziintetését (az inditvanyozdé szerint azt a latszatot
keltve, mintha a terhére rétt cselekményt valéban, bizonyitottan elkdvette volna, s igy a blintetGjogi felelGssége
fenndllna). Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy a kormanytisztviselSi jogviszonyanak ezen Aéllitélagos
automatizmus UGtjan torténé megsziintetése miatt munkavallaléi magatartdsanak munkajogi értékelése, s igy
szamdra az érdemi jogorvoslat lehetGsége is kizart, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt jogaiba titk6z6nek is vélte a tdmadott szabdlyozast. Sérti szerinte az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz val6 jogat is, hogy a ,kozhivataltdl (kozszolgalattdl) igy automatikusan
elzérasra keril, anélkiil, hogy barki vizsgalnd, magatartasa okot adott-e erre”.

A fentiekben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a biintet&eljaras meginditdsa nyoman a munkaviszony
megsziintetésére kotelezG szabalyozds nem a biintetjogi felelGsséghez kapcsol6dé hatranyos jogkovetkez-
ményt allapit meg. Nem helytdll6 tehat az az inditvanyozdi feltételezés, hogy a Kttv. a biintetGjogi felelGsséghez
kapcsol automatikusan hatranyos jogkovetkezményt, amire az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében, XII. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogainak sérelmét
alapitotta. A téves feltevésre hivatkozva allitott alapjog-sérelem — az inditvdnyozé maganszférahoz val6 jogat,
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tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve jogorvoslathoz valé jogdt, valamint foglalkozas szabad megvaélasztasa-
hoz val6 jogat érintGen — nem volt ezért megallapithato.

1.4. Az inditvanyozé a Kttv. kifogdsolt rendelkezései kapcsdn az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérel-
mére is hivatkozott, mivel szerinte az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye tébb cikkét — a tisztességes eljarashoz
valo jogot és a birdsaghoz fordulds jogat [6. cikk (1) bekezdés], a jogbiztonsdg kovetelményét [6. cikk (1) bekez-
dés], az artatlansag vélelmét [6. cikk (2) bekezdés], a maganszféra védelmét (8. cikk), valamint a foglalkozas
szabad megvalasztdsdhoz valé jogot (8. cikk) — sérti a tamadott szabdlyozas.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanyi kérelemnek hatdrozottnak kell lennie, s ennek
érdekében indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével 6sszefiig-
gésben az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyuld kérelmét megalapozé indokolast nem terjesztett elG,
kizarolag felsorolta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tobb, sériilni vélt cikkét. Az Alkotmanybirésag ezért
— figyelemmel arra, hogy a hatdrozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabdlyi rendelkezés és
az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozdsaban kiilon-kiilon kell teljesiilnie — mell6zte e vonat-
kozdsban az inditvany vizsgalatat.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybir6sag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tdmadta a Kdridnak a jogerds itéletet hatalyaban fenntart6
dontését. Azzal érvelt, hogy a biréi jogértelmezés a jogkoveté magatartastol valé tartézkoddsra 6sztonzi a mun-
kavallalét: ugy vélte, hogy a Kttv. 83/A. §-a szerinti tajékoztatdsi kotelezettség munkavallaléi teljesitése esetén
kedvezétlenebb helyzetbe keril, mivel igy a szamara garancidkat nydjté méltatlansagi vagy fegyelmi eljaras
lefolytatasa nélkiil kell megsziintetni a jogviszonyat. Az inditvanyozo ezért allitotta, hogy a biréi dontés az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelméhez fiz6dg, illetve a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes eljdrdshoz valo jogat sérti. Ellentétes tovabba az Alaptérvény 28. cikkével is,
ami a jogszabdlyok értelmezését érintGen kotelezettséget ir el§ a birésagok szamara.

Az inditvannyal ellentétben nincs arrél sz6, hogy a biréi jogértelmezés tajékoztatasi kotelezettségének megsér-
tésére 0sztonozné a munkavallalot. A Kttv. 83/A. §-a kotelezi a kormanytisztvisel6t arra, hogy a munkaltatéjat
tajékoztassa arrél, ha vele szemben kozvadra tildozendd blintett megalapozott gyandjat kozolték. A kotelezett
a munkdltatét err6l a megalapozott gyani kozlését kovetS tizenot napon beliil koteles irdsban tajékoztatni.
Az alapiigyben a birésag, illetve a Kdria a Kttv. 83/A. §-at figyelembe véve jart el. Az inditvanyozé allitasaval
szemben tehdt nem allapithaté meg, hogy a birésag jogértelmezése torvényellenes, és a torvénysértés miatt
az inditvanyozé altal allitott médon az Alaptorvénybe (itkdz8 lenne.

2.2. Sérelmezte tovabba az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
vitathatta, hogy az érvénytelenség kovetkezményének kiterjesztése az egyébként érvényesen létrejott jogviszo-
nyok és megallapodasok kérére milyen kévetkezménnyel jar.

Az inditvanyozé dllitdsaval szemben megallapithaté ugyanakkor, hogy kozvetlenil a Kttv. 63. § (2b) bekezdé-
sébdl, és nem a biroi jogértelmezésbdl kovetkezik az, hogy ha az allamigazgatasi szerv a Kttv. 63. § (2) bekez-
dés g) pontja alapjan a kormanyzati szolgalati jogviszonyt a 25. § (1) bekezdése szerint azonnali hatallyal meg-
sziinteti, akkor az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmaznia. Erre a kifejezett torvényi szabalyozasra
egyébként az tigyben eljar6 bir6sagok mindegyike utalt. Nem helytallé ezért az az inditvanyozoéi dllitds, hogy
a felmentése kapcsan az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasabdl szarmazé jogsérelme a biri
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jogértelmezéssel, illetve kizardlag a kuriai jogértelmezéssel allna Osszefliggésben, ami miatt a jogorvoslathoz
valo joga sériilt volna. Ezért az inditvanyi kérelem ezen eleme alapjan sem volt megallapithat6 a biréi jogértel-
mezéssel 6sszefliggésben az Alaptorvény sérelme.

[32] 3. Minderre figyelemmel az inditvany alapjan a Kttv. tdmadott rendelkezéseinek, valamint a tdmadott biréi
dontésnek az Alaptorvénybe (itk6zése nem volt megallapithato. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt eluta-
sitotta.
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