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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a

Iperes ellen, kornyezetvédelmi tigyben hozott hatarozat (hivatkozasi szam:
PE/KTF-80-18/2017.) birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egyes kozponti hivatalok és
koltségvetési szervi formaban mikddé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
Osszefliggd jogutodlasrol, valamint az egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016. (XII. 2.)
Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét ¢s

- elsddlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az elséfoku
hatarozatot vagy végzést 2016. december 31. napja elétt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta,

- masodlagosan rendelje el annak egyedi ligyben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

A birdsag egyidejlileg a per targyaldsat a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitésara irdnyulé kezdeményezés elbirdldsdig felfiiggeszti.
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A Pest Megyei Kormanyhivatal a felperessel szemben 2016 tovember- S—Hapjaﬂ “hivatatbot
hulladékgazdalkodasi eljarast inditott, majd 2016. november 24. napjan kelt PE/KTF/37500-
11/2016. szamu hatarozatdval a felperest 95.658.000 forint hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte, engedélytol eltéré modon végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység
végzése miatt. A Pest Megyei Kormanyhivatal hataskorét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szolo 71/2015. (1. 30.)
Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdésére, 13. § (2) bekezdésére, valamint a 2. szamu melléklet 6.
pontjdra alapitotta. A hatarozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott neveben és megbizasabol dr.
Bartus Adrienn f6osztalyvezeto irta ala.

A felperes fellebbezést nynjtott be az elsdfoka hatarozat ellen, majd 2017. februar 6:napjan kizarasi
okot jelentett be, és kérte a Foldmuvelésiigyi Minisztériumtol a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 43. § (4), (5)
és (6) bekezdésel alapjan megallapitani, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal az tigy masodfoku
elbirdlasaban nem vehet részt, kérte tovabba masik hatosag kijelolését.
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A Foldmiuvelésiigyi Minisztérium 2017. méjus 23. napjan kelt, KfF-274/4/2017. szamu végzésevel a
Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben bejelentett kizarasi okra alapitott kérelmét elutasitotta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. junius 26. napjan kelt, PE-KTF/80-18/2017. szamu
hatarozataval az els6fokli hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperest hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogszabaly el6irasanak megsértése miatt hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetésben részesitette. A Pest Megyei Kormanyhivatal hataskorét a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijeldlésérol szolo 71/2015. (1L
30.) Kormanyrendelet 8. §-ara alapitotta. A hatarozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében €s megbizasabol dr. Bartus Adrienn foosztalyvezetd irta ala.

A felperes keresetet nyujtott be a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant.
II. Alkalmazandoé jog
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi ¢és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijeldlésérol szolo 71/2015. (111, 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korményrendelet)
- 2016. december 31. napjdig hatalyos
9.§
(2) Kornyezetvédelmi hatosagként - ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
korméanyhivatal jar el.
(3) Kormanyrendelet eltéro rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag a kormanyhivatal,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag az OKTFE.

71/2015. Kormanyrendelet — 2017. januar 1. napjatol hatalyos

8. §

Orszagos illetékességii kornyezetvédelmi hatdsagként (a tovabbiakban: orszagos kornyezetvédelmi
hat6sag), és orszagos illetékességli természetvédelmi hatosagként (a tovabbiakban: orszagos
természetvédelmi hatdsag) (a tovabbiakban egyiitt: orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosag) - kormanyrendeletben hataskdrébe utalt hatosagi iigyekben - a Pest Megyei
Kormanyhivatal jar el. : :

8/A. §

(1) Tertileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel - e

bekezdésben foglalt kivétellel - a megyei korményhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala jar
el. Budapest févaros és Pest megye teriiletére kiterjedd illetékességgel a Pest Megyei
Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljard Erdi Jarasi Hivatala jar
el
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9.§
(2) Kornyezetvédelmi hatdsagként - ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a teriileti
kornyezetvédelmi hatdsag jar el.
(3) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban
a) az elsdfokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag a teriileti kdrnyezetvédelmi hatosag,
b) a masodfokon eljar6 kérnyezetvédelmi hatosag az orszagos kornyezetvédelmi hatosag.

Egyes kozponti hivatalok ¢és koltségvetési szervi formaban mukodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval osszefliggd jogutodlasarél, valamint egyes kozfeladatok
atvételérol  szold  378/2016. (XII.  2.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 378/2016.

Kormanyrendelet)

22,8

(1) Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: OKTE)
2016. december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvaddsos kiilsnvalds
utjan jogutodlassal megszinik.

(2) Az OKTF altalanos jogutodja - a (3) és (4) bekezdésben foglalt feladatok kivételével - a Pest
Megyei Kormanyhivatal.

43.§

(1) A megyei kormanyhivatal elsdfoku kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erdészeti és
vadgazdalkodasi hataskérben hozott dontéseivel szemben 2017. januar 1-jén folyamatban lévé
fellebbezési eljarasok esetében a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv a Pest Megyei
Kormanyhivatal.

A kézponti hivatalok feliilvizsgalataval és a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalok megerdsitésével
osszefliggd egyes torvények modositasardl, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak
atadasarol szolo 2016. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: 2016. évi CIV. térvény)

136. §

(1) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, e torvény hatalybalépésével mas
szerv feladat- és hataskorébe Kkeriilo, folyamatban 1évo elsofoku tigyekben az a szerv jar el,
amelynek hataskorébe a feladat ellatasa a jogszabaly rendelkezése szerint kertil.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet ugy, e torvény hatdlyba Iépésével mas szerv feladat-
€s hataskorébe Keriil6, folyamatban 1évé masodfoku tigyekben az a szerv jar el, amely szervnél az
eljaras meginditasra keriilt.

(3) Ha az iigyben e torvény hatalyba lépésével a fellebbezés kizarttd valik, torvény vagy
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hianydban a folyamatban 1évd fellebbezési eljarast a
fellebbezést kizaro rendelkezés hatalybalépését megelézéen hataskérrel rendelkezd szerv folytatja
le.

» (4) Ha a (2)-(3) bekezdés alapjan a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezé szerv a 134. § (1)
bekezdése alapjan megsziintetésre keriilt, térvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hidnyaban a folyamatban 1évo fellebbezési eljarast a megsziint szerv felligyeleti szerve folytatja le.
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I1L.
A 378/2016. Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében 2016. december 31. napjaig a kornyezetvédelmi
igyekben az elséfoku hatosagi hataskort a 71/2015. Kormanyrendelet 9. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a megyei kormanyhivatalok gyakoroltak, masodfokon pedig az Orszagos Komyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Fofeliigyel6ség jart el, ugyanezen jogszabaly 9. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan.

A 2017. januar 1. napjatol bekovetkezett szervezeti atalakitasokra tekintettel 2017. januar 1.
napjatol az els6foka kornyezetvédelmi hatosagi hataskort (teriileti kornyezetvédelmi hatdsag) a
megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala, Budapest Fovaros ¢és Pest megye
teriletén a Pest Megyei Kormanyhivatal FErdi Jarasi Hivatala gyakorolja a 71/2015.
Kormanyrendelet 8/A. § (1) bekezdése és a 9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a masodfoku
kornyezetvédelmi hatosagi  hataskort pedig a Pest Megyei Kormanyhivatal, a 71/2015.
Kormanyrendelet 8. §-a és a 9. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

Az Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség 2016. december 31. napjaval
beolvadasos kiilonvalas utjan jogutodlassal megsziint, jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal lett
(378/2016. Kormanyrendelet 22. §).

A 2016. évi CIV. térvény 136. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras lefolytatasara 2017.
januar 1. napjatol a Foldmuvelésiigyi Minisztérium lett volna jogosult, azonban a 378/2016.
Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdése a torvény megengedd rendelkezése folytan eltérd rendelkezést
tartalmaz, amelynek kovetkeztében a korabban elséfoku hatosagként eljaro kormanyhivatalok
els6foka kornyezetvédelmi hataskérben hozott dontéseivel szemben 2017. januar 1. napjan
folyamatban 1évé fellebbezési eljarasok tekintetében a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv a Pest
Megyei Kormanyhivatal lett.

Minderre figyelemmel azon tigyekben, ahol 2016. december 31. napjat megel6z6en a Pest Megyei
Kormanyhivatal jart el els6foka kdrnyezetvédelmi hatosagként, és az elséfoku dontésekkel szemben
fellebbezést nyujtottak be, amely fellebbezési eljaras 2017. januar 1. napjan folyamatban volt, a
fellebbezést ugyanazon hatdsag, a Pest Megyei Kormanyhivatal biralta el.

A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirosag értelmezésében az érdemi hatarozatok tekintetében
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetosége. A
jogorvoslathoz valé jog megkdveteli, hogy az biztositsa a dontést hozo szervtol eltéré mas szerv
részérdl elvégzett feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége, térvényessége tekintetében,
esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valé jog,
mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy ugyanazon-szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetosége (5/1992. (1. 23.) AB
hatarozat).

A 2017. januar 1. napjan bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan azonban azon lgyekben,
amelyekben 2016. december 31. napjat megel6zéen a Pest Megyei Kormanyhivatal hozott els6
fokon dontést, és a fellebbezési eljaras 2017. januar 1. napjan folyamatban volt, a masodfoku
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eljarast ugyanezen hatosag folytatta le, és hozott masodfokl doéntést, amelynek okan sériilt az
Alaptoérvényben deklaralt jogorvoslathoz valé jog. Figyelemmel kell lenni e kérben arra is, hogy
mindkét hatarozatot a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (fovarosi kertileti)
hivatalokrél sz6lé 66/2015. (1II. 30.) Kormanyrendelet 10. §-a alapjan a kormanymegbizott, mint
hataskor gyakorléja nevében dr. Bartus Adrienn f6osztalyvezeto irta ala.

A jogorvoslati jog sérelme pedig az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésének sérelmét is jelenti,
hiszen az a jogallamisag kovetelményével ellentétes, hogy az els6foku déntés ellen benyujtott
fellebbezést ugyanazon hatosag biralja el.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a rendelkezo részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 378/2016. Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét és figyelemmel az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra elsddlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan rendelje el annak éltalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az elséfoku
hatarozatot vagy végzést 2016. december 31. napja elott a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta,
masodlagosan az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelje el annak egyedi tigyben torténd
alkalmazhatatlansagat.

A birosag az Alkotmanybirosag eljarasat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdése és az annak alapjan alkalmazandé Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte.

A birdsag a per targyalasanak felfiiggesztésérdl a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. majus 18.

dr. Bogos Fruzsina s.k.
bird

A kiadmany hitelétl:
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