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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2019. (1V. 8.) AB HATAROZATA

az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban milikodé minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval 6sszefiiggé jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolé6 378/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban md-
kod& minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgdlataval 6sszefliggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfelada-
tok atvételérdl sz6l6 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmdnybirésdg megsemmisitésr6l sz6l6 hatdrozatanak
a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetS napon hatalyat veszti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt 27.K.32.645/2017. szamon folyamatban 1évé tigyben, tovabba valamennyi,
barmely bir6sag el6tt folyamatban lévé kornyezet- vagy természetvédelmi targyd tigyben, amelyben az elséfo-
kd hatarozatot vagy végzést 2016. december 31. napja el6tt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta, a fellebbezé-
si eljaras pedig 2017. januar 1. napjan folyamatban volt.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lév6 27.K.32.645/2017. szamu, kornyezetvédelmi tigyben hozott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata irant inditott
peres eljdrdsban az eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag az egyes kozponti hiva-
talok és koltségvetési szervi formaban mikddé minisztériumi hattérintézmények felllvizsgalataval osszefliggd
jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szol6 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 43. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba elsédlegesen rendelje
el annak altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az els6fokid hatarozatot vagy végzést 2016.
december 31. napja el6tt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta. Mdsodlagosan az inditvanyoz6 a tamadott jog-
szabalyhely egyedi ligyben torténé alkalmazasi tilalmanak elrendelését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet értelmében azon tgyek-

ben, amelyekben 2016. december 31. napjat megel6zGen a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott els§ fokon
dontést, és a fellebbezési eljaras 2017. janudr 1. napjan folyamatban volt, a masodfoki eljarast ugyanezen
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hatdsag folytatta le. Az inditvanyozé érvelése szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme egyben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezi, hiszen a jogdllamisag kovetelményével ellentétes, hogy az el-
s6fokd dontés ellen benydijtott fellebbezést ugyanazon hatésag birdlja el.

1.1. A Pest Megyei Kormanyhivatal az alapiigy felperesével szemben 2016. november 3. napjan hivatalbdl hul-
ladékgazdalkodasi eljarast inditott, majd 2016. november 24. napjan kelt PE/KTF/37500-11/2016. szamd hata-
rozataval a felperest 95 658 000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte, engedélytdl eltérg
maédon végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt. A hatarozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl dr. Bartus Adrienn fGosztalyvezetd irta ala. A felperes a hatarozattal szemben felleb-
bezéssel élt, melynek elbiraldsara a hatarozat meghozatalakor hatdlyos szabalyok szerint az Orszagos Koérnye-
zetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban: FéfelligyelGség) lett volna jogosult. Az id6-
kozben hatdlyba lépett Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében azonban a Féfeltigyel&ség beolvadasos
kilonvalds datjan 2016. december 31. napjaval jogutédldssal megsz(int. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése
értelmében a 2017. januar 1. napjan folyamatban 1évé fellebbezési eljarasokban a fellebbezés elbiralasara a Pest
Megyei Kormdnyhivatal jogosult. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. janudr 23. napjan kelt levelében tajékoz-
tatta a felperest arrél, hogy a jogszabalyvaltozasok kévetkezményeként a folyamatban 1év§ fellebbezési eljara-
sdaban masodfokon az elsé fokon is eljart Pest Megyei Kormanyhivatal fog eljarni.

1.2. Az alaptigy felperese 2017. februar 6. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben kizarasi okot jelen-
tett be, ugyanis alldspontja szerint sdlyos eljarasjogi és alkotmdnyossagi aggalyokat vet fel az, hogy a Pest
Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatdval szemben elGterjesztett fellebbezést a jogszabdlyvaltozasok eredménye-
ként masodfokon szintén a Pest Megyei Kormanyhivatal, azaz az elsg fokon eljart hat6sdg biralja el. Az alaptigy
felperese egyben kérte a Foldmivelésiigyi Minisztériumtdl az eljaras lefolytatasara masik hat6sag kijelolését.
A Foldmiveléstigyi Minisztérium 2017. majus 23. napjan kelt, KfF-274/4/2017. szam0 végzésével a Pest Megyei
Kormanyhivatallal szemben bejelentett kizarasi okra alapitott kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy ugyan
a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan valéban kizarasi ok
all fenn, azonban nincs a Ket. 43. § (5) bekezdése alapjan kijel6lhets masik, a masodfokon eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatallal azonos hataskor( kérnyezetvédelmi hatésag. A Minisztérium végzésében megallapitotta,
hogy mindezek alapjan a Ket. 43. § (6) bekezdésének megfelelGen az tigyben masodfoki hatésagként a Pest
Megyei Kormanyhivatal koteles eljarni.

1.3. A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. jdnius 26. napjan kelt, PE-KTF/80-18/2017. szamd
hatdrozataval az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperest hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogsza-
baly el&irasanak megsértése miatt hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitette.
A hatdrozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott nevében és megbizasdbdl az els6fokd hatarozattal egye-
zGen dr. Bartus Adrienn f6osztalyvezet§ irta alda. A masodfokd hatarozat az tigy érdemében egyetlen elemében
sem fogadta el a felperes érvelését, a birsdg kiszabasat ugyanakkor arra tekintettel mellézte, hogy az elséfokd
hatdrozat meghozatalat kovetGen egy mdsik, az alapligy felperesével szemben zajlé ligyben a masodfokon el-
jar6 FéfelligyelGség a Pest Megyei Kormanyhivatal elséfokd hatarozatat megsemmisitette, ekként a mostani
hatdrozatban megallapitott jogsértést nem ismételt, hanem elsé jogsértésnek kell mindsiteni, amiért pedig a vo-
natozé jogszabalyok szerint hulladékgazdalkodasi birsag helyett figyelmeztetést kell kiszabni. A felperes ezt
kovetGen kezdeményezte a masodfokd hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat.

2. Ajogerdskozigazgatasi hatdrozatfellilvizsgalatairanti pereseljdrasbanazinditvdnyoz6 bir6 27.K.32.645/2017/19.
szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, egyben a per targyalasat a bir6i kezdeménye-
zés Alkotmanybirésdg altali elbiraldsdig felfliggesztette. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirésag értelmezésében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségének biztositasat jelenti. A jog-
orvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy az biztositsa a dontést hozo szervtél eltéré mas szerv részérél elvégzett
fellilvizsgdlatot, az allasfoglaldst a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoz-
tatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.
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A 2017. janudr 1. napjan bekovetkezett jogszabdlyvaltozas folytan azonban azokban az tigyekben, amelyekben
2016. december 31. napjat megel6zGen a Pest Megyei Kormanyhivatal hozott elsé fokon dontést, és a fellebbe-
zési eljaras 2017. janudr 1. napjan folyamatban volt, a masodfokd eljarast ugyanezen hat6sdg folytatta le. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mindkét hatdrozatot a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févarosi kerdileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet
10. §-a alapjan a kormanymegbizott mint hatdskor gyakorléja nevében ugyanaz a fGosztalyvezetd irta ala.
Az inditvanyozo érvelése szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelme egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét is jelenti, hiszen az a jogdllamisag kovetelményével is ellentétes, hogy az elséfokd dontés ellen

benyijtott fellebbezést ugyanazon hatéség biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A kozponti hivatalok feliilvizsgdlataval és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok megerGsitésével Gsszefliggd
egyes torvények modositasarol, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak atadasardl sz6l6 2016. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Térvény) inditvannyal érintett rendelkezései:

,134.§ (1) A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban miikods minisztériumi hattérintézmények
felilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban:
kormdnyhatdrozat) meghatarozott, jogutéddal megsz{ing koltségvetési szervek jogutddjat kormanyrendelettel
alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany dltal rendeletben kijel6lt, barmely szervezeti formaban mako-
dé szerv esetén — e torvény eltérG rendelkezése hidnyaban — kormdnyrendeletben kell kijel6Ini.”

,136. § (1) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, e torvény hatalybalépésével mas szerv
feladat- és hataskorébe keriil6, folyamatban [évé elsfoki lgyekben az a szerv jar el, amelynek hataskorébe
a feladat elldtasa a jogszabaly rendelkezése szerint kerdil.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet Ggy, e torvény hatalyba |épésével mas szerv feladat- és hatas-
korébe kertilG, folyamatban 1évé médsodfoku tigyekben az a szerv jar el, amely szervnél az eljards meginditasra
kertilt.

(3) Ha az lgyben e torvény hatdlyba lépésével a fellebbezés kizartta valik, torvény vagy kormanyrendelet elté-
r6 rendelkezése hianyaban a folyamatban 1évé fellebbezési eljarast a fellebbezést kizaré rendelkezés hatalyba-
lépését megeléz&en hataskorrel rendelkezd szerv folytatja le.

(4) Ha a (2)—(3) bekezdés alapjan a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezd szerv a 134. § (1) bekezdése
alapjan megsziintetésre kerilt, torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban a folyamatban
lévé fellebbezési eljarast a megsziint szerv felligyeleti szerve folytatja le.”

3. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,22. § (1) Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban: OKTF)
2016. december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadésos kiilénvélas Gtjan jog-
utédlassal megsz(inik.

(2) Az OKTF é&ltaldnos jogutddja — a (3) és (4) bekezdésben foglalt feladatok kivételével — a Pest Megyei Kor-
manyhivatal.”
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,43. § (1) A megyei kormanyhivatal els6fokd kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erdészeti és vadgazdalkoda-

si hataskorben hozott dontéseivel szemben 2017. janudr 1-jén folyamatban 1évé fellebbezési eljarasok esetében
a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv a Pest Megyei Kormanyhivatal.”

4. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sdgi és igazgatasi feladatokat ellatéd szervek kijeldlésérdl szolé
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. § (2) Kornyezetvédelmi hatésagként — ha kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — a kormanyhivatal
jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az elséfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatésdg a kormanyhivatal,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatésag az OKTFE.”

5. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl sz6l6
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2017. janudr 1. napjatél hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. § Orszagos illetékességli kornyezetvédelmi hatésagként (a tovabbiakban: orszagos kornyezetvédelmi hato-
sag), és orszagos illetékességli természetvédelmi hatdsagként (a tovabbiakban: orszagos természetvédelmi ha-
t6sdg) (a tovabbiakban egyditt: orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag) — kormanyrendeletben
hataskorébe utalt hatésagi tigyekben — a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el.”

,8/A. § (1) Terlleti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel — e bekezdésbhen
foglalt kivétellel — a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatal jar el. Budapest févdros és Pest
megye teriiletére kiterjeds illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédel-
mi hataskorben eljar6 Erdi Jarasi Hivatala jar el.”

9. § (2) Kérnyezetvédelmi hatdsagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti kornyezet-
védelmi hatdsag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az elsé fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a tertileti kornyezetvédelmi hat6sag,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évS egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott szabalyt a bir6i kezdeményezés
szerint az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog jelen bir6i kezdeményezés
elbirdlasa szempontjabdl relevans elvi tartalma az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetd-
leg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy vala-
mennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata
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érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatdsi dontések vonatkozdsdban tarsult a biréi Gt
rendelkezésre allasanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {legutobb: 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen
kovetelmény, hogy az eljar6 forum az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kzott a jogorvoslati elja-
rast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja
{lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az allam kételessége az alapvetS jogok tiszteletben tartasara és
védelmére az alapjogokkal kapcsolatban magaban foglalja azt is, hogy az dllamnak gondoskodnia kell az érvé-
nyesilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes alapjogok érvénye-
stilését biztositd megfelel§ eljarasi keretek kialakitasa {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A jogal-
koté a kiilonbozd eljardsokra irdnyadd torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehet§
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]},
ezen szabdlyozds azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybir6sdg dltal a jogorvoslathoz val6 jog biztosi-
tasaval 6sszefliggésben meghatdrozott, az Alaptorvénybdl kdzvetlenil kbvetkezé elvi tartalommal. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsdra {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor ér-
vényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulas lehet&sége, az ezen
feltételnek megfelel§ jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsdra, ha a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi el6irasok, illetGleg a jogorvoslat jogszabalyban megha-
tarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feltlbiralatanak lehetGségét {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [371, 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [82]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvos-
lati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok mindegyikére egyarant, azonos tarta-
lommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast, hogy a jogorvoslati forumrendszer-
nek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel&en a jogorvoslati eljaras egyfo-
kd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak kiemeli, hogy amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egy-
értelmGen kovetkezik a kozigazgatdsi dontésekkel szembeni bir6i jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, ad-
dig a kozigazgatas rendszerén beliil érvényesiils, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti kovetelmé-
nyeket kielégitd jogorvoslat biztositasanak altalanos kotelezettsége az Alaptdrvénybdl mar nem vezethet§ le.
Nincs azonban alaptorvényi akaddlya annak, hogy a jogalkot6 a kozigazgatasi dontések biréi feliilvizsgdlatan
tilmenGen mas valddi jogorvoslati eszkozoket (mint a fellebbezés), és jogorvoslat jellegli dontés-felilvizsgalati
eszkozoket biztositson. Abban az esetben, ha a jogalkot6 tehat tgy dont, hogy valamely kézigazgatasi eljards-
ban biztositja a kozigazgatds rendszerén beliili fellebbezés mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti valodi jogorvoslat lehetGségét és annak elbiralasat egy kozigazgatasi hatésdgra bizza, akkor ezen
férumnak és a fellebbezési eljardsnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
kovetelményeket.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskorok 2017. ja-
nudr 1. napjaval torténd atalakitasanak az inditvany szempontjabdl relevans elemeit tekintette at. Kérnyezetvé-
delmi tgyekben 2016. december 31. napjaig az els6fokd hatésagi hataskort a 71/2015. (11l 30.) Korm. rendelet
9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a megyei kormdnyhivatalok gyakoroltdk, mig masodfokon a 9. § (3) bekezdés
b) pontjabdl kovetkez&en az Orszédgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel&ség jart el. Ennek
megfelelGen 2016. december 31. napjat megel6z&en egyes kornyezetvédelmi tigyekben a megyei kormanyhi-
vatalok jarhattak el elsG fokon, ekként a Pest Megyei Kormanyhivatal is rendelkezett ezzel a hataskorrel. A Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében a FéfeliigyelGség 2016. december 31. napjaval beolvadasos kiilonvalas
atjan jogutddlassal megsziint, altalanos jogutddja pedig a Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése értelmében a Pest
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Megyei Kormanyhivatal lett. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy a 2017. januar 1.
napjan masodfokon folyamatban levé fellebbezési eljarasok esetében a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv
a Pest Megyei Kormanyhivatal.

A Korm. rendelet a Torvény felhatalmazasan alapul. A Torvény 134. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
a 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozatban meghatdrozott, jogutéddal megszing koltségvetési szervek jogutdd-
jat kormanyrendelettel alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany altal rendeletben kijel6lt, barmely szer-
vezeti formdban mikddd szerv esetén kormanyrendeletben kell kijeloIni. A Torvény 136. § (2) bekezdése kife-
jezetten elGirja, hogy ,[tlorvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet Ggy, e torvény hatdlyba lépésével mas
szerv feladat- és hataskorébe keriil§ folyamatban 1évé masodfoku tigyekben az a szerv jér el, amely szervnél
az eljaras meginditasra kerdilt.” Amig azonban a Torvény 136. § (4) bekezdése lex generalisként tgy rendelkezik,
hogy amennyiben a szervezeti dtalakitas eredményeként a hataskorrel rendelkezd szerv megsziintetésre kerdilt,
torvény vagy kormdnyrendelet eltérG rendelkezése hidnydban a masodfokon folyamatban 1évé fellebbezési el-
jarast a megszlnt szerv feligyeleti szerve folytatja le, addig a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése mint lex
specialis, a Torvény 136. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt
jelolte ki a masodfokon folyamatban levé fellebbezési eljdrdsok esetében a fellebbezés elbirdldsara a kornyezet-
védelmi hatésagi tgyekben, fliggetlenil attél, hogy 2017. janudr 1. napjat megeléz&en az ugyanilyen targyd
tgyekben a Pest Megyei Kormdnyhivatal még els6fokd hatdsagi jogkorrel is rendelkezett. Az Alkotménybirésag
végezetlil azt is megemliti, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerileti)
hivatalokrol sz616 66/2015. (11l. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormanymegbizott gyakorolja
a kormanyhivatal feladat- és hataskoreit.

4. Az Alkotmanybir6sagnak a fentiek alapjan a 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, mely egyes kornyezetvédelmi targyu tgyekben a 2016. december 31. napjan masodfokon
folyamatban levé fellebbezési eljarasokban a fellebbezés elbirdldsara kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt
jelolte ki, tekintet nélkil arra, hogy egyes esetekben mar elsé fokon is a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az aldbbiak szerint értékelte.

Az Alkotmadnybirésdg kiemeli: az Orszaggy(ilés és a Kormany egyarant széleskor( szervezetalakitasi és -atala-
kitasi jogositvanyokkal rendelkezik, azonban ez a szervezetalakitasi jog nem korlatlan, hanem csak az Alaptor-
vény rendelkezéseinek maradéktalan tiszteletben tartasa mellett, az Alaptorvény keretei kozott érvényesithetd.
Az Alkotmdnybirésdgnak mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény védelme legfGbb
szervének, az Alaptorvénybdl fakado jogokat és kotelezettségeket a szervezetalakitasi joggal szemben is vizs-
galnia és érvényesitenie kell.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével valé 6sszhangjat az aldbbi szempontok alapjan vizsgdlta meg: vonatkozik-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog a kozigazgatas szervezetrendszerén beliili, a vizsgalt
szabalyozdssal megteremtett fellebbezésre; amennyiben igen, megfelel-e a jogorvoslathoz valé jog biztositasa-
ra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd kovetelményeknek az a szabdlyozds, mely egyes,
a kozigazgatas szervezetrendszerén beliili fellebbezési eljardsok esetében kifejezetten ugyanazon férum eljara-
sat irja el6 els6- és masodfokon; és amennyiben nem, tgy ennek van-e alkotmdnyos indoka, és ha igen, a kor-
latozas ardnyosnak tekinthetG-e.

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének elvi tartalma szerint a jogorvoslathoz val6 jog azt jelenti,
hogy az érintett a jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata
érdekében mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulhat. Az Alkotmanybirésag ismételten
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetS le a kdzigazgatas szervezet-
rendszerén beliili fellebbezés mint valédi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, dm azt az Alaptorvény nem
is tiltja meg. Ezért abban az esetben, ha a jogalkoté Ggy dont, hogy teremt ilyen valédi jogorvoslatnak mingsiilé
fellebbezési lehetGséget, gy arra ugyancsak vonatkozniuk kell az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado alaptorvényi kovetelményeknek, fliggetlenil attdl, hogy ezt kdvetSen a birésaghoz fordulds lehetGsége
minden esetben biztositott. Ebb&l kovetkezGen a kornyezetvédelmi hatésagi tgyekben a kozigazgatdsi szerve-
zetrendszeren bellil biztositand6 fellebbezés lehetSsége is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének hata-
lya ala tartozik.
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4.2. A jogorvoslathoz val6 joghdl nem kovetkezik szlikségszerlien az, hogy egy, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése hatalya ala tartoz6 fellebbezési eljarasban minden esetben az elsg fokon eljaréhoz képest mas
szervnek kell biztositania a jogorvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb férumanak eljarasa
is 0sszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jog lényegi tartalmdval, nevezetesen az dllam intézményvédelmi kotelezettségével ellentétes ugyanakkor
az a szabalyozas, amely valamely hatésagi dontéssel szemben a kozigazgatds intézményrendszerén belil oly
maédon kivan fellebbezés keretében valddi jogorvoslati lehetGséget biztositani, hogy a jogorvoslati forum sem
mas szervnek, sem ugyanazon szerv magasabb férumanak nem mind&sithetd.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormdnyhivatal
feladat- és hataskoreit a kormanymegbizott gyakorolja, ezért abban az esetben, ha egy jogszabaly gy rendel-
kezik, hogy mind elsG-, mind pedig masodfokon ugyanaz a kormanyhivatal jarjon el, akkor a szabalyozas sem
a mas szervhez, sem pedig az azonos szerv magasabb férumdhoz fordulas kovetelményét nem teljesiti a felleb-
bezési eljarasban a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal feladat-
és hataskoreit minden esetben a kormanymegbizott gyakorolja, ezért a jogorvoslathoz val6 jog sérelmének
megallapithat6saga szempontjabdl nem bir kiilon jelentGséggel (jollehet az ligy megitélését még egyértelmiibbé
teszi) az a tény, hogy az alapiligyben mind az elséfokd, mind pedig a masodfoku hatarozatot a kormanymegbi-
zott nevében és megbizadsdbdl ugyanaz a f6osztalyvezets irta ald. A Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatho-
zataldnak ezen médja egyenesen kovetkezik a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésébdl mint a Pest Megyei Kor-
manyhivatal szamara hatdskort el&ir6 szabalybdl, valamint a 66/2015. (Ill. 31.) Korm. rendelet 10. § a) pontjabdl
mint a Pest Megyei Kormanyhivatal feladat- és hataskoreinek gyakorlasat el6iré jogszabalyi rendelkezésbdl.
Ezért az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalkoté a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel olyan felleb-
bezési forumrendszert alakitott ki, amely bizonyos esetekben sem a mas szervhez, sem az azonos szerv maga-
sabb férumdhoz fordulds kdvetelményét nem elégiti ki, amikor Ggy rendelkezik: azokban az esetekben, ahol
2016. december 31. napjat megel&z&en els fokon a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, és a fellebbezési elja-
ras még 2017. januar 1. napjan is folyamatban volt, a masodfoki hatdrozatot is az elsé fokon eljart Pest Megyei
Kormanyhivatal koteles meghozni, mikézben a kormanyhivatal feladat- és hataskoreit mind az els6fokd, mind
a masodfoku eljarasban a kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott gyakorolja.

4.3. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghata-
rozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot
alaptorvény-ellenes médon korlatoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

A kornyezetvédelmi targyu tigyekben az egyes hatdskori szabalyok éatalakitasanak kereteit és médjat a Torvény
hatdrozta meg. A torvényjavaslathoz készilt altaldnos indokolas szerint az atalakitasra az Alaptorvény XXIV. cik-
kére tekintettel keriilt sor, melynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkdl, tisztességes médon és észszer(i hataridén belll intézzék, melynek megvalésitasa és biztositasa
a Kormdnynak mint a kozigazgatds legfébb szervének a felelGssége az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezGen. A kozigazgatasi hataskorok racionalizaldsa egyszerre szolgédlhatja az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényeslilését és ,az allampolgarokhoz kozeli és egyben koltséghatékonyan miikodd, szolgaltaté allam” meg-
teremtését (Iasd: Altalanos indokolds a T/11907. szamu torvényjavaslathoz, 2016. szeptember).

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kozigazgatasi hataskorok racionalizélasa, és egyben az allampolga-
rokhoz kozeli és ugyanakkor koltséghatékonyan miikodé szolgdltatd allam megteremtésének célja adott eset-
ben sziikségessé teheti a kozigazgatasi hataskorok fellilvizsgdlatat és a kozigazgatdsi intézményrendszer atala-
kitasat, mely atalakitas természetszer(ileg folyamatban 1év§ ligyekre is kihatassal lehet. Abban az esetben, ha
a Kormany valamely kozigazgatasi szerv megsziintetését hatdrozza el, minden esetben sziikséges rendelkezni
arrél, hogy a még folyamatban 1évé egyes hatdsagi eljarasokban melyik szerv 1épjen a megsz(ing kozigazgatasi
szerv helyébe.

A kozigazgatasi intézményrendszer atalakitdsa ugyanakkor még a folyamatban lévé tigyekben sem jelentheti
azt, hogy ugyanaz a kozigazgatasi szerv legyen jogosult és egyben koteles a masodfoku eljérds lefolytatdsara,
amely az elséfokd hatarozatot meghozta, amennyiben nem biztosithat6é az adott kdzigazgatasi szerven belili
magasabb férumhoz fordulas lehet8sége. A Torvény 136. § (4) bekezdése maga is gy fogalmaz, hogy a felleb-
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bezésre hataskorrel rendelkez6 szerv megsziintetése esetén fGszabdly szerint a folyamatban 1évé fellebbezési
eljarast a megsziint szerv feliigyeleti szervének kell lefolytatnia. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kozigaz-
gatdsi intézményrendszer dtalakitasakor még abban az esetben sem sziikséges a fellebbezési eljaras lefolytatd-
sara ugyanazon szerv kijelolése, mint amely az els6fokd hatarozatot hozta, ha a jogalkot6 a fellebbezési eljaras
lefolytatdsara eredetileg jogosult szerv megsziintetését hatarozza el.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli: az eljaras idején hatalyban 1évé Ket. 42. §-a tartal-
mazza a kizarasi okokat, a 43. § rendelkezései pedig azon eseteket veszi szamba, amikor mégis fenndll valami-
lyen kizarasi ok az eljaré személlyel vagy végsG soron az eljar6 hatésaggal szemben. A Ket. 43. § (6) bekezdése
értelmében ,[hla nincs kijel6lhet6 masik, azonos hataskor( hatsdg, az a hatésdg jar el, amelyikkel szemben
kizarasi ok all fenn.” Mikdzben a Ket. [és ezzel egyez8en a jelenleg hatdlyos, az altaldnos kézigazgatasi rend-
tartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 22-24. §-ai] szabalyozzak azokat az eseteket, ami-
kor az tigyben eljaré hatésaggal szemben kizarasi ok merdil fel, ezen rendelkezések még kivételesen sem értel-
mezhetGek akként, hogy lehetGséget teremtenének a jogalkoté szamadra olyan szabdlyozas megalkotdsdra, mely
az egyébként kizarassal érintett hatdsag eljarasat bizonyos esetekben kotelez&en, fGszabalyként elGirna. Ellen-
kez6leg: a Ket. (és az Akr.) vonatkozé szabalyai a jogalkalmazds sordn felmeriil§ kivételes, egyedi kizarasi ese-
tekre tartalmaznak az lgyfelek érdekeinek védelmében kételezen alkalmazandd, garancidlis jellegl eljarasi
szabalyokat.

A tdmadott szabalyozas a fentiek szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joggal azaltal, hogy egyes, egyértelmiien meghatarozhaté fellebbezési eljardsok esetében
(nevezetesen azon kornyezetvédelmi targyd ligyekben, amelyekben 2016. december 31. napjat masodfokon
folyamatban volt a fellebbezési eljards, és a jogalkoté a fellebbezés elbiralasara abban az esetben is a Pest
Megyei Kormdnyhivatalt jelolte ki, ha mdr elsé fokon is a Pest Megyei Kormdnyhivatal jart el) sem a mas
szervhez, sem az azonos szerv magasabb férumahoz fordulas kvetelménye mint az dllam jogorvoslathoz valé
jog biztositasara vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségébdl fakado alapvets kovetelmény nem teljesiil.
Ennek nincs alkotmanyos indoka, ezért a szabalyozas aranyossaganak vizsgalhatosaga fel sem merdilt {legutébb
hasonléan: 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

5. Az Alkotmdnybirésag végezetiil ramutat: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag és jog-
biztonsag elvébdl kovetkezik mind a birésagi, mind a kozigazgatasi eljarasok garancialis elemekkel védett m-
kodése. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelme adott esetben a B) cikk (1) bekezdése sérelmét is megvaldsithatja, amennyiben a szabalyozas egydttal
intézményes szintl problémat is jelent. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tadsara és a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel jelen eljarasdban nem vizsgalta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemet. Az Alkotmanybir6sag alland6 gya-
korlata szerint ugyanis, ha az Alkotmanybirésdg az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy részét
az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkoz6nek mindsiti és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovébbi alap-
torvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben ér-
demben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [21], 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds
(311}

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy figyelemmel a kormanyhivatalok szervezetére
és m(kodésére vonatkozo jogszabdlyi kornyezetre, a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése nyilvanvaléan ellenté-
tes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, melyre tekintettel az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelke-
zést megsemmisitette.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsdg el6tt folyamatban levé 27.K.32.645/2017. szamu tgyben nem alkal-
mazhaté. A megsemmisitésre, illetSleg az elrendelt alkalmazasi tilalomra tekintettel nincs alkotmanyjogi aka-
délya annak, hogy az inditvanyozé adott esetben a bir6i kezdeményezés alapjat képez§ tigyben sziiletett
hatarozatot tartalma szerint, a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2) bekezdésének megfelelGen birdlja el,
azaz olyan, a févarosi, illet6leg megyei kormanyhivatal vezetgje altal els6 fokon meghozott, majd megvaltoz-
tatott és igy joger6re emelkedett hatarozatként, amely ellen a fellebbezés lehetGségét a jogszabaly nem bizto-
sitja és igy birésagon kozvetlenil tamadhato.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba a megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezés dltaldnos alkalmazasi tilalmat is valamennyi olyan folyamatban levé kornyezet- vagy természet-
védelmi targyd lgyben, ahol az elséfokd hatdrozatot vagy végzést 2016. december 31. napjit megel6z6en
a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta, a fellebbezési eljaras pedig 2017. januar 1. napjan folyamatban volt.

7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét timogatom, de az indokolas kiegészitését tartom szilikségesnek a dontés jovébe-
li precedensereje érdekében, mely véleményem szerint megkoveteli a normativ alapjanak pontositasat, és
az igy pontositott ratio decidendi (a ,dontés raciéja”) kiemelését az indokolas lezardsaként.

A jelen tigy hozadéka az Alaptorvény rendelkezéseinek konkretizalasa terén dllaspontom szerint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben biztositott, jogorvoslathoz val6 jog bizonyos foku kiterjesztését jelenti a kdzigazgatasi szerve-
zetrendszeren beliili — a bir6séagi fellilvizsgélatot megel6z6 — fellebbezési jog tekintetében. Ezt a kiterjesztést és
ennek ratio decidendi-ként valé6 megfogalmazasat tartalmazza az indokolas Ill. részének 2. pontja (Indokolas
[16]-[19]). Ez némileg pontositott formaban megitélésem szerint a kdvetkez6képpen adhaté meg:

Ha a jogalkot6 valamely kozigazgatasi eljarasban biztositja a kdzigazgatds rendszerén beliili fellebbezést, akkor
ennek ki kell elégiteni az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog alapkovetelmé-
nyeit. A jogorvoslati jog csak akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez vagy azonos szerv magasabb f6-
rumdhoz fordulds lehetGsége.

Alldspontom szerint egy-egy déntésiink precedensereje Ggy biztosithaté a legteljesebben, ha keriiljiik a szinte
minden tgylinkbe bevonhaté altaldnos jellegi alapelvek és alaptorvényi deklaraciok allandé ismételgetését,
nem is beszélve arrél, hogy sokszor még ezekhez aztan szamtalan alkotmanybirésagi hatarozatot is odavo-
nunk, és igy a tényleges tigy eldontésének indokoldsi anyaga kétszerese-haromszorosa lesz, melyben elvész
az a hozadék — az {igy normativ alapja, a ratio decidendi, — melyet az adott ligyben létrehoztunk. Igy a jelen
esetben is a jogdllamsag elvébd| levezetett jogbiztonsagot kihagyhaténak tartom a ratio decidendi megfogalma-
zasabol.

Emellett felmeriil még, hogy az igy lokalizalt dontési raci6 kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatarozataink
indokolasaban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jévében, és a mindenkori tervezet
hatdrozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazdsat szolgalja majd, de maski-
|6nben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli prece-
denserd legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybir6sagi dontéseknél, mint a konkrét ligy eldontése, akkor
a jovobeli dontések felé normativ erével rendelkezé dontési raciét érdemesnek tlnik kiilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezardsa tiinik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkilonitve keriilne ez feltlintetésre.
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En tehat az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kdzvélemény és a jogdszsag, mind
a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamara tisztabban kiemelkedne az alkotmanybirésagi esetjog tar-
talma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé valna, hogy dontési gyakorlatunkban az utébbi években keletke-
zett torzuldst — az egyedi hatarozataink 4ltalanos jelleg(i normativ hatarozatok felé eltolédasat és ezzel ezekkel
Osszekeveredését — megsziintessiik. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott 4j alkotmanybirésagi tor-
vény (Abtv.) hatdlybalépését kbvetGen még engedelmeskedtiink az Abtv. 70. § (2) bekezdésben [Ugyrend 69. §
(2) bekezdése] foglalt kbvetelménynek az egyedi hatarozatokat meghaladé normativak elkilonitett altaldnos
hatarozatokba foglalasa terén (belsé szohasznalatban: teljes lési allasfoglalas), addig az utébbi években mar
elvetettiik ezt az elkiilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy az egyedi tigyektdl teljesen elszakadd
normativ megallapitasokat is aggdly nélkiil beletessziik az egyedi dontéseink indokolasaba, és ez néha eléri
az alaptorvény-kiegészits altaldnossagl normativ megallapitasok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra
koncentral6é dontéshozatali folyamat felé eltolddas siirgetése ezt a torzulast is meg tudnd sziintetni a jovében,
és ehhez alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativak koziil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé
elkilonitett kiemelése.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/958/2018.



