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Az Alkotmanybirdsagral szald 2011 évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alahhi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Alulirott --inditvényozd kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.Bv.1070/2017/19. sorszamu elséfoku végzésének, €s a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék, mint masodtoku birdsag 6.Bpkf.1027/2019/2. szamu
mésodfoki végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetésc, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az alapvctd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt

elitélt a buntetések, az intézkedésck, egyes kényszerinlézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol
52016 2013. évi CCXI.. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld a Szegedi Fegyhaz és Bérton Gtjan, a Szegedi Térvényszék biintetés-végrehajtasi birdjahoz.

A kartalanitasi eljaras a Szegedi Térvényszék Biintetés-véprehajtasi Csoportja el6tt 11.Bv.1070/2017. szamon,
majd lellebbezés folytdn a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag eldtt 6.Bpkf.1027/2019. szamon
volt folyamatban.

Az elséfoku birdsag 11.Bv.1070/2017/19. szam1, 2019. jinius 07-én kelt végzésével az elitélt kartalanitds
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkul clutasitotta.

Az inditvanyozo és védéje fellebbezése nyoman eljart Szegedi Torvényszék, mint masodfokd birdsag, az
elséfoki hatdrozatot a 2019. jalius 10-én kelt, 6.Bpkf.1027/2019/2. szam1 hatarozataval helybenhagyta.



A kérelmel elutasitd birdsagi hatdrozalok indokoldsdnak nyege szerint a Kdrtalanitas irdnti igény érdemi
elbiralasanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartdsban lévo inditvdnyozd nem terjesztette el6 a Bv. tv.
[44/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagihoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett el6 ugyan eld 2015. oktdber 31. napjan, amit az EJEB-nél 58301/15
szamon nyilvantartasba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasdnak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett el panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez, sérelmezve az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket.

A birdsag 2003. szeptember 30. napjatol kezdodden, 2017. marcius 09. napjaig bezardlag vizsgalta a kérelmet.

A birosag jogi allaspontja szerint az tigyben nem volt lehetdség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt atmeneti szabalyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. januar O1. napja utan
folyamatosan, a mai napig is fogvatartasban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Inditvanyoz6 az alapiigyben az elséfokl végzéssel szemben fellebbezett. A masodfokt végleges végzéssel
szemben nincs szdmdra tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség biztositva.

Feltilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtdsi tigyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a blntetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az ligyészség inditvanyara, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése alapjan utdlag folytatja le az 52 70.
§ szerinti eljardsokat, ha hatdrozatdban nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett. EbbGl eredben a
kartalanitasi igyeket érintd 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birdi eljarasok utdlagos tolytatasara nincs lehetdség,
igy ez az cljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatéarideje:

Kérelmez6t és jogi képviseldje szamadra az ligyben hozott masodfoku (végleges) végzést 2019. julius 18.
napjan kézbesitették, igy kérelmez6 az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére nyitva alld 60 napos hatarid6t
megtartotta.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa:

Inditvanyozo kértalanitas irdnti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhdz és Borton Gtjan a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birdgjahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birosag érdemben vizsgalta volna — egyéb feltételek tennallasa esetén — jelentOsebb Gsszegli kartalanitast
allapitott volna meg inditvdnyoz6 szdmara. Inditvanyozd drintettsége nyilvanvalonak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentés Osszegl kartalanitasi 6sszegnek az inditvanyozo szdmara (6r1énd kifizetésérdl, avagy
ki nem fizetésérdl dontottek.

c) Annak hemutatasa, hogy a7z allitott alapjogsérelem a hirdi dantést érdemben befolyadsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés:

Inditvanyozo allaspontja szerint az alapul fekvé birdsagi peren kiviili eljardsban az eljart birdsagok az ugy
eldontésére iranyado jogszabalyt okszerlitlenill és onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d® alapjogat. A jogszabdly értelmezése kérében a



birosagok a sajt korabbi gyakorlatukkal és a mas birdsagok elétt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembchelyczkedtek, czzel megsértették inditvanyozénak a torvény elétti egyenloséghez fuzodo alapjogit is.
Amennyiben a birésdgok a jogszabalyt okszertien, annak rendeltetésével Gsszhangban értelmezték volna, akkor
az eljarashan nem lett volna lehetéség a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitisara, ekként az
inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvetden kihatott a birésag érdemi dontésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog]
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés [torvény elotti egyenldséghez valo alapjog]

b) A megsemmisiteni kérl biroi donlés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint az eljart birdsagok az alapul fekvo tényallast helyesen allapitottak meg, azonban az tigy
eldontésére iranyado jogszabalyokat okszerlitlendl és Onkényesen értelmezték, igy az ugyben sziiletell
végleges végzés torvénysérto, sérti az inditvanyozénak a tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat,
valamint a torvény elétti egyenléséghez vald alapjogat is.

A birésagok helyesen rogzitették, hogy kérelmezo a Kértalanitasi igényét inditvanyozé az alapul fekvo
eljarasban a 2003. szeptember 30. napjatol kezdodo id6szakra kivanta érvényesiteni. A kdrtalanitasi kérelem
benyujtésara a Szegedi Fegyhaz és Bortdn ltjan az illetékes biintetés-végrehajtdsi biréhoz a 2017. junius 09.
napjan kelt beadvanyban keriill sor. A birdsagok helyesen rogzilették azt a tényt is, hogy kérelmezo a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos panaszaval 2015. oktober 31. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordult, ahol kérelmét 58301/15 szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmezd az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhéz és Borton parancsnokéhoz nem nyujtott be.

A magyar birésagok 2017. januarja 6ta kovetett, kivetkezetes gyakorlata az alapvetd jogokat sérté clhelyezési
kériilményekkel kapesolatos kartalanitasi igyekben, hogy azokat az ligyeket, amelyekben:

1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgald fogvatartasi idészak kezddnapja 2017. januar 01. napja elotti, a
zardnapja 2016. december 31. utani,

2.) az iigyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz, amely panaszt 2017. januar 01. elott
lajstromba vettek,

3.) az tigyfél nem terjesztett eld panaszt a fogvatartd bv. intézet parancsnokahoz az alapvetd jogait séitd
elhelyezési kiriilmények miatt,

akként biraltak el, hogy a kartalanitasi igény zaré iddpontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vettek figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
— az egyéb feltételek fenndllasa esetén — kdrtalanitast itéltek meg a kérelmez6 szamara.

Ezt a kévetkezetes gyakorlatot timasztjak ald a Szegedi Torvényszék tekintetében az aldbb felsorolt tigyek:
1) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 hekezdések) amely hatarazat a Szepedi Torvényseek
5.Bvf.531/2018/3. szamu hatarozata nyoman lett jogeros;
2.) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5 Bvf.848/2018/2. szam11 hatdrozata nyoman left joperds;
3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszek
3 Bvf.1565/2017/2. szamu hatdrozata nyoman lett jogerds;



4) 4Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatérozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szam1 hatdrozata nyoman lett jogerds;

a Févarosi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
5.) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatdrozat a Févarosi Torvényszék
27.Beiif.7827/2018/5. szamu végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhazi "I'orvényszék tekintetében az alabbi tigy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatarozat a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szdmu végzése
nyoman lett jogerds;

a Budapest Komyéki Térvényszék tekintetében az alabbi ligy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatarozat fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utols6 eldtti bekezdés) amely hatarozat fellebbezés hidnydban elsd
fokon jogerore emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatarozatokat ide mellékelem az itt feltiintetett szamozasnak megfelelden megjelélve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint ,E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. tdrvény és ehhez
kapcsolédéan mas toérvények modositasardl szl 2016. évi CX. toérvény 22. §-aval megallapitott 10/A. §
szerinti kdrtalanitdsi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogeimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapveté jogokat sértd elhelyezési kiriilményekbdl eredd sérelme a madositas hatalybalépése eldtt
egy even beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytijtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a médositas hatélybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius [0. napjat kovetden nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megszinéséldl szamitottan (6bb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kdvetkezdkrdl rendelkezik: LA (10) bekezdés esetén a 10/A, § (4)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjaval kezdddik. A (10)
bekezdés alapjan benytjtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté, tovabba a
biintetés-végrehajtasi bird eljardsara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott hatéridé harmine nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése kérében kiemelend6, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ...” szbvegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akér csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fenndllasa esetén is alkalmazhaté.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pantja és a (11) hekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhetd,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kartalanitasi igény eléterjesztésére, akik 2017. januar 01. eldtt az
EJEB-hez [ordultak és ot kérelmiiket nyilvantartasba is vetiék. Esetiikben a kérelem érdemi elbirdldsinak nem
[eltélele a fogvatartd intézel parancsnokdhoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhaté a 10/A. § (6)
bekezdése.



E jogértelmezés helyességét tAmasztja ald a 2017-ben hatdlyban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatisa soran, tovabbd a biintetdiigyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol 188.§ (2) bekezdésének
szovege is, amely szerint: ,A bv. intézet gondoskodik arrol, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irasbeli tdjékoztatdst kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi kortilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggeszté dontésérél, és arrol, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara. Az irasbeli tdjékoztatas
hirdetmény kifliggesztésével is megvalosulhat.”

Szintén a fenti jogértclmezés helyességét tAmasztja ald az a 1ényeges koriilmény, hogy Csongrad Megyci
Foligyészség Bv.260/2018/4. szamon eldterjesztett véleményében a kérelmet 4607 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitésra okot maga sem latott.

2017. januar 01. napja elétt a kartalanitasra vonatkozd jogszabélyi rendelkezés nem létezett, igy irracionalis
dolog elvarni azt, hogy a 2017. januér 01. napjat megelézd idoszakra nézve a kérelem érdemi vizsgalatahoz
elofeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korabban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetdség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. januar
01. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének sziikségességére vonatkozo érvelés a birdsagi hatarozatban
csak a 2017. januar 01. napjaval kezddd6 idoszakra értelmezhetd.

Az eljart birosagok akkor kivettek el el jogértelmezési hibat, amikor ugy értelmezték a Bv. tv. 136. § (10) és
(11) bekezdését, hogy az azokban foglalt &tmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatok, ha a (10) bekezdés
a) és b) pontja egyidejiileg fennall, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjdig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sértd elhelyezési koriilmények més médon megsziintek volna ES az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatalybalépésének napjaig nyilvéantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius 10. napjat kovetden nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megszlinésétdl szamitottan tobb
mint hat honap telt el.

Ez a jogértelmezés nem elfogadhato, illetve mér a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjéan is cafolhato.

A jogalkotd a Bv. (v. 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szdmara leremlelle meg a karlalanitasi igény
érvényesitésének lehetéségét, akik 2017. januar 01. napjat megeléz6 egy évben szabadultak, vagy az
alapjopokat sértd elbelyezdési koriilményeik egyébként ugyanezen iddszakban megszintek, fuggetlenil attol,
hogy nyujtottak-e be panaszt az EIEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a jogalkoté egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményl biztositoll, nevezelesen aki az alapvetd jogokal sértd elhelyezési kortlmények miall az EJEB-
hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a madositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az CJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetben nyujtotta be €s a
kérelem benyijtasakor a jogsértés megszinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és 1) pontjainak alkalmazasa tekintetéhen nem kell szitkségszertien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennéllnia, hanem elegendé csak az a) pont, vagy csak a b) pont fenndllasa
ahhoz, hogy az slmeneti rendelkezéseket epyes kérelmezdkre alkalmazni lchessen.

A jogalkoté tehdt két kiilonbszd csoport szamara biztositott kedvezményes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehat a (10) bekezdés a) és b) pontja) k6z6tt sem nyelvtani, (nincs
pl. ,és” szocska a két pont kézétt) sem logikai kapocs, ami azt irnd elé, hogy a b) pontban szerepl6



kedvezményes lehetéséggel csak azok élhetnének, akik a tdrvénymadositas elotti évben szabadultak, vagy a
jogserlo elhelyezésiik mar megszin( volna. A fentebb Ugyszamokkal bemulatotl birdsdgi gyakorlatbdl ez az
értelmezés teljesen egyértelmiien kitlinik.

Amennyiben az ellenkez6 értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkotd a Bv. tv. 436, § (10) bekezdésének
szovegét nyilvanvaléan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolds nélkiil, egyben is leirhaté lett volna
a szoveg. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a jogalkoté a torvény szovegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mar arra utal, hogy valoban két kiilon csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen dtmeneti rendelkezés
torvénybe iktatdsdval.

Hatarozott alldspontom, hogy konkrét térvényi rendelkezés hidnyaban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabdlyokat megszoritéan értelmezni nem lehet.

A blintetd torvénykonyvrol sz6016 2012, évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az alabbiakal tartalmazza a
lopasrol:

A biintetés vétség miatt két évig terjed szabadsagvesziés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast

ba) bilinszévetségben,

bb) lizletszerten,

bc) dolog elleni erbszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakaddlyozdsara szolgald eszkozt
allagsérelem okozasa nélkul eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasdnak megakadalyozéasara alkalmatlanna
teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejl elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalé tudta
és beleepyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonlé helyiséget az elkévetdvel kizdsen haszndlo sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivagassal

kovetik el.

Ha jelen ugyben elfogadnank a joperés hatarozathan megjelend és a bintetd jogszabaly(ok) altalanos
értelmezésére vonatkozd metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil,
hogy a térveny szovege arra nyelvtanilag vagy logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezokre, ha az a) és b) pontban foglalt kortilmények egyidejlleg fenndllnak, akkor példaul szabalysértési
értékre elkGvetett lopas vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabaly alkalmazdsahoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az dsszes mindsitd kériilményt, ami nyilvanvaldan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvo kartalanitasi eljarasban a 2003. szeptember 30. napja és 2016. december 31. napja kizotti
idoszakra nézve a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgalni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a kérelmezett idészakot a birésag két részre bontsa
€s amennyiben a jogszabalyi feltételeknek csupan az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbiralja, mig a mdsik részt érdemi vizsgalat nélkill elutasitsa. Jelen iigyben a fogvatartd intézet
parancsnokéhoz intézett panasz hidnyanak annyi jelentséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birdsdgnak
csak a 2017. januar 01. napja utani id6szak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korabbi
idoszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezd



szamara a kértalanitds kérelmezésének lehetbségét, ezért a 2017. januar 01. elotti iddszakra a birésagnak
érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezd szamara
kartalanitast kellett volna megallapitania.

Tekintve, liogy a kordbbi idoszakban (a fenti példak alapjan) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonus
kérelmek iigyében érdemi vizsgalatot folytatott le és egyéb koriilmények fennallasa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birosagi érdemi dontése — véltozatlan jogszabalyi hattér mellett — jelen iigyben attol fliggott,
hogy kérelmezd tigye mikor Keriilt sorra a birésag elott fekvé kérelmek koziil. Ha néhany honappal hamarabb
hoztak volna az tigyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozo tigye feljebb lett volna) akkor kérelmez0
pozitiv clbirdlasban részesiilt volna, szdmara a birdsdg kartalanitast illapitott volna meg, hiszen sajat
tapasztalatom és az ide mellékelt korabbi hatarozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonld kérelmeket 2019.
marcius végig pozitivan biraltak el Szegeden, csak utdna valt gyakorlatta a jelen ligyhoz hasonld okszertitlen
és onkényes jogértelmezés.

Sériilt inditvanyozonak a torvény eldtti egyenldséghez valo alapjoga is, hiszen a Szegedi Térvényszéken kiviil
(ahol 2019. mércius végén valtozott meg a gyakorlat) mas birésagok a lényegileg a jelen ligyben el6terjesztett
kérelemmel megegyezd tartalmi kérelmeket érdemben vizsgaljak és — egyéb feltételek fennallasa esetén — a
kérelmezdk szamara kértalanitast itélnek meg.

Erre figyelemmel tehat kérelmezének két vetiiletben is sériilt a torvény elotti egyenléséghez valé alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezb) jogszabalyi hittér mellett:

- héatranyosabb helyzetbe kertilt azon kérelmezokhoz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kartalanitasi kérelmet nyujtottak be, de tigyliket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett —
idahen kardbban elbirdlta,

- hatranyosabb helyzetbe kerlllt azon kérelmezokhtz képest, akiknek 1ényegében egyezd tartalmu kérelme
{igyében més torvényszék hozott dontést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanulé jogértelmezése okszeriitlen és dnkényes,
szembe megy a hosszi ideje kivetett orszigos hirasdgi gyakorlattal is. Tndifvinyozo hatirozott
allaspontja, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog alaptorvényi eldirasa tartalmilag
magaban foglalja azt, hogy az egyes jogszabilyokat a birésigok kotelesek okszeriien, a jogszabaly
rendeltetésének is megfeleléen értelmezni. Mivel az alapul fekvo eljarasban nem ez tortént, ezért a
Szepedi TorvényszEk eljirdsa sérii inditvinyozonak az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birosagi cljardshoz valo alapjogit, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében régzitett
torvény elotti egyenldséghez vald alapjogat.

A fentebb leirt birésagi eljiras abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvanyozo kérelmének
érdemi tartalma — a kérelem benyijtasakor — megfelelt a jogszabalyoknak és a kivetkezetes birdsagi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szamitani, hogy azt a birdsag érdemben fogja vizsgalni. Kzzel
szemben a birésag — valtozatlan jogszabilyi hattér mellett - 2 év és 3 hénap utdn valtoztatott sajat
gyakorlatin akként, hogy olyan eljarasi cselekmény (panasz korabbi megtétele) elvégzését virja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgilatdhoz, aminek utdlagos potlasira kérelmezének mar mincs
lehetosége.

Mindezek alapjan inditvanyozo kéri, hogy 4 Tisztell Alkotmanybirdsag sziveskedjen az alkotimarnyjogi
panasszal tamadott elsé ¢s masodfoka végzést megsemmisiteni.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: Nem.

b) Inditvanyozo jelen beadvanyahoz mellékeli a jogi képviseldje szamara adott meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
Kérelmezd nem jdarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kozzétételéhez.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok mésolatanak csatoldsaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Biuntetés-végrehajtasi Csoportjdnak 11.Bv.1070/2017/19. szamu els6fokd végzése,
- A Szegedi Torvényszék, mint masod ok birdsag 6.Bpk(L1027/2019/2. szam( masod ok (végleges) végrése,
- Az orszagos birdsagi gyakorlatot bemutato hatarozatok [-t6l 8-ig szamozva;

Tisztelettel:

dr. Kovdcs Arthur tigyvéd





