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Az Alkotmánybiróságrnl synln 7.01 I svi CLI. tnrvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. g alapján m. alábhi

alkotmányjogi paiiaszt

terjesztem elö.

Alulirott indítványozo k-érem a tisztelt Alkotmánybiróságot, liogy állapilsa iiicg a Szcgedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 1 l.Bv. 1070/2017/19. sorszámú elsöfokú végzésének, és a
fellebbezé.s thlytán eljárt Szegedi Torvényszék, mint másodtokú biróság 6.Bpkt'. 1027/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelöen azl semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertorténet és a tényállás rövid ismcrtctésc, ajogorvoslati lehetöségek kimeritése;

Az alapvetö jogokat sértö elhelyezési korülmények miatt

elitélt a büntetések, az intézlt-edésck, cgyes kciiys^eriiilézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtasáról
szóló 2013. évi CCXI,. tnrvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján kártalanítási kérelmetterjesztett
elö a Szegedi Fegyház és Bortön útján, a Szegedi Torvényszék büntetés-végrehajtási birájához.

A kártalanitási eljárás a Szegedi Törvényszék Buntetés-végrehajtási fsnpnrtja e.lntt 1 1 .Bv. 1070/2017. számon,
iiiajil fellebbezés folytán a Szegedi Torvényszék, mint másodfokú biróság elött é.Bpkf. 1027/2019. számon
volt folyamatban.

Az elsöfokú biróság ll. Bv. l070/2017/I9. számú, 2019. június 07-én kelt végzésével az elítélt kártalanitás
irónti kéreluiéL érLleini vizsgulatnólkül clutasította.

Az inditványozó és védője fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság, az
elsöfokúhatározatota2019. július 10-én kelt, 6. Bpkf. 1027/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.



A kéftílrnet elulayítú bírósá^Í-haLározaLük indükoláaátiak lényegt; szeriiil a kárlíilaiiíláü iiáiili Ígóiiy éidcitil
. eíbírálásának nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartásban lévö indítványozó nem terjesztette elö a Bv. tv.
I44/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért feleiös szerv vezetÖjéhez. Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (a
továbbiakban: EJEB) kérelmetterjesztett elő ugyan elö 2015. október31. napján, amit az EJEB-nél 58301/15
számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának egyik törvényi feítétele,
nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez, sérelmezve az
alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményeket

A bíróság 2003. szeptember 30. napjától kezdöáöen, 2017. március 09. napjáig bezárólag vizsgálta akérelmet.

A bíróság jogÍ álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében toglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen, mive! elítélt 2017. január 01. napja után
folyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) AJogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Indítványozó az alapügyben az elsöfokú végzéssel szemben feílebbezett. A másodfokú végleges végzésse)
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetöség biztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs hetye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség Índítványára, az
elítéltvagyavédö kérelmére, illetve avégrehajtásértfelelös szen'jelzésealapján utólag folytatjale az 52 70.
§ szerinti eljarásokaí, ha határozataban nem a törvénynek megfetelöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kártalanítási íigyekef érinfö 7Ü/A. § és 70/B. § szerinti bv. bírói eljárások utólagos íblytatására nincs lehetöség,
így ez az cljárás scm alkalmas arra, hogy az indítványozót crtjogscrclmct általa on/osolni lehessen.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Kérelmezöt és jogi képviselöje számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. július 18.
napján kézbesítették, így kérelmezÖ az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanítás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a SzegedÍ Törvényszék
büntetés-végrehajtási bírájához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasftásra került. Amennyiben a kérelmet
a bíróság érdemben vízsgáíta votna - egyéb f'eltételek tennállása esetén -jelentösebb összegü kártalanitást
állapitott volna mcg inditványozó számára. Indítványozó crintcttscgc nyilvánvalónak tckinthctő, hiszcn az
alapeljárásbanjelentös összegü kártalanítási összegnek az indílványozó számára lörténü kifizetéseröl, avagy
kÍ ncin n.ietéserö] düntüllek.

c) Annnk hemitntasn, hng,y fi7 ollífntt nlnpjng.scrclcm fi hít-rii dönTc^t crdcmbcn bcfnlya.soltn vngy a felmeriilf
kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés:

Indítványozó álláspontja szerint az alapul fekvö bírósági peren kívüli eljárásban az eljárt bíróságok az ügy
eldöntésére irányadó Jogszabályt okszerüttenül és önkényesen értelmezték, ezzel megsértették
indítványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz fűzödö alapjogát. A jogszabály értelmezése körében a
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bíróságok a saját korábbi gyakorlatukkal és a más biróságok elöttjelenleg^isfolytatottgyakorlatta^is
szcmbchclyczkedtek, czzcl megsértették indih'ányozónak a törvény elötti egyenlöséghezfűzödo aiapjogát is
Amennyiben'a biróságok ajogszabályt okszeröen, annak rendeltetésével osszhangban értelmezték volna, akkor
a7'"eljárasban"nem~lett voÍna" lehetoség a kérelem érde.mi vizsgálat nélkül történö elutasitására, ekként az
inditványozót ért alapjogsérelem alapvetöen kihatott a bíróság érdemi döntésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [törvény elötti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megscintnisileni kért birói dünlés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Álláspontom syerint a7. eljárt bíróságok az alapul fekvö tényállást helyesen állapitották meg, azonban az iiey

eidon'tésére irányadó jogszabályokat okszerűtlenül és önkényesen értelniezték, ^igy az ugyben szülelett
végleges végzés törvénysértő, sérti az inditványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz füzödö alapjogát,
valamint a törvény elötti egyenlöséghez való alapjogát is.

A bíróságok helyesen rogzitették, hogy kérelmezö a kártalanitási igényét inditványozó az alapulfekvo
eljárasbana 2003. szeptember 30. napjától kezdödö idöszakra kivánta érvényesítenL A kártalanitási kérclcm
benyújtására a Szegedi Fegyház és Bortön útján az illetékes büntetés-végrehajtási^biróhoza 201^junnu09^
napJáí^k'eTt~beadvanyban^erull sor. A biroságok helyesen riigy. ílettek a^t a lénytjs, ^ hogy kérel^ezö^a
fogvatartási körülményekkel kapcsolatos panaszával 2015. október 31 napjan az Embel'iJog°k"EuroPal
Biróságához fordult, ahol kérelm'ét 58301/15 számon nyilvántartásba is vették. Kérelmezö az alapvetojogokat
sértö elhelyezési körülmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem nyújtott be.

A magyar biróságok 2017. januárja óta kovetett, követke/. ctcs gyakorlala m alapvctojogokat scrtö clhclyezési
körülményekkelkapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, amelyekben;

1. ) a kártalanítási kérelem alapjául szolgálo fogvatariási idfiszak kczdönapja 2017. január 01. napja elötti, a
7áronap)a2016. december'jl. utiini, .. ... . . "". ^ . ^^_ n, _. c.
2. ) az ugyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017, január 01.
lajstrombavettek, .... , ., .,. _.. >B ;. _-:> . i.ts.
3.") az ugyfél nem terjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetö Jogait
elhelyezési körülmények miatt,

akként birálták el, hogy a kártalanitási igény záró időpontjaként 2016. december 31.^napját (vagy^egyes
bíroságokaíérelem benyújtásának napjáQvették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanitást itéltek meg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt ügyek:^
1. ^i5. Bv. M3/201 7/19. (lási-1: 5. nlrlal 4 - 7 lw,kr. 7flii. sr.k) ainrly liatárnyat a S7tí];tídi Tiirvi-iiys/ék

5. Bvf. 531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerös;
2. ) 5. BV. H31/2017/5. (lásd: 5. oldal 1-4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5. Bvf. S4S/201S/2. s7ámi'i h.qtárnyata nynmán lettjnfiRrns;
4. Bv. 8tí2/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Ttirvényszék3.)
3. Bvf. 1565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerö'



4. ) 4.Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Torvényszék
2. Bvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerós;

a Fövárosi Törvényszék tekintelében az alábbi ügy:
5. ) 13. tív. 2536/2ül7/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely határozat a Fővárosi 'l'örvényszék

27. Beuf. 7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerós;

a Nyiregyháxi 'lorvényszéktekintetében azalábbi (igy;
6. ) 2. Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvényszék 3. Bvf. 432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerös;

a Budapest Környéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) 8. Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fbknnjogeröre emelkedett;

a Kecskeméíi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy;
S.) ó.Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elso

fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelolve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerJnt "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabályséitési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerinti kártalanitási igény benyújtására az az elitélt és egyébjogcímen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetőjogokat sértö elhelyezési koriilményekbol eredo sérelme a modositás hatálybalépése elott
egy éven belül szünt meg,

b) aki az alapvetojogokat sértö elhelyezési korülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. június 10. iiapját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
mtígszűnéyelül yzarmloUan löbb mint haL hónap lell el."

Ilgyanezen .szakasz (11) bek-e7i1ese a knvetkezök-iul rendelke^ik; "A (10) bekeydés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározottjogvesziö határidő e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdödik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbírálása soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a
büntetés-végrehajtási bíro eljárására wf 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapitott határidö hanninc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (II) bekezdés értelmezése körében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ... " szövegrész
akként értelmezhető helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennálíása esetén is alkalmazható.

A Bv. tv. 436. § (10) hekezdésének b) pontja és a (f 1) hekezáése együtí. esen, helyesen akként értelmezhetn,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kártalanítási igény elöterjesztésére, akik 2017. január 01. előtt az
EJEB-hez fordultak és ull kérelmüket nyilvántartásba is vetlék. Esetükben a kérelem érdemi elbirálásának nem
lcllételc a fogvalartó intczcl parmcsnokához intízctl panasz mcgltStc, illclvc ncm alkulmazhaló a 10/A. § (6)
bekezdése.



E jogértelmezés helyességét táinasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13.) IM reiidelcl a
fogvalartolt személy esetében a büntetöeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetöügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a biróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188. § (2) bekezdésének
szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elítéltek és az egyéb jogcímen
fogvatartottak irásbeli tájékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi fogvatartási körütményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö dontéséröl, és arról, hogy a Bv. Iv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a tív. tv. lü/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására. Az irásbeli tájékoztatás
hirdetmény kifüggesztésével Ís megvalósulhat."

Szintén a t'cnti jogcrtclmcycs hclycsscgct tómasTtja aln az a lcnycgcs koriilmcny, hogy Csnngrad Mcgyi -i

Föügyészség Bv.260/2018/4. számon elöterjesztett véleményében a kérelmet 4607 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, crdemi vizsgálat nélküli elutasitásra okot maga sem látott.

2017. január 01. napja előtt a kártalanitásra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nem létezett, igy irracionális
dolog elvárni a2t, hogy a 2017. január 01. napját megelözö idöszakra nézve a kérelem érdemi vizsgálatához
előfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elítélt éppen azért fordult korábban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetöség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 20)7. január
01. napjával jelent meg, igy a panasz megtételének szükségességére vonatkozó érvelés a bírósági határozatban
csaka2017. január 01. napjával kezdödő idoszakra értelmezhetö.

Az eljárt biróságok akkor követtek el eljogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezték a Bv. t\'. . 136. §(10) és
(11) bekezdését, hogy az azokban foglalt átmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a(10)bekezdés
a) és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjaig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sértő elhelyezési körülmények más módon megszuntek volna ES az alapvetö jogokat sértö
elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás
hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
június 10. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés megszűnésétöl számitottan több
minthathónap telt el.

Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani értelmezése alapján is cáfolható.

Ajugalkolú aBv. Iv. 436. § (10) bckezdéséneka)ponljában azukszámára leremletle IIICK a kárlalanílási ÍRény
érvényesitésének lehetöségét, akik 2017. január 01. napját megelözö egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat scrtö clliclyezési körulményeik e. iiyébként ugyanezeii idöszakbaii mcgszűntck, fuE.gctlciuil atlól,
hngy nyujtottak--e be pana5;7t az K.IKB-liez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor ajogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is ketlvezuicnyl biztusilult, ricvezctescn aki az alapvctö jugukal sérlö ellielyezési kurüliiiéiiyck iiiiatt az EJEB-
hez iiyújtott be kérelmel, lia a kérelmel a7, E.IEB a inodDSÍtás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette,

kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez címzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyüjtotta be és a
kérelem benyújtásakor ajogsértés megszűnésétöl számjtottan több mint hat hónap telt el.

A Rv. tv. 43(i. § (10) bekeydés a) és b) poirtjaiiiak- alk-a1i>a7. ása tekintetében iieni k-ell s7ükscgs7. crűcii iiiiiidkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendő csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennállása
íihhoy., hngy 97. alm^ni. '<i rt*n(le1kt-'7t''si-kt'1 c^yfs ktirt*1ínt'7okrf Hlkrttmazni lehossc-n.

A jogalkotó tehát két ktllönbözö csoport s/ámára biytosftott kedve^ményes tehetöséget a/ igényervényesftésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) közott sem nyelvtani, (nincs
pl. "és" szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt imá elö, hogy a b) pontban szereplő



kedvezményes lehetőséggel csak azok élhetnének, akik a törvénymódosítás előtti évben szabadultak, vagy a
jügsertö elhelyezésük már megszünt volna. A fenLebb ügyszámukkal bemulatütt bíróyágí gyakurlatbúl ez az
értelmezés teijesen egyértelmüen kítűnik.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben is leírható lett voina
aszöveg. Onmagában az a körülmény, hogy ajogalkotóatörvény szövegét külön a) és b) ponlba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt biztosítani ezen átmeneti rendelkezés
törvcnybc iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabályokat megszorítóan értelmezní nem lehet.

A büntetö torvéiiykönyvrol szúlú 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekeztlésc az alábbiakal lartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség miatt két évig terjedö szabadságvesztés, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszemen,

bc) dolog elleni erószakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonításának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolítják, vagy a dolog eltulajdonításának megakadályozására alkalmatlanná
teszik -,

bd) zsebtolvajlás útján,
be) egy vagy tobb kozokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesitö fizetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, Ílletve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetövel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdőben jogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen iigyben elfojiadnáiik a jogerus liatározatbaii niegjelenö és a büiilelö jogszabálylok) állaláiios
értelmezésére vonatkozó metódust, amely szerintaBv. tv. 436. § (10) bekezdésénekrendelkezéseit-ane/íü/,
hogy a íörvény szövege arra nyelvíanilag vagy logikailag uíalna - csak akkor lehet alkalmaznÍ az egyes
kérelmezökre, lia az a) és b) pontban foglalt körülinények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési
értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit sem lehetne elítélni, hiszen ajogszabály alkalmazásához a vizsgált
cseiekménynek egyszerre kellene Tnegvalnsftania a/ n.sszes minnsf+ö knríilményt, ami nyilvánvaláan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvő kartalanitási eljárásban a 2003. szepteinber 30. iiapja és 2016. deceinber 31. napja kozotti
idöszakra nézve a kái-talanítási kéreímet érdemben kellett volna vizsgálni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett idöszakot a bíróság két részrc bontsa
és amennyiben a jogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbírálja, míg a másik részt érdemi vizsgálat nélkül elutasítsa. Jelen ügyben a fogvatartó Íntézet
parancsnokához intézett panasz hiányának annyi jelentöséget lehet csupán tulajdonítani, hogy a biróságnak
csak a 20I7. január 01. napja utáni idöszak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasítania, hiszen a korábbi
Ídöszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezö
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számára a kártalanitás kérelmezésének lehetöségét, ezért a_ 2017. .január^l. elötti idös7akra_atírósag"ak
^demi"vízsgáia tot"kelleuvolna lefolytatnia és~- egyéb feltételek megléte esetén - kérclmezö számára

kártalanitást kellett volna megállapitania.

TAinlvc, li>gy i k>, ál, l, i id;;., ^kl"i, i (a fc"tl példák iila|,jáu) i Szcg^i Tü, v?ny;zek ̂ lé"ye6'^^>;
kérelm'ek' ü^ében'érdemi'v'izsgálatot'folytatott le és egyéb körülmények fennáHása^seJen ̂ ta^an^t

tl me?'g, ''abírosa7g, erdemTdöntése -'változatlan jogszabályi háttér mellett - Jele"ügyben_attol"fue8ltt;
^'kére'Ím^Ö ugye"mikor~kerürt ~sorraa biróság elött'fekvö kérelmek közül.

^ 

Ha "éhányhonappalhama^abb
h^^rv ouIna7zÜ^bYn'dö"ntés^, 7quasiazirathalombaninditványozóügyefeljebbleUTlna^ktorke^

^iti'v'c"lbkáTásb'an"részcsÜ]t"volna, számto a bíróság^kártalanitást állapított volname&, hiszCT^a^t
omu'és"a"z"id"emeÍlételt~korabbi határozatok tanulsága szerint is szerinta hasonló tórelmeketM^

3rcTurrógi'gp'o^iv"anbÍráIták-eTszeged<. n. csak tíána váltgyakorlattá a jelen ügyhöz hasonló okszerűtlen

és önkényesjogértetmezés.

Sérült inditványozónak a törvény előtti egyenlöséghez való alapjoga is. tíszena Szeged, Ton'enysz^en^^u;
12o79. 'márei"us"rógen''változottmeg"a gyakoriat) más bíróságok a lényegileg ajelen US/bmelütet]esztett

k'e'rdemmelm"egegyeziTtartalniú kérelmeket érdemben vizsgálják és - egyéb feltételek fennállása esetén - a
kérelmezök számára kártalanitást ítélnek meg.

Erre figyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben is sérült a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga,
ugvanisváltozatlan(egyez6)jogszabályiháttérme)lett: _ ^^ ^ ^ ^^^^^ ..... "_:,.. "" ."""i""
ui'hSy^a"bb"heÍy^tbe-keriiÍt~azon" kérelmezökhöz képest, akik lényegét^tekirtve "gya^l^en ̂ almu
ká'iTalm'ításTkéretaeTnyujtottak be. de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
idoben knrábbnn elbirálta, ...... ,. _" . ^...., "., i".
^hátrónyos"abb"helyz'etbe'került azon kéreImezökhBz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott dontést;

A Szeeedi Törvényszéknck a véRleges végzésben megnyilvánuló .iogértelmezésejikszerűtlen^önkenye^
^^"^Tho^'W^h^tt országos birósági By>'inrla":".. is- Tnl"f^>" ,hatí^
áHZ'pontja,6hog5'"a"t'isztességes birósági eljáráshoz való alapjog ,alaPtö"én^^rasa" tM^hn^s
^SJ ifoS ̂ ^\^]^>v^>birósagokkoteTk. <>lts"iro<in,;^^gs^";
,3rtésé:ekJ, s megfelSoen^értelmezni. Mivel az alapul ftKvö^lj^^ne^eztört^nt^^
^dÍ'T^ysz^lpru^ scrli indilványotó. iak azAl^lürv^y XXVIII. ,"M^(1^1;ACMJ^;;
^U^S'bi.'Asági'eljáróshozvalo alapjogát, illch. c a XV. eikk (1) bekczdésében rögzftctt
tön'ény előtti egyenloséghez való alapjogát.

A fentebb lefrt bírósági eljárás abban a tekintctbcn is ti"tességtelei>, ^.ogy inditványozotírrim^nck
érdcm^artalma'^a"kTreTembenyujtásakor - megfelelt a jogszabályoknak és a következetebírosag;
gy^ko'nataaTi^ igyalappaTlchetettarra számitam, hogy azt a birosag "dembenfa^a^ga;';;;E^;
^^^^"^^^^^^'"dlelt - 2év^31rónaputa""va"o^"tt^a;
^Z^'^t~, ^"^n ̂ Í^sclekmény^nasz korábMmeg^e^el^és^^^
^FteÍkén"t'a""kéT"eÍeni"Trdemrv, 7sgálatáhn7, aminek'utólagos pntlására kérelmezőnek már nincs

lehetösége.

Mindezek alapján indilványuzú kéri, hügy a Tiszlcll Alkotmánybiróróii szivcAeJjcl, az alkotil. áiiyjüi;,
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisiteni.



3. Egyéb nyilaTkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogí panasszal támadott
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmező nemjárul fiozzá nevének, illefve személyes adatamak közzététeíéhez.

d) Kérelmezö érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 1 l.Bv. 1070/2017/19. számú elsőfokú végzése,
- A S/cgtii.li 1 örvénys/ek, mint. musutllükú biróyúg 6, Rpkl'. 1027/2019/2. s/:;imú m.isudlükú (vtíg!cgtí. s)vóg/óse,
" Az országos bírósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Tisztelettel:

dr. Kovács Arthur ügyvéd




