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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott
csatolt meghatalmazass

igazolt jogi kepviselom uan a T. 1V/495-3/2018. szamon
folyamatban 1évé ligyben a Balassagyarmati Térvényszék Bv.454/2017. szamu hatarozata
ellen eldterjesztettalkotmanyjogi panaszomata sziikséges kiegészitésekkel az
alabbiak szerint foglalom

egységes szerkezetbe:

2017. janius 20. keltezéssel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.
torvény) 10/A.§ (1) bekezdése alapjan kértalanitasi kérelmet terjesztettem eld alapjogsertd
elhelyezési koriilményeim miatt. Kérelmemben eléadtam, hogy 2005. marcius 21. napjatol
2016. marcius 20. napjaig elézetes letartoztatdsomat, majd fegyhaz fokozatl szabadsagvesztés
biintetésemet  toltéttem  kiilonbdzd magyarorszagi biintetés-végrehajtasi  intézetben,
szabaditasomra a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben kerilt sor.

A Bv. torvény 10/A.§ (4) bekezdése alapjan a kartalanitasi igény attol a naptol szdmitott hat
honapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapveto jogokat sértd elhelyezési korilmények
megsziintek. A Bv. torvény 436.§ (10) és (11) bekezdései alapjan a Bv. térvény 10/A. § -a
szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt is jogosult, akinek az alapveto jogokat
sértd elhelyezési koriilményekbol eredd sérelme a modositas hatalybalépése elott egy éven
beliil szint meg; ilyen esetben a hat honapos jogvesztd hataridé e rendelkezes
hatalybalépésének napjaval kezdddik. Figyelemmel arra, hogy a Bv. torvény kartalanitasi
igényt megallapité rendelkezései 2017. januar 01. napjan léptek hatédlyba, igy esetemben —
eltéréen a Balassagyarmati Torvényszék altal megallapitott 2017. junius 30-i idéponttdl -
2017. julius O1. napja volt az utolsé nap, amelyen még Kkartalanitasi kérelmemet
eloterjeszthettem.

A Bv. térvény 10/A.§ (5) bekezdése alapjan a kartalanitas iranti igény benyujtasara az elitélt
vagy az egyéb jogeimen fogvatartott ¢s védbje, illetve ha az elitélt vagy az egy¢b jogcimen
fogvatartott szabadult, jogi képviseldje is jogosult. A kartalanitds iranti igényt irasban a
fogvatartas helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egycb jogeimen
fogvatartott mar szabadult, annil a bv. intézetnél kell benytjtani, ahonnan a szabaditas
tortént. A Bv. torvény 10/A.§ (5) bekezdése nem hatarozza meg a kérelem kézbesitésének
modijat, igy a Be. 70.§ (1) bekezdescre figyelemmel kartalanitds iranti irasbeli kérelmemet
akér személyesen is atadhatom az érintett bv. intézet részére, amely ily modon joghatalyos
kézbesitési modnak mindsiil.



A Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamu végzésével jogi képviselom altal az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt elGterjesztett kartalanitasi kérelmemet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Végzésének indokaként a nyomozési bird hivatkozott arra, hogy 2005-t61 2016. marcius 20-
ig terjed iddszakra a Bv. torvény 10/A.§-a alapjan kartalanitasi kérelmet nyujtottam be 2017.
jinius 20-i keltezéssel, junius 27-re datumozott meghatalmazassal egyiitt, amely kérelem
2017. juliusdban érkezett a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonbe. Hivatkozott az els6éfoku
birosag arra, hogy ,,nem ismert, hogy mikor és milyen médon jutatta el a jogi képvisel6 a
kérelmet” valamint a meghatalmazast a bv. intézetbe, igy az elkésett.

A végzéssel szemben torvényes hatariddn beliil fellebbezéssel éltem a Févarosi ftélotablara
kérve a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamu végzésének hatalyon kivil
helyezését, és az elséfoku birdsdgnak a kartalanitisi kérelem érdemi elbiralasara torténd
utasitasat. Fellebbezésemben eldadtam, hogy a kartalanitasi kérelem személyesen kertilt
lead4sra a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton kezeldirodajaban térvényes hataridén beliil,
2017. junius 20-dn, mivel jogi képviseldm tigyvédi irodaja a Bv. intézettél hozzavet6legesen
100 méterre talalhatd, tovabba a Balassagyarmati Torvényszék fellebbezéssel tamadott
hatdrozatdban nem tudta pontosan megjeldlni a kérelem benyujtasanak mdédjat, ¢s pontos
idejét. Végzésében a nyomozasi biro minden alapot nélkiilézéen (és nem utolsé sorban
bizonyitékok nélkiil) arra hivatkozott, hogy a kérelem ,2017. juliusaban érkezeit a
Balassagyarmati Fegyhdz és Bértonbe”, ugyanakkor az érkeztetd bélyegzo napjat (2017.
jalius 4.) megelézéen 2017. jilius 3-i keltezéssel bizonyithatoan vezet6i utasitasra is sor
keriilt az iigyben. A vezet6i utasitasbol kovetkezik, hogy az irat ténylegesen a vezetdi utasitast
megel6z6en keriilt ténylegesen iktatdsra, a vezetd részére tovabbitasra. Megjegyzem, hogy az
esetleges postai kézbesités esetén a kartalanitdsi kérelmemet 2017. junius végen postara
kellett volna adnom, hogy azt a bv. intézet iktassa és abban az intézkedést megkezdje 2017.
juliusaban. Kétségtelen, hogy a bv. intézet elmulasztotta a kérelem atadas-atvétele (tényleges
befogadésa) soran annak iktatdsat - az eredeti iraton az 4tadas-atvétel szerepelt volna -
azonban a szabélyszer(i atvétel elmulasztasa miatt engem hatrany nem érhet.

Mivel kétségtelen modon nem lehet megallapitani, hogy a kérelem mely napon érkezett a
Balassagyarmati Fegyhéaz ¢s Bortonhdz, abban a kérdésben sem lehet allast foglalni, hogy az
elkésett volna. Ezen allaspontomat tamasztja ald, hogy a bv. intézet a kérelem beadasat
kdvetden annak elintézése irant eljarasi cselekményeket foganatositott.

Sajnalatosan a Balassagyarmati Torvényszék masodfoku tanacsa 3.Beiif.334/2017/2. szam(
végzésével a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017. szaml vegzését helybenhagyta
anélkiil, hogy kartalanitasi kérelmemet érdemben elbiralta volna. Figyelemmel arra, hogy a
masodfokd déntés 2018. januar 10. napjan jogerére emelkedett, azzal szemben tovabbi
jogorvoslatot nem biztosit a torveny.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszer(i hataridén
beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvosiattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017. szdmi ¢s 3.Beiif.334/2017/2.  szamu
hatarozataval megfosztott engem az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében irt
jogorvoslati jogtdl azdltal, hogy kartalanitasi kérelmemet érdemben nem vizsgélta, annak
tartalmi elbiralasdra nem keriilt sor, igy - kartalanitasi igényem esetleges kedvezdtlen
elbiralasa esetén — az AlaptSrvényben biztositott jogorvoslati jogommal €lni nem tudtam.



Ezt meghaladéan sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz valé alapjogot a térvényszék azon megallapitasa is, amely a kartalanitasi kérelmem
érkeztetésének hianyat, mint kétséget nem a javamra, hanem a terhemre értékelte annak
ellenére, hogy az érkeztetési kotelezettség, és a kérelmek iktatasa a bv. szervet terheli.

A sérelmezett birosagi dontések megfosztottak attol a lehetdségtdl, hogy a Byv. torvény 10/A.§
(1) bekezdésében biztositott-, alapjogsértd elhelyezési korilményeim miatti kartalanitasi
igényemet érvényesitsem, hiszen a Bv. torvény 10/A.§ (4) bekezdésében az igény
érvényesitésére nyitva all6 6 honapos hataridé jogveszto hataridé - a Bv. torvény 436.§ (10)
és (11) bekezdéseire is figyelemmel — eltelt, ugyanakkor kérelmem érdemi elbiralasdra nem
kertilt sor.

Az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27.§ -a értelmében az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A torvény 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés esetén fogadja be.

A fentebb eléadottak alapjan a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017. szamu €s
3 Beiif.334/2017/2. szamt hatarozatai sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz-, valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jogomat. Mivel a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017. szami
szamu hatarozatot helybenhagyta anélkiil, hogy kartalanitasi kérelmemet ¢rdemben elbiralta
volna, tovabbi jogorvoslatot nem biztositott szamomra a sérelmes helyzet orvoslasara.
Figyelemmel arra, hogy a Bv. torvény 10/A.§-a alapjan Magyarorszagon tobb ezer eljaras van
folyamatban, a kartalanitasi kérelem befogaddsanak (kézbesitésének) -, és a jogorvoslati jog
érvényesiilésének kérdése alkotményjogi szempontbol kiemelt jelentoséggel bir.

Az ltalam eladottak alapjanalk otmanyjogi panaszt terjesztek eld, s

kérem,
Az altalam leirtak alapjan kérem, sziveskedjenek a Balassagyarmati Torvényszék
3.Beiif.334/2017/2. szami-, 2018. januar 10. napjan jogerds végzésének alaptorvény-
ellenességét (a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017. szamu végzésére is kiterjedo
hatallyal) megallapitani és a Balassagyarmati Torvényszék végzéseit megsemmisiteni!
Kérem a személyes adataimnak bizalmasan torténé kezelését is; az alkotmanyjogi

panasszal osszefiiggésben nevem nyilvinossagra hozataldhoz nem jarulok hozza!

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotménybirosagrél szolé 2011. évi CLL térvény 27.§ -a alapozza meg.



Eziton tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy jelen beadvanyomat elektronikusan,
valamint postai Gton is megkiildtem!

Kelt.: Balassagyarmaton, 2018, junius O1. napjan
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Mellékletek:
-1 pld iigyvédi meghatalmazas






