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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2019. (I1l. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 3.Betif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Par6czai Endre Maté ligyvéd, 2660 Balassagyarmat, Rakoczi
at 18.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag 3.Belif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamd
végzésére is kiterjedS hatdllyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozd, akit 2005. mdrcius 21-t6l
2016. marcius 20-ig tartottak fogva tobb biintetés-végrehajtasi intézetben, jogi képviselSje Gtjan kartalanitasi
kérelmet nydjtott be a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-a alapjan, azt dllitva, hogy az elhe-
lyezési kortilményei sértették jogait. A jogi képviseld altal alairt 2017. janius 20-i keltezésl kérelem, a 2017.
janius 27-re datdlt meghatalmazassal egyitt 2017. jdliusdban érkezett a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonbe.
Az els6 fokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamul végzésében az inditvanyozé jogi
képviseldje dltal az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt el6terjesztett kartalanitdsi kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mert az elkésett.

Megdllapitotta, hogy noha nem ismert, hogy mikor és milyen médon juttatta el a jogi képvisel6 a kérelmet,
valamint a meghatalmazast a biintetés-végrehajtasi intézetbe és nem all rendelkezésre postai feladast igazold
boriték sem, mindennek valédi jelentGsége nincs, mert igy is biztos, hogy a kérelem elkésett.

A Bv. tv. Gj 10/A. §-anak (4) bekezdése az igény érvényesitésére hat hénapos jogveszt6 hatdrid6t biztosit, ami
2017. januar 1-jén kezd6dott mindazok esetében, akiknek sérelme a médositas hatalybalépése el6tt egy éven
beliil, vagyis 2016. janudr 1. és 2016. december 31. kdzott szlint meg [436. § (10) bekezdés a) pont és (11) be-
kezdés].

Az inditvanyozora ez utébbi rendelkezés vonatkozik — hiszen 2016. mdarcius 20-an szabadult —, igy kartalanita-
si kérelmét 2017. janius 30-ig nydjthatta be.

Maga a hatarid6 dgynevezett anyagi jogi hatdridd, ezért:

— a kezd6 nap beleszamit,

— a lejarat napjdra nézve sem alkalmazhatéak az eljarasjogi el6irasok,

—nem irdnyadé az a szabdly, miszerint ,nem szamit a hatarid6 elmulasztasanak, ha beadvanyt a hataridé utolsé
napjan postara adtak” {a blintetéseljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: régi Be.] 64. § (4) be-
kezdés]}, illetve ,a hataridé elmulasztasdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésdghoz intézett
beadvanyt legkésébb a hataridg utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak” {a polgari perrendtartas-
rél sz6l6 1952. évi . torvény [a tovabbiakban: régi Pp.] 105. § (4) bekezdés, ez utébbi mar csak azért sem
relevans, mert a Bv. tv.-re alapitott kartalanitasi kérelmet nem kozvetlendl a birésaghoz kell ,intézni”, hanem
a biintetés-végrehajtasi intézetbe kell kildeni [Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdés]} a kérelemnek a hatarid6 utolsé
napjan, a munkaidé végéig meg kell érkeznie a cimzetthez.

A Bv. tv. a hatarid6k szamitasardl kifejezetten is részletesen csak a 218. §-ban szdl, a 218. § VI. fejezetben ta-
lalhat6, a fejezet targya az elitéltek munkdltatdsa, ekként a hatarid6krdl irtakat is kizarélag a munkaltatassal
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kapcsolatban kell alapul venni. Ezt igazolja, hogy nem az értelmezd rendelkezések kozott (a 3. §-ban), és még
csak nem is az alapvet§ rendelkezések kozott (az I. fejezetben) talalhaté a széban 1évd szabdlyozas, igy nem
a biintetés-végrehajtds egészére, minden aspektusdra alkalmazando.

A hat hénap azért nem eljardsjogi hatarids, mert az valdjaban az egyes eljarasi cselekmények elvégzésére
nyitvaall6 tartam [Be. 64. § (1) bekezdés], a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsa viszont nem eljarasi cselekmény,
ez — rendszertani értelmezéssel — szintén kimutathato.

A Legfelsébb Birésag a 4/2003 PJE szamu jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) indokoldsdnak
VI. részében leszogezte:

— ,A keresetlevélnek a birésaghoz torténé benydijtdsa nem perbeli cselekmény. A birésagi Gt (peres vagy
nemperes eljards) az igényérvényesités 6nallé szakasza. Nem eljarasjogi értelemben a birésagi eljaras természe-
ténél fogva jogorvoslati jellegl. A keresetinditasi (nemperes eljaras inditdsi) hataridé kozott ezért a birésag elja-
rast megel6z6 jogi tények (eljarasok) szerint elvi alapon nem lehet kiilonbséget tenni.”;

- ,Az anyagi jogi hataridGre a [régi] Pp. 105. § (4) bekezdés — a 105. § (1) bekezdésbdl kovetkezGen csak a per-
beli cselekményekre iranyad6 — szabalya nem alkalmazhat6, ezért a keresetinditas hataridejét a fél — jogszabaly
eltér6 rendelkezése hianydban — elmulasztja akkor is, ha a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan ajanlott kiil-
deményként postéra adja.”

Noha a PJE hatdrozat hatdlya kozvetleniil csak a polgéri peres és nemperes ligyekre terjed ki, az iranymutatast
a biréi gyakorlat egyéb esetekben is koveti, ennek tipikus példaja a régi Be. XXIX. fejezetének Ill. Cime szerinti
kdrtalanitas (el6zetes letartéztatasért, hazi Grizetért, jogerds elitélésért stb.).

tén nem a dontéshozatalra jogosult (hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd, polgdri) birésagnal kell el6terjesz-
teni — lasd: régi Be. 583. § (3) bekezdés —; s a hat hénapos hatdridg szintén jogvesztd.

lgy tehat, amennyiben a kérelem nem érkezik meg id6ben ahhoz a birésaghoz, melyet a régi Be. megjeldl,
az érintett kartalanitdsban nem részesiilhet, a mulasztas kovetkezményei a hatdrid6 utolsé napjan bedllnak
(Févérosi  [tél6tabla  9.Pf.21.175/2012/3., 8.P£.20.702/2013/3., tovdbba Kdria Pfv.I1.21.224/2012/4.,
Pfv.IV.21.504/2012/6., Pfv.IV.21.212/2014/6.)

A Bv. tv.-n alapul6 kértalanitasi rendszere is ilyen, azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet a biintetés-végrehajtdsi
intézethez kell benydjtani, és onnan keriil a bir6sagra a fogvatartott nyilvantartas kivonataval és az intézeti vé-
leménnyel egyditt [10/A. § (5) bekezdés, 70/A. § (2) bekezdés].

Ezittal a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben az érkeztetés napja — a bélyegz6lenyomatbdl megallapit-
hatéan — 2017. jdlius 4-e volt, bér lathaté egy 2017. julius 3-ai keltezés( vezetSi utasitds is — (,Kérem a szliksé-
ges Ugyintézés megkezdését”); mindkét idépont 2017. janius 30-a utani, ami azt jelenti, hogy az inditvanyozé
a jogvesztd hataridé lejartaig kartalanitast nem kért.

A késébbi kérelemhez, barmi is a késedelem indoka, pozitiv joghatds mar nem fliz&dhet, ezért az igényt
a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés a) pontja alapjan el kell utasitani.

A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviseldje nydijtott be fellebbezést. Alldspontja szerint a biintetés-végre-
hajtasi biré végzése jogszabalysértd, mivel 6 a 2017. janudr 1. napjatél indult hat hénapos jogveszt6 hataridén
beldl nyujtotta be kérelmét. K6zolte, hogy 2017. janius 20-an adta be személyesen a Balassagyarmati Fegyhaz
és Borton kezelGiroddjaba a kérelmet, az iratokhoz pedig nem keriilt becsatolasra a postai tértivevény és az at-
vételi elismervény sem. A megbizasi szerz6dés és a kérelem is 2017. junius 20-an kelt, mig a meghatalmazdson
szerepld 2017. janius 27-ei keltezés eliras. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg dontésében nem tudta ponto-
san megjelolni a kérelem benyujtasanak médjat és idejét. Minden alapot nélkiiloz a birésagnak az a megallapi-
tasa, mely szerint a kérelem 2017 jdliusaban érkezett a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonbe.

A masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.334/2017/2. szamu végzésében a Balassagyarmati
Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjanak Bv.454/2017/2. szamu végzését helybenhagyta.

A bir6sag megallapitotta, hogy a blintetés-végrehajtasi bir eljarasa soran a Bv. tv.-ben meghatarozott szabalyo-
kat megtartotta és indokolasi kotelezettségét teljesitve megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az el-
itélt kérelmét a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, mert
a kérelem elkésett.

Helyesen dllapitotta meg az elséfokd birésag, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az igény érvényesitésére hat
honapos jogveszt6 hatdrid6t biztosit, ami 2017. janudr 1-jén kezd6dott, azon elitéltek esetében, akiknek sérel-
me a médositds hatdlybalépése el6tt egy éven belill sz(int meg. Az elitéltre pedig ez a rendelkezés vonatkozik,
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mivel & 2016. marcius 20-an szabadult. Ezért a kartalanitdsi kérelem benyuijtasanak jogveszt§ hatdrideje
2017. janius 30. napja.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a kartalanitas iranti kérelmen a biintetés-végrehajtdsi intézet érkeztets bé-
lyegz6lenyomata elhelyezésre keriilt, amelyen az szerepel, hogy az 2017. jdlius 4. napja. Ugyan taldlhat6 az ira-
ton egy vezetdi utasitds, melynek datuma 2017. julius 3-a, ez is csak azt igazolja, hogy legkorabban az irat 2017.
jalius 3. napjan a biintetés-végrehajtasi intézetben volt, ennek kordbbi érkezésére utal6 adat nem all rendelke-
zésre. Emellett a jogi képvisel§ azon édllitasat, miszerint § 2017. junius 20. napjan atadta az iratokat a biintetés-
végrehajtasi intézet kezelGiroddjanak, semmilyen objektiv bizonyitékkal aldtdmasztani nem tudta.

Az iratokon szerepl§ bélyegzSlenyomatok alapjan tehat helyesen dllapitotta meg az elséfokd birésag, hogy
a kérelem elkésett.

A Balassagyarmati Torvényszék az elsGfokd birdsag végzésében kifejtett indokokkal egyetértve a fellebbezést
alaptalannak itélte, ezért a fellebbezéssel tamadott hatarozatot helyes indokainal fogva helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Balas-
sagyarmati Torvényszék 3.Beif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és meg-
semmisitését kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a kdrtalanitas iranti kérelme a bir6sagok dontésétdl eltéréen nem késett el. Az inditva-
honapon beliil érvényesithet, amelyen az alapvets jogokat sértg elhelyezési koriilmények megsziintek. A Bv.
tv. 436. § (10)—(11) bekezdései alapjan a kartalanitdsi igény benyujtasara az az elitélt is jogosult, akinek az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt egy éven beliil
sz(int meg, ilyen esetben a hat hénapos jogveszt§ hatdridé e rendelkezés hatélybalépésének napjan kezddédik.
Az inditvanyoz6 szerint figyelemmel arra, hogy a Bv. tv. kdrtalanitasi igényt megdllapité rendelkezései
2017. januar 1-jén léptek hatalyba, igy esetében — eltéréen a birésagok altal megallapitott 2017. janius 30-ai
id6ponttol — 2017. jdlius 1-je volt a kérelem beadasi hatarideje. Kifejtette tovabbd, hogy a Bv. tv. 10/A. § (5) be-
kezdése nem hatdrozza meg a kérelem kézbesitésének modjat, igy a kdrtalanitas iranti irasbeli kérelmet akar
személyesen — jogi képviselGje Gtjan is — dtadhatja az érintett biintetés-végrehajtasi intézet részére, amely igy
joghatdlyos kézbesitésnek mingsiil. Az inditvanyozo szerint sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joga, mert a kdrtalanitas irdnti kérelme érkeztetésének a hianyat
a birésagok nem a javdra értékelték. Mivel a bir6sagok kartalanitds iranti kérelmét érdemben nem vizsgaltak
meg, ezért jogorvoslati jogaval nem tudott élni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.334/2017/2. szami végzése
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult
és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alapvetGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe rogzitett jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a hat6sagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban
az inditvany a Balassagyarmati Torvényszék eljarasaval és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet tartal-
ma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllit6 inditvanyi elemként birdlta el.

A birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsdlyozza: ,[Alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
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dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a bir6sagok don-
téseinek felllbiralatara iranyul. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17) AB végzés, Indokolds [12]}. Jelen esetben
az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy a kartalanitasi kérelmét pontosan mikor és milyen formaban nydijtot-
ta be a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésdgok dontéseivel szembeni kifogdsait fo-
galmazza meg, illetve a bir6sdgok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott végzésben
foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-4ban megha-
tarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkez§ részével, ezért annak elfogadasat nem tudtam a szavazatommal tdmo-
gatni. Ugy vélem, hogy az alabb kifejtett indokok miatt helye lett volna az inditvany befogadasanak és érdemi
vizsgalatanak.

Az alkotmanybir6sagi hatdrozat alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban allaspontom szerint is helyesen allapitottak
meg az eljart birésagok, hogy az inditvanyozé esetében a kdrtalanitasi kérelem elGterjesztésére nyitva allé ha-
tarid6t a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja és (11) bekezdése, valamint a 10/A. § (4) bekezdése egyiittes al-
kalmazasaval kellett megdllapitani. Ezek értelmében a kartalanitasi igény benyujtasara meghatarozott jogvesztd
hatarid6t 2017. janudr 1-jei kezdd nappal kellett a bir6sagnak kiszamitani, és a kartalanitds iranti igény ettdl
a naptol szamitott hat hénapon belil volt érvényesithetd.

A hatérid§ kiszamitasanak a médjara a birdsagi végzés indokoldsa nem tér ki, a hataridg lejartanak a napjat
csupan tényként megallapitja. A végzés valamennyi tovabbi érve a hatarid6 megtartasara vonatkozik. A hatar-
id6 megtartdsanak a vizsgdlatat ugyanakkor sziikségszerlien megel6zi a hatdrid6 kiszamitdsa. A hatarid6 kisza-
mitasaval a birésagnak — a jelen esetben is — a hataridé utolsé napjat kellett meghataroznia, vagyis azt a napot,
amelyen a kartalanitdsi kérelem még szabalyszer(ien elGterjeszthetd volt. Az igy szamitott hatarid6hoz képest
kellett értékelnie azt, hogy a jogalkot6 dltal meghatarozott torvényi hatarid6t az inditvanyozé megtartotta-e.
A hatdridé megtartasa keretében tehdt a birésagnak azt kellett megitélni, hogy a kartalanitasi kérelem elGter-
jesztésére ténylegesen a hatdrid6 utolsé napjaval bezérélag sor keriilt-e. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
az adott hatdrid6 anyagi jogi vagy eljardsjogi jellegének az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések értelmében nem
a hatdridé kiszamitasa, hanem a hatarid6 megtartasa szempontjabél van jelentGsége. Ezért annak megitélése
— vagyis a hataridg anyagi, illetSleg eljarasjogi jellege — a hataridé kiszamitasat érintGen a jelen ligyben is irre-
levéns.
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A hatarid6 szamitasaval Osszefliggésben a birsagi végzés indokolasa mindossze egyetlen utaldst tartalmaz.
Kifejti, hogy a Bv. tv. a hatarid6k szamitasarol kifejezetten csak a 218. §-aban szol. A Bv. tv. 218. § a torvény
VI. fejezetében taldlhat6, a fejezet targya az elitéltek munkaltatdsa. A birésdg kovetkeztetése szerint ekként
a hataridékrél a 218. §-ban irtakat is kizdrélag a munkdltatassal 6sszefliggésben kell alapul venni. Ebb6l nem
kovetkezik ugyanakkor, hogy a hatéridé kiszamitdsara nem volt felhivhaté szabaly. Alldspontom szerint a hatdr-
id§ kiszamitdsdndl a birésdgoknak az alabbiakra kellett volna figyelemmel lenniiik.

A Bv. tv. 70/A. § (1) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilményekbdl eredd sérel-
mek miatt az elitélt kartalanitdsardl az elitélt vagy a védd kérelmére a biintetés-végrehajtasi biré dont.

A Bv. tv. a biintetés-végrehajtasi biré eljarasanak altaldnos szabalyai kozott, az 50. § (6) bekezdésében rogziti,
hogy ,[hla e térvény, vagy mas torvény eltér6en nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara a biin-
tetGeljaras szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy bizonyitési inditvany el6terjesztésére vonatkozdéan a Be. 520. §
nem alkalmazhaté és el6készitd tlés megtartasanak nincs helye.”

Az inditvanyozé kérelmének elbirdlasakor a régi Be. volt hatalyban, amelynek 64. § (2) bekezdése értelmében
,lal honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon végzddik, amelynek szama a kezd6nap-
nak megfelel, ha pedig a hénapban nincs ilyen nap, a hénap utolsé napjan.” A (3) bekezdés szerint tovabba:
,Ihla a hatarid6 utolsé napja munkasziineti nap, a hataridé a kdvetkezé munkanapon jar le.”

lgy tehat a hatdrid6 kiszamitasat a kovetkez6képpen kellett volna a birésagoknak elvégezni: a 6 hénapban
meghatarozott hatarid6 azon a napon jart le, amely a kezd& naptdl szamitott hatodik hénapban a kezd6 nap
szamanak megfelelt. Ez pedig a januar 1-jén kezd6d§ hatarid esetén jdlius 1. napja.

A 2017. évben julius 1-je szombatra, vagyis munkasziineti napra esett. A régi Be. egyértelmden rogziti azt a ha-
tarid6 szamitas korében — a hataridd jellegétdl fliggetleniil érvényesiils — dltaldnos szabalyt, hogy ha a hatéridé
utolsé napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kévetkez6 munkanapon jér le. Igy a konkrét esetben a hataridé
jalius 3-an, hétfén jart le.

Tekintettel arra, hogy a bir6sagok sem vitattdk: az iraton szerepel egy vezetGi utasitds, amelynek kelte jalius 3-a,
kétségtelen, hogy a hataridd utolsé napjan, jilius 3-an a kérelem mar a biintetés-végrehajtasi intézetben volt.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak elGterjesztése hatarid6ben megtortént.

A fentiek alapjan hatarozott dllaspontom, hogy a birésagok a kartalanitasi kérelem elGterjesztésére nyitva allé
hatdrid6t nem az iranyadd torvényi rendelkezéseknek megfelel6en hataroztdk meg. Az alkotmdnyjogi panasz-
eljarasban az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna értékelnie, hogy a bir6sagok dontése — vagyis az irdnyadé
jogszabalyi rendelkezések birésagok dltali alkalmazasa — az inditvanyoz6 esetében alapjogi sérelemre veze-
tett-e.

Megitélésem szerint az els6foku birésag azzal, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelme elbiralasakor figyel-
men kiviil hagyta a hatdridé szamitds torvényi szabalyait, elvonta az igényérvényesités lehetdségét. A masod-
fokd bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy az elséfoki bir6sdg a hatarid6t nem a térvénynek megfelelGen
szamitotta ki. Ezen észlelés hianydban a mdsodfoku birésag dltal elvégzett fellilvizsgalat nem tekinthetd teljes-
nek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sag tobb évtizedes gyakorlata sordn szamos alkalommal, t6bbféle megkozelitésben foglalko-
zott a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval. Kévetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerGsitette:
14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [291}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig
az szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra
{22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat [ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.)
AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerGsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15] és 14/2015.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslathoz val6 jog a tényleges és hatékony jogorvoslas lehetGségének a biztositasat koveteli meg.

Ez a kdvetelmény ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nem csupan a jogalkot6val szemben
(@ jogszabalyok tartalmat illet6en) dll fenn, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezen (a jogszabalyok
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értelmezése soran) a birdsagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagi jogalkalmazassal kapcsolatban
rogziti, hogy annak soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
Figyelemmel a fentiekre, Ggy vélem, hogy a konkrét esetben az Alkotmanybirésagnak érdemi vizsgalatot kellett
volna lefolytatni azon alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés kapcsan, hogy az inditvanyozé kérelmén
alapulé eljarasban a masodfoku birdsag altal elvégzett feliilvizsgalat megfelel-e az — Alkotmanybirésag értelme-
zése szerinti — tényleges és hatékony jogorvoslas kovetelményének.

Ezen kérdés alapjan a konkrét esetben helye lett volna a jogorvoslathoz val6 jog sérelme érdemi vizsgalatanak,
és a vizsgdlat eredményeként esetlegesen a jogsérelem megallapitasanak.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az eljarasi hatarid6k torvényes szamitdsa nem csupan egy eljaras torvé-
nyességének a biztositéka, hanem az adott eljarasban érintett Alaptdrvényben biztositott jog(ok) érvényesitésé-
nek is lényeges garancidja. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a jogalkoté a hatarid6k kiszamitasanak a méd-
jat a kiilonbozd tipust eljardsokban teljesen egységesen szabdlyozta. Igy a régi Be. hivatkozott 64. §-aval
tartalmilag azonos szabdlyt rogzit a kartalanitas jogintézményét szabalyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvény a 8:3. § (2) és (3) bekezdéseiben: ,[a] hetekben, honapokban vagy években megallapitott
hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdé napnak. Ha ilyen nap
az utolsé hénapban nincs, a hataridé a hénap utolsé napjan jar le”, illetve ,[hla a hatarid§ utolsé napja mun-
kaszlineti nap, a hataridé a kovetkezé munkanapon jar le.”

Erre a garancialis szerepre az Alkotmanybirésagnak is figyelemmel kellett volna lennie az alkotmanyjogi panasz
eljarasaban. Az adott esetben ugyanis az inditvanyozé az eljart birésagok jogértelmezése folytan elesett a kar-
tésre nyitva allé hatdrid§ szamitasara vonatkoz6 szabalyok — megtartasat érintette, amelynek érvényesiilése
nélkil Alaptdrvényben biztositott jogok, jelen esetben a jogorvoslathoz val6 jog, és ezzel szoros Gsszefliggés-
ben a birésaghoz fordulas joga [ényegében kitiresedett.

Az Alkotmanybirésagnak ezért az Abtv. 27. §-abdl fakaddan el kellett volna végeznie a bir6i dontések alkotma-
nyossagi vizsgalatat.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/495/2018.



