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Megkaptam a 2017. november 09-i IV.1751-3/2017 szamu hianypotlasi felkérésiiket. Koszonom,
hogy lehetéséget adnak a hidnyos inditvany kijavitasara az tigyfelem szdmara nagyon jelentos
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Az alkotmanyjogi panasz Alkotmanybirosagi elbiralasanak gyakorlati lehet6ségét az Abtv. ismeretén
til mi is csak a Tisztelt Alkotmanybirdsag hatarozatainak és végzéseinek indoklasabol ismerjiik.
Ebbol adédéan, amikor felmeriilt az tigyben, hogy egyes Be. szakaszok sz6 szerinti alkalmazasa,
(kiforgatasa) illetve nem alkalmazésa sulyosan sérti ligyfelem alkotmanyos jogait, abbdl ugy itéltiik
meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint indokolt feliilvizsgltatni ezen Be. szakaszok
Alaptorvény ellenességét. Errol szol az alkotmanyjogi panaszunk 14. és 16. oldala.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara a Be. 418. § (3).! bekezdését és a Be. 410. §
(3), 417. § (3). bekezdést jeloltiik meg, mint olyan jogszabalyokat, amelyek alkalmazisa vagy €ppen
nem alkalmazasa esetében bekovetkezhet és a_timadott dontések esetében be is kiovetkezett az
alkotmanyos jogok megsértése. Ezt kiegésziteném itt a Be. 413. § (3). bekezdés megjelslésével is, mert
itt is fenn 4ll az Alapt6rvény ellenes jogalkalmazas joggyakorlata. Ami a tdmadott dontések esetében
ugyszintén bekovetkezett.

Févarosi télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami és a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontéseibél
lathatoan vannak olyan gyakorlati helyzetek, amikor utélag valnak ismertté és bizonyithatéva perdontd
bizonyitékok és térvényi hatalyon kiviil helyezési okok. Ezen esetekben jelentds alkotmanyjogi kérdés,
hogy miként értelmezik. vagy miként alkalmazzdk. illetve nem alkalmazzék a Be. 413. § (3).2 bekezdés
és a Be. 418. § (3) bekezdés torvényi eldirasait. Tovabba a Be. 410. § (3), 417. § (3). bekezdés nem
alkalmazasakor konkrétan megfosztjak a terheltet az Alaptorvényi alkotmanyos jogaitol. Alkotmanyjogi
panaszunk 14. és 16. oldala tomor, mégis részletes indoklast tartalmaz idevonatkozoan. Mindezek alapjan
azt kérem, hogy amennyiben lehetség van az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerint megvizsgalni a hivatkozott
jogszabalyok dnkényes szelektiv alkalmazasanak Alaptorvényi alkotmany-ellenességét, akkor tegyék ezt
meg ajogallami szint erdsitése érdekében és ligyfelemmel szembeni jogsértések megallapitasa érdekében.
Amennyiben nincs lehetdség az itt hivatkozott Be. szakaszok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, akkor
alkotmanyjogi panaszunk idevonatkozo jogorvoslati részét utasitsak el.

Véleményem szerint a birésagok akkor is "alkalmaznak" egy jogszabailyt, amikor a torvény
egy kotelezettséget ir el6 résziikre, de ezt az eléirast nem teljesitik. Ez a jog és tényhelyzet jol
megfigyelhetd a Be. 417. § (3). bekezdés esetében a Kuria Bpkf.1.557/2017 szamu és a Fovarosi

1 418. § (3) Minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tijabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)vagy g) pontjan alapul.
2413.§ (3) Az ugyanazon jogosult altal a kordbbival azonos tartalommal ismételten elSterjesztett vagy egyébként a

korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatarozat hozatalat a biré-
sag mell6zheti.
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ftélotabla 5.Bpi.11.269/2016 szami eljarasaiban, dontéseiben. Mérpedig a torvényi kotelezettség
megtagaddsa ebben az ligyben alkotmanyellenes volt, aminek megallapitasara kizarolag a Tisztelt
Alkotménybirésag jogosult és kotelezett.

A hianypétlasi kérelem 2. oldal elsé bekezdésére nyilatkozom, hogy tigyfelem alkotményjogi panasza
hatérozott kérelmet tartalmaz a Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami és a Kdria
Bpkf.1.557/2017/6 szamii dontéseinek alkotmanyellenessé torténd nyilvanitasara és megsemmisitése.
A hivatkozott birosédgi dontések alkotmanyellenes indokldsanak a 14 db konkrét és hatirozott
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdések vonatkozasdban kiilon pontokba szedett, téméren és
részletesen leirt indokldst tekintjik. A dontések Alaptorvényi alkotmanyellenességét alapvetd A
fontossagu alkotmanyjogi kérdésekkel mutattuk be és igy a nevesitett kérdésekhez tartozoan irtuk le
1épésrél Iépésre azon indoklist, hogy a dontés miben és milyen Alaptorvényi alkotmanyos jogokat
sért. Ezért kérem, hogy az ott felsorolt érvelés és indoklas alapjan birdljak el az alkotmanyjogi
panaszunkat.

Az Abtv. 26. és 27. szakaszainak torvényi szovege mindeniitt a ,birdi dontés”-re vonatkoztatja az
alkotményjogi panasz alapjan torténd jogorvoslatot, a térvényi szovege irja azt, hogy amennyiben a ,.birdi
dontés” az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, akkor van helye alkotméanyjogi panasznak.
A tamadott birosagi dontések esetében egyértelmi az Alaptorvényi alkotmanyos jogsértés.

Az Abtv. 29. § szerinti befogadasi kritériumot mi gy értelmeztiik, hogy az alkotmanyjogi panaszban a
birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség keriiljon nevesitésre. Ennek alapjan a
,,Diréi dontés” alaptorvény-ellenességét kellett megindokolnunk, és nem kell kiilon részletezni, hogy a
dontések indoklasédnak mely szavai, mozzanatai valositjak meg az alaptorvény-ellenességet, mert
valdjaban a ,,biréi déntés”-ben jelenik meg konkrétan az »alaptorvény-ellenesség.” Amennyiben a
tamadott biréi déntések elemzésébe kezdtiink volna, az a biréi mérlegelés vitatasanak tinhetett volna.
Marpedig itt nem arrél van sz6, hogy mi az alkotmanyjogi panasszal a nevesitett eljarasok biroi
mérlegelést vitatnank! Errél sz6 sincs! Egyetértek Dr. Czine Agnes 1207/2014 AB tigy kapcsan kifejtett
kiilonvéleményével, hogy az Alkotmanybirésag nem valhat IV, foku birdsagga [30], VISZONT
idetartozik az is, hogy lathatéan vannak olyan tigyek, mint tigyfelem tigye, ahol sorozatosan, mér a 24.
alkalommal, alapveté alkotminyos jogok megsértésével utasitjak el, hogy iigyfelem az itéletébol
megismert felbujtés ellen érdemben védekezhessen és az itéleti felbujtast jogi és tényszinten céfolja.
Ilyen esetben ki kell mondani, hogy a tdmadott birésagi dontések abszolit alkotménvellenesek.
A torvényi jogorvoslati jogok biztositasa helyett konkrétan megtagadjak az Alaptérvényi szinten védett
jogorvoslati lehetéséget. Ez abszolut Alaptorvényi alkotmanyos jogsértés! Ami a biréi dontésben
jelenik meg. Alkotményjogi panaszunkban konkrétan nevesitettiik, hogy a tamadott bir6i dontések
melyik Alaptérvényi alkotményos jogot mivel sértik meg. Az ok-okozati Osszefiiggés nevesitése
tomor és mégis részletes.

A hianypoétlasi kérelem 2. oldal (2) bekezdésére nyilatkozom, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése valojaban tényleg csak attételesen sériilt a Be. bizonyos hidnyossagai okén, viszont a
tamadott biréi dontések jogbizonytalansagot teremtettek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
tigyfelem szdmara is biztositja, hogy bizalommal forduljon barmely birésaghoz jogorvoslatért!
Marpedig tény, hogy tigyfelem nem kapta meg a jogallami jogorvoslati lehetéséget sem! Az nem
érdemi jogorvoslat, hogy papiron akarhanyszor beadhat perujitési kérelmet, de egyetlen nevesitett
tan(jat sem hajlandéak meghallgatni, egyetlen bemutatni kivant pertjitasi bizonyitékat sem engedik
nyitott bizonyitdsi eljarasban megitéltetni, illetve nem hajlandéak érdemben foglalkozni az utélag
ismerité és bizonyithatova valt abszolut t6rvényi hatalyon kiviil helyezési okokkal. Véleményem
szerint a ,,jogallamisdg” magéba foglalja a ,,demokratikus jogallam” polgéarainak az Alaptorvénybe
foglalt alkotmanyos jogait is.

J Alaptorvény 24. cikk (1) Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
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Egy jogillam csak akkor jogallam, ha minden polgira — legalibb a birésagokon — érvényesiteni
tudja jogait. Marpedig ebben az ligyben az eljar6é bir6i tandcsok megtagadtak iigyfelemtdl a
jogéllami jogainak érvényesithetdségét. Ezzel kozvetve megsértették az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését. Innentdl kezdve a Tisztelt Alkotmanybirdsag jogértelmezésébe tartozik, hogy vizsgalja,
vagy nem vizsgalja azt, hogy a jogszolgaltatasra hivatott birdsag jogfosztasa sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés bir6i dontéssel torténd megsérthetoségét tarsadalmi szempontok
alapjan is indokolt volna vizsgalniuk. Ezért idevonatkozéan fenntartom az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat.

A hianypétlasi kérelem 2. oldal (3) bekezdésére nyilatkozom, hogy az ,Alapvet6 alkotményjogi
jelent6ségli kérdések”-hez kiilon pontokban nevesitett érveinket tartjuk a Kuria
Bpkf.1.557/2017/6 szamu és a Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontéseinek
alaptorvény-ellenességét bizonyit6 indoklasanak.

Alkotmanyjogi-panaszunk érdemi elbirdldsa érdekében lefrok itt par részletet a Kiiria
Bpkf.1.557/ 2017/6 szdmi végzésébsl, ami mélyebben rdmutat a dontés alaptorvény ellenessé-
gere. Mindezt annyi észrevétellel, hogy az itt leirtakat nem tekintjiik a timadott dontés mérlege-
lési vitatdsanak, hanem a Tisztelt Alkotmdanybirésdg hidnypétlasi felkérésnek eleget téve egészit-
juk ki alkotmanyjogi panaszunk indokldsat. A Févérosi itélétabla 5.Bpi.11.269 /2016/6 szamu
dontés alkotményellenességének indoklasat pedig az alkotmanyjogi panaszunkhoz melléklet-
ként csatolt fellebbezésiink részletesen tartalmazza. Az alkotmanyjogi panaszunk érdemi elbfra-
lasanak megkonnyitése érdekében a fellebbezésben leirt érveket kiilon mellékletbe foglalva itt is
csatoljuk. Tekintettel arra, hogy amennyiben lehetséges a 3265/2014 (X1.4) AB hatarozat [40].4
bekezdésében leirtak szerint a ,biintet6eljdras egészének az alkotmanyosséagi szemponti feliil-
vizsgalata”, akkor kérem, hogy a Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/ 2016/6 szamu dontés alkot-
manyellenességét is vizsgaljak meg. Tovabb4 egészen az alapiigy meginditdsaig visszamendlege-
sen - vagy amig lehetséges - vizsgdljdk meg az eljardsok alkotmanyellenességét és alkotmanyos
jogsértés tapasztaldsa esetén az Abtv. 43. § (1)-(4) szerint jarjanak el.

A Kiria Bpkf.1.557/ 2017/6 szami végzés alkotmdinyellenességének részletesebb részletezése a
végzés bekezdés-szimainak felhasznalasaval:

[2] A Kuria indoklasa itt kihagyja, hogy eddig egyetlen nevesitett tanit sem engedtek meghallgatni a
felbujtas korérl. Még a Be. 408. § (4). bekezdés szerint kért tanukat sem, akiknek 2012.01.18
-an megszint a titoktartasi kotelezettségiik az iigy egészére vonatkozdan. Ahogyan a Kiria
indoklasa itt azt is elhallgatja, hogy az tigyfelem alibijének az 1gazolasara az elsd gyanusitotti
kihallgatdsa o6ta felhasznalni kivdnt bizonyitékot az elékeriilése 6ta sem engedték nyitott
bizonyitasi eljarasban megitéltetni. Amivel ennyi év elteltével is igazolhatnd a szavahihet&ségét.
A Kuria itt elhallgatja azt is, hogy a 32 oldalas pervjitasi kérelem V. témakore a 22-24. oldalain
teljesen 11j bizonyitékot ajanl fel Halédi szerepére vonatkozoan az ligyben.

A Kuria itt elhallgatja azt is, hogy a 32 oldalas perujitasi kérelem I-es témakore a 10.-oldalté] a
17. oldal végéig a tiizvizsgalati szakértd alapeljarasok targyaldsairél elmaradt hidnyossagait
pétolja egy teljesen Uj szakértoéi szakvéleménnyel. Az elme szakérték és a tlizvizsgalati szakérto
targyalasra torténd idézésének és meghallgatasanak elmaradasa eleve egy abszolut torvényi
hatalyon kivil helyezési ok egy életellenes és kbzveszély okozas miatt targyalt ligy esetében. Egy

4 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat [40] 2.3. Az inditvanyoz6 az alkotményjogi panaszt a masodfoki birosag itélete ellen
terjesztette eld, ugyanakkor a beadvanyboél kideriil, hogy a vélt Jogsérelmek részben az elsd foku eljaras soran kovetkeztek
be. Tekintettel arra, hogy a méasodfoka birésag a biintetdeljarasrél szolo 1998, évi XIX. torvény 348. § (1) bekezdése
ertelmében a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, a masodfoku birésag
itéletének megtamadasa alapot ad az Alkotmanybir6sag szamara az tigyben meghozott els6 foku dontésnek és a
biintetSeljaras egészének az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatéra.
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ilyen 4j bizonyitékot nem lehet onkényesen kizarni csak tgy, hogy nem pétoljak a jogsértést
okozo hianyossagokat.

az artatlansagit bizonyité bizonyitékokat. A Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 sz&mt onkényes don-
tése sulyosan megsértette tigyfelem Alaptérvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkot-
manyos jogorvoslati jogat. (Részletek az alkotmanyjogi panaszunkban és a hozza mellékelt

perijitdsi kérelemben.)

[4] A Kduria indoklasa itt elhallgatja, hogy tigyfelem a vadhoz kotottség elvének a megsértését
Jelentette be és ehhez Uj BIZONYITEKOKAT nevesitett a perdjitasi kérelmében. Tovabba ki lett
fejtve, hogy a vad és a bizonyitasi eljaras targyava nem tett — egyeébként nem is 1étezd —
cselekvdségre — jelen ligyben a felbujtdsra — nem alkalmazhato a Be. 2. § (4). bekezdése szerinti
vadtol eltéré mindsités lehetésége.

[5], A Kiria indokl4sa sajnos itt elhallgatja, hogy tigyében valéban bekévetkezett az allamtitok-
sértés blincselekményének terhére torténg elkdvetése azzal, hogy az alapiigyben a Be. 70/C
§ (5)/b, pont térvényi el6iras ellenére meég az gyrdl tett feltard vallomasat is hozziférhe-
tetlenné tették szamara, védsi és a birésag szdmdra. Marpedig ez a régi Btk. 221. § egyik
jogellenes magatartasa, mégpedig a »jogosultaktél vald hozzaférhetetlenné tétel.” Ezen tény
ellenére a Févarosi [tél5tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu déntését meghozo biréi tanacs
elnoke felmentette a nevesitett biincselekményeket elkivets rendértiszteket.

Erre nem lehet alappal azt mondani, hogy itt nem jelenhetett meg az elfogultsag, illetve, hogy az
elfogultsdg ne lett volna kelléen megindokolva. Itt inkdbb a Kiria elfogultsaga is megjelent.
Ez pedig abszolut Alaptorvényi  alkotmanyos jogokat sért. (Részletek az alkotmanyjogi
panaszunkban és a hozza mellékelt 5 -Bp1.11.269/2016/6 szamu végzésre irt fellebbezésben.)

[6] A Kuria indoklasa sajnos itt elhallgatja, hogy minden jogallamban alapkévetelmény, hogy a
terheltet elitéld itéletindoklas tartalmazza a terhelt azon cselekvoségének leirasat, hogy & ,hol-
mikor-mivel-mire” kiterjedéen kovette el — jelen esetben — az {télet szerinti felbujtast.
Az alapligyi itéletek ezt nem tartalmazzak. Valéban nem kell ahhoz NAIH 4llasfoglalds, hogy
amikor a terhelt bejelenti, hogy az itélete nem tartalmazza az itéleti biincselekmény jogellenes
cselekvOségének altala elkovetettként torténd leirdsat, akkor ezt érdemben megvizsgaljak. Azt
sem kell kommentalnom, hogy amig a hat6sagok ezt nem tudjak nevesiteni, addig a bejelentés,
panasz €s a jogsértés ténye alapos. Ez a legsulyosabban sérti az Alaptorvényben biztositott
idevonatkozo alkotmanyos jogokat. (Részletek az alkotmédnyjogi panaszunkban.)

[7] A Kuria indoklésa itt is arra mutat 14, hogy a CD lemez tartalmat sem vizsgéltdk meg, mert a 3
pdf file valéjaban 7 db TUK szdmra felvett jegyzokonyvet tartalmaz, koztiik tgyfelem feltard
vallomasét 2001 végérél, az egész tigyr6l, a gyujtogatas kivalté okaval egyltt. Ez a mai napig
nem lett nyitott bizonyitasi eljarasban felhasznalva: Marpedig ez stilyosan jogsértd iigyfelemre
nézve, hogy az tigyrél tett feltaré vallomasat sem hasznalhatja fel a védekezéséhez, artatlansaga

bizonyitisdhoz. A tobbi vallomésrél nem is beszélve, ami mind-mind a szavahihet6ségét

tém(_ﬁi, illetve ma is alkalmasak j perujitasi bizonyitékként arra, hogy 1. r. tettes
és u" miért vontak 6t bele ebbe az egész lgybe teljesen 4rtatlanul. A Kuria
ezen bizonyitékok nyitott bizonyitési eljarasban torténd megitéltethetségét is megtagadta. Ez is

a legstlyosabban sérti az Alaptorvényben biztositott idevonatkozé alkotményos jogokat.

(Részletek az alkotmanyj ogi panaszunkban.)

[8] A Kuria indoklasa itt leirja a vadhoz kotottség elvének megsértését Jelentd joghelyzet
bejelentésének tényét, majd ugy dont, hogy teljesen rendben van az, ha valakit olyan
biincselekményi magatartasért {télnek el, ami nem lett a vad és a bizonyitasi eljaras targyava téve,
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illetve nem is létezik, mint ahogyan azt lathatjuk.

Egy ilyen dontés a legsulyosabban sérti az Alaptérvényben biztositott idevonatkozo alkotinényos
jogokat. (Részletek az alkotmanyjogi panaszunkban.) A Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu

onkényes dontése sulyosan megsértette iigyfelem Alaptorvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe
foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

[9] A Kiria indoklésa itt leirja, hogy sérelmeztem azt, hogy a fovarosi [télétabla kvazi leforditotta,
mas értelemmel latta el perujitisi témakoreinkben nevesitett pertjitasi okokat és pertjitasi
bizonyitékainkat, majd az igy atértelmezett dolgokat kezdte el pontrol-pontra elutasitani, mintha
annak barmi valds koze lenne az eredeti pertjitasi kérelem témakdreinek tartalméahoz.

A Kuria indokldsa nem tér ki arra, hogy ez mennyire jogsérté. Ez is sulyosan sérti az
Alaptdrvényben biztositott idevonatkozd alkotményos jogokat. (Alaptérvényi alkotmanyos
jogok megsértésének részletei az alkotmanyjogi panaszunkban.)

[10] Az [5] bekezdéshez leirt érveléseim ide is vonatkoznak.

[11] A Kuria indokldsa itt leirja, hogy abszolut térvényi hatdlyon kiviil helyezési okokat is
nevesitettiink. Ennek ellenére nem tesz bejelentést errdl a Be. 417. § (3). bekezdés térvényi
kotelezettség ellenére. Marpedig ez igy sulyosan sérti az Alaptdrvényben biztositott
idevonatkozo alkotményos jogokat. (Alaptdrvényi alkotmanyos jogok megsértésének részletei
az alkotmanyjogi panaszunk 16. oldalan.)

[12] A kérésem teljesen jogos és indokolt volt. Stlyosan sérti az Alaptorvényi alkotmanyos jo-
gokat az olyan biroi dontés, ami megtagadja a terhelttdl az artatlansaga igazolhat6sagat
és bizonyithatosagat.

[13] A Legfobb Ugyészség inditvanya épplgy stlyosan sérti tigyfelem Alaptorvénybe foglalt
idevonatkoz6 alkotményos jogait, mint a tdmadott bir6i dontések. (Az eddigi érveléseimet
idevonatkozoan is fenntartom.)

[14] A Legfébb Ugyészség mellébeszélt, mert szoba sem hozta a ,vadhoz kotottség elvének a
megsértését”, amirdl az egész pertjitasi kérelmiink II. témakore szolt, ami nem mas, mint az,
amikor a birdsag egy olyan bilincselekményi megatartasért itéli el a vadlottat, ami nem lett a vad
€s a bizonyitasi eljaras targyava téve. Jogallamisagot sérti az, ha az ligyészség vagy a birosag
mellébeszéléssel kertili ki a pertjitasra okot ado perdontd bejelentéseket.

[15] Kérem, jol figyeljék meg a Legfobb Ugyészség itt hivatkozott érvelését: ,,az I-fokon eljar6 bir6
elfogultsaga nem bir relevancidval, mert II-fokon mar nem az a biré jar el.” Erdekel, hogy ezt a
Tisztelt Alkotmanybirosag is igy gondolja-e?

[16] Nagyon téves és siilyosan jogsérté a Kuria itt leirt érvelése, mert a tlizvizsgalé szakértd és az
elmeszakértok targyaldson valo jelenléte egy kozveszély okozas és életellenes iigyben nem
szubjektiv igény, hanem toretlen eljarasi kritérium. El lehet vetni egy szakért szakvéleményét,
DE ebben az esetben csak akkor, ha pétoljdk mas szakérté kirendelésével, mert Snmagéaban a
szakértohoz feltett kérdések is perdontd hianyossagra mutattak ra. A Kiria érvelése itt pedig
onellentmondasossa valik, mert az elutasité dontés arrdl sz6l, hogy nem nevesitettiink pertjitasi
bizonyitékokat. Marpedig a targyalasrél elmaradt szakérték nyitott bizonyitasi eljarasban
torténd meghallgatasanak kérése 6nmagaban az.

Az ilyen érvelés sulyosabban sérti iigyfelem Alaptérvényben biztositott idevonatkozo
alkotmdnyos jogait. (Alaptorvényi alkotmanyos jogok megsértésének részletei az alkotmany-
jogi panaszunkban.)
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[17] Az elmeszakértk felelgsségharitasrol szold egybehangzo szakvéleményei nem itélt adatok!

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[27]

Egyetlen szoval sem emliti meg a hivatkozott részeket egyetlen itéletindoklas sem! Marpedig
ahhoz, hogy azok itélt adatoknak legyenek tekinthetéek, minimum egy-két mondatban ki kellett
volna zarni a bizonyitékok korébol az itéletindoklasnak. De erre nem volt ok, és mivel a
feleldsségharité megallapitasok nem illett bele az elséfoka bird koncepciojdba, ezért nem 1s
foglalkozott vele.

A titkositott jegyzokonyveket pedig el sem olvastak, amit az bizonyit a legjobban, hogy
2012.01.18-t6] mar eleve nem is titkosak, illetve az bizonyit még, hogy egyetlen egyszer sem
tudta senki helyesen nevesiteni azok {ligyszamat egyetlen hivatkozasban sem. Igy pedig nem
lehet azok tartalmarol érdemben allast foglalni.

Maérpedig az ilyen értelmezés stlyosan sérti iigyfelem Alaptorvényben biztositott idevonatkozd
alkotmanyos jogait. (Részletek az alkotmanyjogi panaszunkban.)

A Legfobb Ugyészség inditvanya sulyosan sérti tigyfelem Alaptorvényben biztositott
idevonatkoz6 alkotményos jogait.

A fellebbezésiink Alaptorvényi alkotmanyos jogi szinten is nagyon megalapozott.

Azt senki sem vitatja, hogy a torvényi hatalyon kiviil helyezési okok nem perdjitasi okok! Viszont
az is tény, hogy pertjitasi bizonyitékok is feltarhatnak abszolut torvényi hatalyon kivil
helyezési okokat. A pertjitasi kérelmiink szinte minden témakore tartalmaz ilyen bizonyitékot.
Az viszont sulyosan sérti iigyfelem Alaptorvényben biztositott idevonatkozo alkotmanyos
jogait, hogy a térvényi hatalyon kiviil helyezési okokkal nem foglalkozik maga a KURIA!

Miként is kezd6dik a Be. 417. § (3). bekezdése’: ,,Ha barmely birésag” Ez a torvényi eloiras
pedig a Févarosi Itél6tabla birdira és a Kuria birdira is vonatkozik! Ezt semmibe vették a
tamadott dontéseket meghozo birok. Ezzel megsértve iigyfelem Alaptirvénybe foglalt
jogorvoslati jogat!

Mind a pertjitisi kérelmiink, mind a fellebbezésem arrol sz6lt, hogy amennyiben az Uj
bizonyitékokkal igazolt tsrvényi hatalyon kiviil helyezési okokat nem lehet pertjitas keretében
elbiralni, AKKOR az eljarok tegyenek eleget a Be. 417. § (3). bekezdésében foglalt térvényi
kotelezettségeiknek. Mér pusztan azzal megsértették tigyfelem Alaptorvenyi alkotmanyos jogat,
hogy nem tettek eleget torvényi kotelezettségeiknek. Ezzel szemben pedig nincs jogorvoslati
lehetdségiink, ahogy arra az alkotmanyjogi panaszunk 16. oldalan ramutattunk.

— [26]. bekezdésekhez: Pertjitasi kérelmiink minden témakore kiilon-kiilon kimeriti az itt
felsorolt perdjitasi kritériumokat! Ennek ellenére rafogni, hogy azok nem Ui bizonyitékok, nem
alkalmasak az itélet megvaltoztatasira nem mas, mint silyos jogfosztas! Amit az bizonyit a
legjobban, hogy a nevesitett tanik meg sem lettek hallgatva, igy miként lehetne megitéIni, hogy
ismereteik mire alkalmasak vagy mire nem?

Nem igaz a Kiria allitasa. Uj a szakértdi szakvélemény, uj a Frintenségét igazolo
bizonyiték, és minden nevesitett tani vallomasa 0j bizonyiték addig, amig nem keriil sor nyitott
bizonyitasi eljarasban torténé meghallgatdsukra. A Kuria érvelése itt valotlan és alaptalan!
A Kuridnak el kellett volna rendelni a tiizvizsgélati szakérté szakkérdésckre adott valaszainak
értelmezését egy Uj nyitott bizonyitasi eljarasban. Ugyanis alapjaiban perdéntd, hogy volt-e
szandékegység, illetve amennyiben igen, akkor az mire terjedt volna ki! Ugyanis tudvalévo,
hogy barminem(i részesi magatartés csak a szandékegyseg hatéraig biintethet. Marpedig ebben
az tigyben senki nem vizsgalta a szandékegység 1étét vagy annak létezése esetén a hatarait.
Pusztén ennek a felismerése is perijitisi ok! Az ezzel valé nem foglalkozas nem mas, mint

5 Be. 417. § (3). bekezdése: , Ha barmely birdsdg, mds hatdsdg vagy hivatalos személy a hivatali hatdskorében azt
észleli, hogy biintetdiigyben a terhelt sérelmére feliilvizsgdlati eljirds alapjdul szolgald térvénysértés tortént, ko-
teles errdl a legfébb ligyészt értesitent.”
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tigyfelem  Alapt6rvényi  alkotméanyos jogorvoslati joganak megsértése.

[28] A Kuria Bpkf.I11.133/2014/5. szamu végzése is jogsérto volt.

[29] Ez a bekezdés nem szélhat a perdjitdsi kérelmiinkrdl és annak elutasitasarél, mert egyetlen
érvelésnek sincs alapja. Nem vonatkoztathaté a mi pervjitasi kérelmiinkre és az elutasitasra,
illetve annak fellebbezésére.

[30] Szomort, de ez van! Ugy latszik a Kdridnak belefért ez az értékrendjébe.

[31] A felallitott téves vélelem alapjan nem is juthattak mas allaspontra. A valdsag viszont teljesen
mas, mint ahogy azt az [5] bekezdéshez irt érvelésben kifejtettem.

[32] ABe. 21. § (1)/e, pontjaval kapcsolatban a Tisztelt Alkotméanybirdsag kifejtette mar a véleményét
a21/2016 (X1.30) AB hatérozat [43] és [44] bekezdésében. Ismert tény, hogy a Kria nem osztja
a Tisztelt Alkotmanybirosag idevonatkozo jogértelmezését. Alkotmanyjogi panaszunk 17. oldala
részletesen kitér erre.

[33] - [34] A 25/2013 (X.4) AB hatarozat [37]. és [38]. bekezdéseit érdemes volna tjra elolvasnia és
megértenie minden Kuriai bironak is, mert a jogallami biraskodés alapértékeit fogalmazta meg
a Tisztelt Alkotmanybirésag a hivatkozott AB hatdrozati részben. A tamadott Févarosi
itélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu és a Karia Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontései minden téren
megsértik a 25/2013 (X.4) AB hatéarozat [37]. és [38]. bekezdéseiben leirtakat. Ugyanis az itt nem
kérdés, hanem tény, hogy konkrétan minden pertjitasi bizonyiték megitélését MEGTAGADTAK!
Ezen til pedig MEGTAGADTAK a torvényi hatalyon kiviil helyezési okok bejelentését is a
Legfobb Ugyésznek. (Részletek az alkotmanyjogi panaszunkban.)

[35] Alkotményjogi panaszunk 6. oldalan a [35] bekezdéshez leirtak tartalmazzak, hogy a Békés
Megyei Ugyvédi Kamara Elnoke az Ugyvédvildg 2017/2-es szdmaban ,Osszt(iz alatt a biréi
kizrdsra vonatkoz6 szabalyok” cimen 4 oldalas cikkben fejtette ki, hogy ami ma alkotmany-
ellenes az tegnap is az volt.

[36] Az I-foku itéletet meghozo bir6 tagja a fellebbezést elbiralo biroi tanicsnak! Igy a legkozelebbi
munkatarsainak kellett volna kimondani kozvetlen kollégajukrol, hogy egy olyan justizmord
itéletet hozott 12 évvel kordbban, amire teljesen alaptalanul szabott ki 30 éves itéletet ligyfelem
vonatkozasaban. A jog és tényhelyzet nem fog megvaltozni, tigyfelem utdlag nem lesz biinGs a
2001.08.15-1 gytijtogatasban! (Részletek az alkotmanyjogi panaszunkban.)

[37], Mindezek alapjan a Karia Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontése teljesen elfogult, megalapozatlan és
szinte minden pontjaban stlyosan sérti ligyfelem Alaptorvényi alkotmanyos jogait!

Az Alaptorvény révén is biztositott jogorvoslati jog nem csak megsértésre, hanem sarba tiprasra keriilt
a tdmadott birdsagi dontések jogsértéseivel. Ezaltal a birdi dontések is alkotmanyellenessé valtak.
Errdl szol az alkotményjogi panaszunk.

Tekintettel arra, hogy tigyfelem sorsa, egész hatralévé élete fiigg attdl, hogy befogadjék-e érdemi
vizsgalatra az alkotmanyjogi panaszunkat kérem, hogy fogadjak el a hianypoétlast és semmisitsék
meg a tamadott birosagi dontést vagy dontéseket azok Alaptdrvény-ellenességének okan.

Ugyfelem jogi és erkolesi helyzete teljesen egyediilallé. Mar sokadjara tanulmanyoztam 4t a teljes
lgyiratat és még mindig megdibbenve alok elbtte, hogy egyetlen tevoleges magatartast sem kovetett
el a 2001.08.15-1 gyujtogatas vonatkozasaban, mégis €letfogytig tartd szabadsagvesziés biintetést
kapott a semmire. Ma mar konkrét tény, hogy a legkisebb felbujtéi magatartas sem szerepel a
peradatokban. A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag (NAIH) 2017/727/V
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allasfoglalas alapjan sorkeriilt egy perbirésagi eljarasra a Szegedi Térvényszéken,® ahol a per
targya az volt, hogy a Legf6bb Ugyészség alperesként valaszolja meg, hogy az itéleti felbujtas
jogellenes magatartasa fellelhet6-¢ a Févarosi Birdsag (ma mar Torvényszék) 6.B.262/2003.bii
peradataiban vagy nem. Két targyalasra kertilt sor, €s maga a Legfbb Ugyészség sem tudott egyetlen
olyan pera iteni, hogy ,,hol-mikor-mivel-mire” kiterjedden keriilt volna sor az itéleti
felbujtasra 4ltal elkovetetten. Pusztan a per léte is bizonyitja, hogy nincs felbujto
cselekvéség iigyfelem altal elkovetve, mégis felbujtasra van kiszabva a 30 éves itélete.

Aki binds, annak konnyedén nevesiteni lehet, hogy hol, mikor, mit kovetett el. Ugyfelem
vonatkozasaban viszont egyetlen olyan peradatot sem talalunk a vadbeszédben elhangzott iratellenes
ligyészi allitason kiviil, ami egyetlen jogellenes cselekvéségét nevesitené. Nem csak felbujtasra nincs
peradat, hanem semmilyen biinseeédi magatartasra sem. Marpedig igy ez egy justizmord itélet!

Jogéllami értékrend és kévetelmény, hogy a tévesen elitélt személy rehabilitalasra keriiljon. Ezek
alapjan kérem, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a Tisztelt Alkotmanybirosig hivja fel a
jogfosztasok sorat elkovetd Fovarosi ftélotablat, hogy fiiggesszék fel Kovécs Zsolt tgyfelem
biintetésének végrehajtasat az érdemi jogorvoslati eljarasok befejezéséig. (3265/2014. (XL 4) AB
hatarozat [47],[48])” Egyben kérem, hogy fogadjak be alkotményjogi panaszunkat, birdljak el azt
érdemben és allapitsak meg a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontésérdl, hogy az silyosan megsértette
tigyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

Szeged, 2017. december 135.

Tisztelettel:

Kovacs Zsolt inditvanyozo

képviseli:

W e N >
o )/ = ,
/7
P —— L/

dr. Kovacs Arthur tigyvéd

Dr. Kovacs Arthur
Ugyvéd

Irods: 6724 s P
c!ongrag sgt. 108.
e MobIil; 30/286-4388
Ascerdm: 8008516126

6 Szegedi Torvényszék 1.P.21.027/2017

7 [47] 3. Az inditvanyoz6 azt is kezdeményezte, hogy az Alkotménybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
eljarva hivija fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtisanak a felfiiggesztésére.
[48] Az utalt jogszabalyhely értelmében az Alkotmanybirosag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végre-
hajtasanak felfiiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirosagi
eljaras varhaté tartaméra vagy a varhaté dontésre tekintettel, silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elke-
riilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a déntés vég-
rehajtasat nem fiiggesztette fel.
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MELLEKLET:

A Tisztelt Alkotmanybirésag hianypétlasi felkérésnek eleget téve kiegészitjiik itt az alkotmanyjogi pana-
szunk indoklasat a Févarosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontésének elemzésével is, ami mé-
lyebben ramutat a dontés alaptorvény ellenességére. Mindezt annyi észrevétellel, hogy az itt leirtakat
nem tekintjiik a timadott dontés mérlegelési vitatisanak, csak a Tisztelt Alkotmanybirésag hidny-
potlasi felhivdsnak kivinunk eleget tenni, hogy amennyiben a Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu vég-
zésén kiviil a megel6z6 birdi dontések Alaptorvényi alkotményellenessége is vizsgalhato, akkor ehhez
is rendelkezésre alljon megfeleld indoklas. Az itteni érvelést a Févarosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6
szamu végzésével szembeni fellebbezésembd! veszem 4t az Alaptérvényi alkotmanyos jogok megsérté-
sének lefrasaval. Az indoklasaban az itélotablai végzés oldalszamlara és bekezdésére egyszerii hivat-
kozassal fogok utalni az oldal/bekezdés jeloléssel (pl.: 3. oldal 1. bekezdés = 3/1)

AZ ELSOFOKU VEGZES ALAPTORVENYI ALKOTMANYOS JOGSERTESEI:
3/1

§ (1) bekezdés a/ pontjanak mindenben megfelel6 pertjitasi bizonyiték. Az alapeljarasban

EM lett tisztazva SEMMILYEN SZANDEKEGYSEGI KERDES, sem emberdlés, sem kdzve-
szélyokozas vonatkozasaban. Az akkori Btk. 21. § kommentérja a kévetkezoket tartalmazza:
w-A részes nem felel sem a szdandékon tuli eredményért (régi Bik. 15. §) sem a tettes dltal meg-
valdsitott mennyiségi, illetve mindségi nillépésért.” Az itélet ezt nem vette fioyelembe, a sz4n-
dékegység tisztazasa nélkiil azonos ismereteket tulajdom’tottd,s Kovécs Zsolt-
nak. Ennek okén a Févarosi ftélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami végzése a perujitasi kérelem I-
es témakdrének elutasitdsa vonatkozasaban alapjaiban sérti iigyfelem Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogat azzal sérti, hogy 1j perwjitasi bizonyitékat nem itél-
tetheti meg torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag elétt tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil. (Nyitott bizonyitasi eljardsban.) Tovabba a XX VIII. cikk
(7). bekezdésébe foglalt alkotméanyos jogat azzal, hogy nem adnak szamar lehetdséget arra, hogy
perddntd perujitési bizonyitékait nyitott bizonyitasi eljarasban itéltethesse meg. A pertjitasi jogot
nem lehet dnkényesen ledegradalni egy formai és csak papiron, elméleti szinten miikadé jogor-
voslati lehetGségre.

5/3 1. pont: Természetesen ebben a ,.kdzveszélyokozas™ miatti tigyben is elengedhetetlen, hogy nyi-
tott bizonyitasi eljarasban lehessen kérdéseket intézni a tiizvizsgalati szakértdhodz. Itt, ebben a
helyzetben ezt kell biztositani, amit a benytjtott téizvizsgalati szakért6i szakvélemény is tokéle-
tesen igazol. Ebben az iigyben biztos, hogy elengedhetetlen a szindékegység kérdéskorének
tisztazasa tlizvédelmi szakérté bevonasaval. Val6tlan azon itél6tablai érvelés, hogy az elsé-
foku birésag barmikor vizsgalta volna a szandékegység kérdéskorét a szakértéhoz feltett és a
szakértd 4ltal megvélaszolt kérdések PERDONTO szemszogébol. Ezért ezen felajanlott pertji-
tasi bizonyiték dnkényes elutasitasa nem mas, mint tigyfelem Alaptérvény XXVIIL. cikk ).
bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak onkényes megtagaddsa, mert az alkotmanyos jogor-
voslati jog nem azt jelenti, hogy csak bejelentési lehetéség van a jogorvoslatra, hanem azt a k-
vetelményt is magdba kell, hogy foglalja, hogy a felajanlott bizonyitékot érdemben, nyitott bizo-
nyitasi eljrasban megvizsgaljdk. A Févarosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu idevonatkozo
dontése ezt dnkényesen megtagadta.

5/5-6 TEVES az az itélotabla azon érvelése is, hogy a BH 1991.98. jogelemzés kérdése lenne ennek
a témakornek a pertjitasi bizonyitéka vagy oka. Pertjitasi kérelmiink I-es témakére a perujitasi
kérelmiink 10. oldalétol a 17. oldalaig Iépésrl-1épésre tartalmazza idevonatkozoéan a pertjitésra
okot ad6 pertjitasi bizonyitékaink bemutatasat. Vitan felil all, hogy ez egy nyitott bizonyitasi
eljarasban alkalmas lehet az iigy tényéllasanak és a szereplok megitélésének megvaltoztatasara.
A BH 2004.229., és a BH 2005.423. esetekben mar t5bb mint tiz éve kézzétették, hogy a pertji-
tasrol dontd birésag a bizonyitékok bizonyité erejét nem értékelheti, csak azt, hogy ALKALMAS
LEHET-E az itélet megvaltoztatisara. (Indokolt volna ezt Alkotmanybirésagi szinten is rig-
ziteni.) A thzvizsgalati szakértdi szakvélemény vonatkozésaban az ,,alkalmas lehet-e kérdés” va-
lasza vitathatatlanul: IGEN.
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Pertjitasi kérelmiink 3. oldalan az Alaptérvény XV. cikkébél kiindulva hivatkozom a BH
1991.98., a BH 1989.438., és a Ktiria Bfv.1.1.573/2014-es eseti dontésekre, mivel a birosag elott
csak Ggy lehet valaki egyenl6, ha szdmara is biztositjak azokat a jogokat, amit masoknak mas elja-
rasokban biztositanak. Ebben az iigyben alkotmanyos alapelv, hogy tigyfelem szamara is biztosi-
tani kell azt, hogy a szandékegység kérdéskoreit nyitott bizonyitési eljarasaban tiizvizsgalati szak-
értdhoz feltett kérdésekkel tisztazhassa. A Be. 12. § és a Bszi. 2. § (2) bekezdésének torvényi elo-
irasai az Alaptorvény XV. cikkében foglaltak biztositasdra is kiterjednek, ezért ezt a pertjitasi bi-
zonyitékot nem lehetett volna elutasitani, mert az elutasitds 6nmagaban is jog- és térvényseérto,
ezaltal az 6nkényes elutasitas egyben megvaldsitotta ligyfelem alkotméanyos jogainak megtagada-
sat. Erre figyelemmel a F6varosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami végzése alaptorvénysérto.

5/7-8 Téves a Gyori Fellebbviteli Fotigyészség és a Fovarosi itélétabla azon vélekedése, hogy-
B 2o véleménye ne lenne alkalmas az itéleti tényallastol eltérd tények megallapitasara, mivel
pontosan ez a szakvélemény mutat ra arra, hogy PERDONTO jelentdségii tisztazni azt, hogy Ko-
vacs Zsolt tigyfelem tett-e barmilyen olyan kijelentést, miszerint ﬁ r. tettes milyen
mennyiségli gyujtéanyagot (benzint) hasznaljon vagy nem tett semmi ilyen kijelentést.
A szakérto leirta, hogy amennyiben széba sem keriilt a benzin mennyisége, akkor ezt teljesen
mas megvilagitisba helyezi iigyfelem helyzetét a felbujtis vonatkozasiban. Ugyfelem alap-
vetd Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogét sérti, hogy teljesen
onkényesen vette semmibe a szakértdi szakvélemény idevonatkozo megallapitasat a Fovarosi [té-
16tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu végzése. Altalénos jellegli (tehat nem a konkrét {igyre vonat-
kozo) kérdésekkel is meg lehet vilagitani, jelen tigynek iigyfelemre vonatkozo jog- és tényhelyze-
tét. Bizonyitja ezt a becsatolt tlizvizsgalati szakértdi vélemény, mint 0ij perdjitasi bizonyiték.

5/9 Az alapeljarasban kérdés sem mertilt fel arra, hogy I. r. tettes mennyi benzint és hova 6ntétt volna
ki. Ugyfelem vonatkozéaséban az sem meriilt fel, hogy mennyiségrél, kiontési helyrél egyéltaldn
sz6t véaltottak volna. A terhelés is egy labt6rlé meggyujtasarol szolt, nem egy ajto ledntésérol,
meggyujtasarol. Az elo sem keriilt kanna vélelmezett {irtartalmabdl lett arra kbvetkeztetve, hogy
L. r. tettes mennyi benzint ontott ki, vagy azt hova 6ntétte ki. Marpedig ez perdonté ebben az
tigyben, mert a részes valoban nem felel a tettes altal megvalositott mennyiségi vagy mindségi
tullépését. Ezen részlet tisztazasa a biréi mérlegelés vitatasinak tilalmiba nem iitkézhet,
mert ez a kérdés nem lett vizsgalva, igy mérlegelve sem. Perjitasi kérelmiink szerint nem az a
kérdés, hogy I. 1. tettes milyen mennyiséget hasznalt fel, hanem az, hogy tlizvizsgalati szakért6i
szempontok szerint perdéntd lehet-e a felbujté részérdl a mennyisée meghatarozasa vagy sem,
mert 1 dl, vagy 1 liter, vagy 5-10 liter ugyanazt az eredményt okozta volna vagy nem. 1 deci
benzin kilocsolasa alkalmas lehetett volna ugyan tiiz okozasara, szamottevé kart azonban (valé-
szinilileg) nem okozott volna. Ezért van jelentosége annak, hogy ha a felbujtas megéllapithato,
akkor az mire terjedt volna ki. Hol-mikor-mivel-milyen szdvegkdmyezetben és mi hangzott
volna el! Mert erre 12 év eltelte utan sincs peradat! A szakérté kategorikus vilasza, hogy a
mennyiség fiiggvénye a tragédia bekovetkezte. Ezen kérdés vizsgalata nélkiil az tigyészség és
a birésag 4ltal oly erésen hangsilyozott ,,6tletadds™ sem hatérolhaté6 be, hogy az mire terjedhetett
volna ki. Ez alapvet6 hidnyossdga az alapeljarasnak, ami kétségbevonhatatlanul teljesen megala-
pozatlanni tette az alapeljarasban megéllapitott tényallast. A szakértének feltett kérdések speci-
alis kérdések, olyan relevans koriilményeket kivannak feltdrni, amelyek szakért6i kompetencidba
tartoz6 szakvalaszokkal ad lehet6séget a szandékegység meghatdrozasira. A szandékegység
vizsgélaton alapulé meghatdrozasa teljesen elmaradt az alapeljarasban. Ezért ott nem is lett tisz-
tazva a szandékegység hatdra. Ezért ezen felajanlott pertjitasi bizonyiték onkényes elutasitisa
nem mas, mint igyfelem Alaptérvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jo-
génak 6nkényes megtagadasa.

6/1 1. rész: Az alapitélet indokolasanak 7. oldal 4. és 5. bekezdése "csak" azzal foglalkozik, hogy I.
r. tettes milyen mennyiséget hasznalt fel, nem pedig arrél beszél, hogy tigyfelem barmilyen kije-
lentést tett volna arra vonatkozoan, hogy 4 — 5 litert 6ntson ki és gyujtson meg. Onkényes dolog
a perdont6 részeket elhallgatni. Itt is megsértette a Fovarosi {télétabla 5. Bpi.11.269/2016/6 szamu
végzése tligyfelem tisztességes birdi eljarashoz vald jogat.
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2. rész: Valétlan {télétablai allitas, hogy az elséfoku birdsag barmilyen ,,rabiréi” magatartast
nevesitett volna. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasat jelenti minden olyan eset, amikor a
birdsag elitél valakit egy konkrét €s specialis cselekviséggel megvalosithato bincselekményért
— jelen esetben a rabirassal megvaldsithato felbujtasért — de az itélet nem tartalmazza, nem neve-
siti a rabir6i magatartast. Egyetlen széval sem emliti meg, hogy ,hol-mikor-mivel-mire” Kiter-
jedben keriilt volna sor felbujtasra. Ha létezne ez a cselekmény, akkor ez lenne minden oldalrél
bemutatva, de mivel nem tortént semmilyen rabiras, igy az itélet sem tudott ilyet nevesiteni. Lat-
hat6éan minden alapot nélkiiloz a felbujtas itélete, az itélotébla is csak alap nélkiil allitja, hogy
létezett valamiféle rabiras, hiszen annak alatamasztasara dokumentumot, adatot nevesiteni nem
tud. Ttt konkrétan megallapithat, kijelenthetd, hogy egy abszolut térvényi hatalyon kiviil helye-
zési okot valdsit meg a rabiras konkrét meghatarozasdnak hianya, nevezetesen, az indokolasi
kitelezettség hianvat. Az itélétabla altalanossagban, konkrétumokat nélkiiloz6 modon érvel a
pertjitasi bizonyiték elutasitésat alitamasztva, ahelyett, hogy észlelné, elismerné ezt a hatalyon
kiviil helyezési okot és intézkedne a pertjités elrendelése irant, hogy ezaltal a jogsértd alapitéletet
hatalyon kiviil helyezze ahhoz, hogy a valésagnak megfeleld itéletet lehessen hozni. Ezért ezen
felajanlott perujitasi bizonyiték onkényes elutasitisa nem mas, mint tigyfelem Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotményos joganak dnkenyes megtagadasa.

It szintén valétlan az {télétabla érvelése, mert amirdl itt imak az nem a mi pertjitési kérelmiink
I-es témakorének bizonyitékairdl sz6l. Az ajté berugas tlizgyorsito hatésanak, illetve annak mér-
tékének tisztazasara is csak targyalason keriilhetett volna sor az ott meghallgatott tlizvizsgalati
szakértd bevonasaval. Pertjitasi kérelmiink nem arr6l szolt, hogy az alaptigyben hozott itélet ne
foglalkozott volna a tiizokozas eredményével, hanem arr6l, hogy az eredményt befolyasolo te-
nyezék egyike sem keriilt vizsgélat ald, példaul azzal, hogy tlizvizsgalati szakért6t idéznek a
targyaldsra és ott meghallgatjak ezen kérdésekrél a szakért6i valaszat. Erre tekintettel a perdjitasi
beadvanyunk 11., 12., 13. kérdéseinek tisztdzasara is nyitott bizonyitasi eljarasban kell sort keri-
teni tiizvizsgalati szakértd targyaldson torténé meghallgatasaval. Ez kizarolag az itélet hatalyon
kiviil helyezését koveten egy megismételt eljarasban potolhato. Iit is minden alapot nélkiil6zo
(iratellenes) allitas, hogy tigyfelem barhol AJTO felgytjtasarol beszélt volna I. 1. tettessel. Ezért
ezen felajanlott pervjitasi bizonyiték onkényes elutasitasa sem més, mint iigyfelem Alaptorvény
XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak dnkényes megtagadasa.

Az {télétabla érvelése tévedésen alapszik. Ugyfelem villanyszerelé szakmunkas €s vizsgazott
MSZ 172 és MSZ 192-es létesitési és érintésvédelmi szabvanyokbol. Megtanitottak neki, hogy
egy lakas bejarati ajtajanak be kell toltenie a tiizfal szerepét. Magyarul: a fabol késziil ajtonak
impregnaltnak kell lennie azért, hogy ha egy lakason beliil elektromos tiiz keletkezik, az ne ter-
jedhessen tovébb, ne égjen le egy emelet, vagy az egész haz. Lathatoan ezt sem vizsgalta senki.
Az {tél6tabla eljart tanacsanak a tagjai is laikusnak tekinthet6k miiszaki téren, ahogyan az els6-
fokt tanacs tagjai is azok voltak. A ,,fa” ajté nem azt jelenti egy bejarati ajté esetében, hogy az
azonos jellemz6kkel bima a tiizifaval. Az elséfoku alapitélet pedig lathatoan tiizifa tulajdonsa-
giinak tekintette a bejérati ajtot, ami ugyancsak a tiizvizsgalati szakért targyalasrol valo elma-
raddséra visszavezethet szakszeriitlenség, ekként megalapozatlansag. A Be. 17 § (5) bekezdése
nem véletleniil utalja kizarolagos hataskorbe a kozveszélyokozas miatti targyalasokat. Ennek je-
lentSsége abban 4ll, hogy a birdi tandcsban részt kell vennie egy miiszaki végzettségii tagnak is,
mint példaul a fiatalkoraak tigyében egy pedagdgus végzettségii tagnak. (A Be. 17. § (5). bekez-
dés szerint a févaros teriiletén kdzveszély okozas miatti tigyben felvet6dik, hogy el sem jarhatott
volna a Févérosi Bir6sag, mert erre a torvény kizéardlagos illetékességgel a PKKB-ot jeldli ki.
Eleinte a nyomozati szak biréi eljarasaira, el6zetes letartoztatas meghosszabbitasara is a PKKB-
n keriilt sor.) Idevonatkozéan még az is tény, hogy tigyfelem nem tudhatta, hol lakik -
(Ezt a targyalasi jegyzékonyv 22. oldal utols6 bekezdése és a 244. oldal 5. bekezdése rogziti.
Ekként kizart, hogy ligyfelem ismerhette volna a helyszint, amire vonatkozéan mas peradat sincs,
ezért ra vonatkozoan szoba sem jShetnek a szandékossag/gondatlansag megitéléséhez felhozott
itéletindokolasi érvek, mert azok csak és kizarolag I. . tettesre érvényesek. Ezért ezen felajanlott
pertjitasi bizonyiték Snkényes elutasitisa sem mds, mint iigyfelem Alaptérvény XXVIIL. cikk
(7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak nkényes megtagadasa.
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6/4 Erdekes moédon itt az itélétabla is elismeri, hogy nem mindegy, hogy milyen a bejérati ajto. Té-

vesen kovetkeztet azonban, amikor azzal érvel, hogy tigyfelemet is érintené, hogy I. r. tettes,
hova és mennyi benzint 6ntstt. Mindaddig, amig a birésag nem tud olyan adatot nevesiteni, hogy
tigyfelem akarcsak megemlitette volna, hogy a tettes hova és mennyi benzint 6ntson. Az onké-
nyes mellébeszélések nem férnek bele a birdi mérlegelésbe! Az Alaptorveny alkotmanyos joga
tisztességes™ elbiraldsrol szol és nem onkényes mellébeszélésrol. Azért, mert egy biro allitja a
hé fehérrél, hogy az korom fekete, attdl még az nem valik igazza. Az ilyen biroi érvelés sérti a
jogallamisagot és a jogbiztonsagot. Ezaltal megsérti az Alaptorvény B) Cikkébe foglaltakat.

6/5és 7/1 Abszolut téves az itélitabla érvelése, hogy ne lenne relevans, s6t perdontd, hogy mire

712

irAnyult az elkovetdi szandék, illetve mivel és mire terjedne ki az itéleti felbujtas. Ugyfelemet
biinsegédkeént itélték el, a blinsegédi blinrészesség pedig meg sem itélhetd a szandékegyseég vizs-
galata és megallapitasa nélkiil! Ebben az tigyben kifejezetten szakért6i kompetenciaba tartozo
kérdések megvalaszolasa utan keriilhet csak abba a helyzetbe barmely — miszaki téren laikus —
bir6i tanacs, hogy eldontse, milyen kijelentések, cselekvOségek hatarozhatjak meg a szandék és
szandékegység hatérait rongalas, kdzveszélyokozas és szandékos emberdlés kozott. Termeszete-
sen nem a szakértd az, aki jogilag megitélheti a helyzetet, itt sem err6l van sz6. Arrél van szd,
hogy elengedhetetlen a szdndékegység hatdranak tisztazasa, amihez kozveszélyokozas esetén,
illetve kozveszélyokozas eredményeként bekovetkezett halaleset miatt vitan feliil elengedhetet-
len tiizvizsgalati szakértd targyalason torténd meghallgatasa, amely allaspontot a pertjitasi indit-
vanyban meghivatkozott birésagi hatdrozatok is megerdsitik. Az ennek ellenére torténd elutasitas
pedig alapjaiban sérti tigyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotma-
nyos jogat.

Téves az itélotabla allaspontja abban a tekintetben is, hogy _szakvéleménye ne lenne
teljesen UJ és a Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjanak mindenben megfeleld j perdjitasi bizonyiték.
Ezért ezen felajanlott pertjitasi bizonyiték 6nkényes elutasitisa nem mas, mint tigyfelem Alaptor-
vény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak 6nkényes megtagadasa.

Osszefoglalva: A perjitasi kérelem I-es témakorében olyan Uj bizonyitékrol van sz6, ami biztosan
képes megvaltoztatni iigyfelem itéletét, ezért kértem, hogy a Kuria rendelje el a perujitast tigyfelem
vonatkozasaban a szandékegység hatarainak tlizvizsgalati szakért6 targyalason torténé meghallgata-
séval torténd tisztazasa okan. A Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szami végzés 6nkényesen és az idevonat-
koz6 Alaptérvényi alkotmanyos jogok megsértésével utasitotta el, hogy tigyfelem elsd izben vizsgal-
tathassa meg a szandékegység hatarat tisztdzni képes bizonyitékait. Marpedig a Kuria Bpkf.1.557/
2017/6 szamu végzése igy onkényesen tagadta meg tigyfelem Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekez-
désébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

3/2 és 7/2-3 2. pont — Perujitasi kérelem IL. témakér: ,II. Az elmeszakértok kozremiikodése”

Abszolut téves és itt elfogadhatatlan az itél6tabla érvelése az elmeszakértok targyalason torténd
meghallgatasanak elmaradasa és a felelésségharitasrol szold — egyébként egybehangzo — szak-
véleményeknek az alapitélet indokolasaban torténd értékelésének elmaradasa tigyében. Toretlen
a biréi gyakorlat abban, hogy emberdlés miatt folyo biintetéiigyekben az elmeszakértoket
a targyalason meg kell hallgatni. Kiiléndsen kiemelt jelentisége van ennek a birdi gyakor-
latnak ebben az iigyben, ahol iigyfelemet kizardlag L r. tettes verbalis és felelésségharito
terhelésére itélték el. A verbalis terheléseket kivétel nélkiil minden szakértéi vélemény, techni-
kai bizonyiték és fizikai lehetdség cafolja. A pertjitasi ligyben eljaro itélétablai tanacs nem ér-
tette meg, (vagy szandékosan nem akarta megérteni,) hogy mirdl szl ez a pertjitasi témakor. Az
itél6tabla teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az elmeszakvélemények feleldsségharitasrol
sz016 részei nem itélt adatok, mert azok értékelésérdl egyetlen sz6t sem tartalmaz az alapitélet.
A perujitasi kérelem II. témakore teljesen \1j szempontok alapjan mutatja be ezt a helyzetet. Fel
kell tenni a kérdést, hogy mir6l is szol ez a felelosségharitas? Arrol, hogy L. r. tettes Kovacsra
fogja az elkovetést? NEM! Arrdl, hogy I. r. tettes azt allitand, hogy Kovécs birta volna ra, hogy
szerezze vissza a pénzét, okozzon kozveszélyt, vagy 6ljon embert? NEM! A felelésségharitas
konkrétan arrdl szél, hogy- L r. tettes Kovacs Zsolt iigyfelemet okolja azért,
hogy 6 lebukott és birosag elott all.
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Nyomozati szakban még agt 2Ll gy 6 tervezte, majd azt, hogy Hlete volt a gyuj-
togatas, ezért volt sziikség Eddig ezt senki sem vizsgalta. A targyalasi jegyzokonyv

26. oldal 1. bekezdése arrol szol, hogy az tigyész kifejti_ hogy miért sziikséges az elmeszakértk
targyalason valé kihallgatasa. A birésag idézte is *lmeowost 2004. marcius 02-
ra. Ezen a napon a térgyalds végiil elmaradt. A targyalasi jegyzokonyv 117. oldalanak utolso
bekezdése rogziti, hogy az eljard tanics elnoke kozli tigyfelemmel, hogy nem kell idéznie az
elmeszakértdi szakvéleményekbél, mert sz6 sincs arrél, hogy 6t felbujtassal vadolnak, még L. .
véadlott sem haritja a feleldsséget, ,,még csak azt sem mondja, hogy On beszélte volna rd kifeje-
zetten”. Természetes, hogy ilyen bir6i kijelentés utan sem iigyfelem, sem véddje nem fektetett
hangsilyt a felbujtas elleni védekezésre. Figyelemre mélt6, hogy ha maga a tettes tagadja,
hogy iigyfelem felbuijtotta volna az itéleti biincselekményekre és rabiréi magatartas sem

létezik, akkor mi ez az életfogytig tarté szabadsdgvesztést kiszabd itélet felbujtasért?
2004. jinius 01-én még egy 0 elmeszakértdt is kirendeltek. Az alapiigy birdsagi iratai kozott

126. sqrszd ik az ujabb elmeszakértdi szakvélemény, amely 2004. oktober 18-an
kelt és i zakérto €s ii. elmeorvos szakértd készitett
és amit ellenjegyzett Ez a szakvélemény ujabb perdonto
informéciot tartalmaz. Ezen szakvélemény az alabbiakat tartalmazza ﬂl—; tettesrol
a 4. oldal 12 — 15 sorokban: ,,Eletvezetése éléskodésre vald hajlamot, krimindlis cselekménye
kivetkezményeit mutatva hulldmzé jellegil. A cselekmény elkovetését elismeri, igyekszik a fele-
[Gsséget elhdritani.”. Szintén tartalmazza a szakvélemény I. r. tettesr6l az 5. oldal 4 — 6 soraban,

hogy: ..... jellemezheté szociopathias személyiségfejlédésre utal, melyhez felelosségharito ma-
gatartas is tarsul.”.

E pont dsszegzése: Kovacs Zsolt tigyfelemnek is alkotményos joga, hogy nyitott bizonyitasi eljaras-
ban kérdéseket tehessen fel az elmeszakértéknek, hogy 1. 1. tettes felelésségharitasa — amit 6 kiilon-
boz6 vizsgalat eredményei egybehangzoan igazolnak — mirél szol. Az Alaptirvény XXVIII Cikk
(3) bekezdése szerinti védekezési jog nem meriil ki abban, hogy leirhatja védekezését, hanem a Be.
75. § (4) bekezdés szerint az eljaroknak torvényi kotelezettsége kozremitkddni.

Perujitasi bizonyitékunk ezen része arrol szol, hogy I. 1. tettes felelésségharitasabol, az elfogasa miatti
bosszubél egy passziv jelenléttel vonta bele ligyfelemet a sajat maga altal elkovetett gyujtogatasba.
Igaz ez legfoképpen azért is, mert I. 1. tettes tigyfelemet okolta azért, amiért ennek az tigynek 0 maga
is terheltje lett és szembesitették tette részleteivel, holott lelkiismerete egyébkeént is mardosta. Az
elfogasa miatt okolta tehat I. r. tettes tigyfelemet.

Az elmeszakértok véleményében olvashato, -felelt’isséghéritésrél sz6l6 részek tehat nem
megitélt adatok. Egyetlen sz6 sem talalhat6 az alapitélet indokolasaban arrél, hogy ezen informaciokat
értékelte volna a birosag. Az alapligyben felmeriilt bizonyiték is lehet perdjitasi bizonyiték, amennyiben
alkalmas j tények bizonyitaséra. Jelen {igyben minden adott ahhoz, hogy ezen meg nem itélt adatokat
felhasznaljuk arra, hogy I. r. ﬂallomésébél minden olyan részletet kizarjanak a bizonyité-
kok korébbl, ami Kovécs Zsolt iigyfelemre vonatkozik. Erre figyelemmel hatérozott allaspontom, hogy
e bizonyiték a Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjanak minden tekintetben megfelel. Ezért ezen felajanlott
perujitasi bizonyiték esetében is az 6nkényes elutasitisa nem més, mint ligyfelem Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak 6nkényes megtagadasa.

3/3és 17/5, 6., 7., 8. Alaptalan az itél6tabla vadhoz kotottség elvének megsértésével kapesolatos al-
laspontja. A vadhoz kotottség elvének megsértésével kapesolatos tény, ligyfelem _
Indkhelyettes urral folytatott levelezése alapjan kristalyosodott ki, aminek eredmenyeit ugy-
felem 2017. janudr 25-én 5 oldalas gépelt beadvanyban irta le a Févarosi [tél6tablanak a pervjitasi
kérelem kiegészitéseként. Ebben az ligyben a vadhoz kotottség elvének sérelmérdl van szo, tan-
kényvbe il16 példaként. Ebben a helyzetben szoba sem johet a Be. 2 § (4) bekezdés szerinti le-
hetéség, mert itt nem az donti el ezt a joghelyzetet, hogy emelt-e vadat az tigyészség felbujtas
miatt, de még csak az sem, hogy létezik-e barmilyen felbujtéi magatartas, hanem csak az, hogy
avad és a bizonyitas targyava lett-e téve az {téletben szerepld biincselekményekre torténd rabiroi
cselekvéség, avagy nem. Erre a perdonto kérdésre csakis nemmel lehet valaszolni.
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Nem lett bizonyitas térgyavé téve semmilyen rabir6i magatartas azon egyszerii oknal fogva, hogy
nem tortént rabiras. A tettes onbiraskodési célzattal kovette el a gydjtogatast, ezért a perben fel-
vett bizonyitas adatai kozott sem lelhetd fel az itéleti felbujtas jogellenes magatartasa a rabiras /
vagy a felhivas a biincselekmény elkdvetésére. Az itél6tabla hatirozata ebben a tekintetben nem
mas, mint mellébeszélés. Amikor egy olyan biincselekményért itéli el a birésag a vadlottat,
aminek a jogellenes cselekvisége — jelen esetben a felbujtis elkovetési magatartasa — nem
lett a bizonyitas tirgyava téve, az konkrétan a vadhoz kotottség elvének a megsértése.
Sajnilatosan ez a jog és ténvhelyzet az itéletben megjelend birdi hiba. Jelen esetben egy
életfogytig tarté fegyhazbiintetést eredményezé biroi hiba. It j6n a képbe tjra a perdjitasi
kérelmiink 4. oldal végén és az 5. oldal 1. bekezdésében idézett 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat
[37] és [38] pontja. . _ elnokhelyettes Ur azt irta tigyfelemnek, hogy: ,, ...a térvény-
sértés kikiiszobolése ... nem fiigg attél, hogy a téves dontést melyik biré hozia.”. Most Kideriilt,
hogy a gyakorlatban ez nem igy van.

Ugyfelem azt varta, hogy a Kuria ismerje fel ezt a hibat és tegyen meg mindent az artatlanul
elitélt személy rehabilitalasaért. Ennek fényében teljesen mindegy, hogy hanyszor hivatkozott
vadelvsértésre” tigyfelem és hanyszor utasitottak el azzal az indokkal, hogy a tanacsnak joga,
hogy a vadtol eltérben mindsitse az iigyet, mert arra az eljaré tanicsnak sincs szabadsiga,
hogy a vidban nem szereplé cselekviséget itéljen meg, illetve olyan biincselekményben —
felbujtisban — mondja ki biinisnek a vadlottat, amelyre nézve nem is folyt bizonyitis. Ebbél
adodoan téves az az itél6tablai érvelés, ami a Be. 2. § (4) bekezdését hozza fel tjra és Gjra a
vadhoz kotottség elvének megsértésével szemben.

Osszegezve: Ebben az esetben a bejelentett abszolut torvényi hatalyon kiviil helyezési ok miatt a Fé-
varosi [télotablanak és a Kuridnak is intézkedési kotelezettsége lett volna! Azzal, hogy nem tettek eleget
a Be. 417. § (3). bekezdésébe foglalt torvényi kotelezettségiiknek onkényesen megsértették tigyfelem
Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotméanyos jogorvoslati jogat.

3/4 4. pont, 7/9 10. pont: Pervjitasi kérelmiik IV. témakorének Vas MRFK 3/13/2001. alt. szamu

8/1

hivatalos feljegyzése konkrét, kézzelfoghaté, soha fel nem hasznalt, igy meg sem itélt, a Be.
408. § (1) a/ pontjanak mindenben megfelelé ij perajitasi bizonyiték. PERDONTO bizonyi-
tékrol van sz6, ami, ha rendelkezésre 4llt volna az alapeljarasok soran, akkor sem az ligyészség,
sem a birdsag nem mindsitette volna érdektelen tantinak ||| 2005. méjus 05-én
az alapligyben eljart birdsag teljeskdriien felmentette volna tigyfelemet.
Téves az itélotabla idevonatkozo néz6pontja és értelmezése. Kezdem azzal, hogy senki sem alli-
totta azt a résziinkrdl, hogy ez a bizonyiték a gyljtogatasrol szol. Ez a bizonyiték konkrétan arrol
szol, hogy _nem volt érdektelen tanu! Ez a bizonyiték ennek a konkrét ténynek
a bizonyitasiara nagyon is alkalmas, ezért vitathatatlanul @j perijitasi bizonyiték! Téves az
itél6tablai allaspont €s érvelés abban a tekintetben is, hogy 16 év utdn ne lenne konkrétan beazo-
nosithatd ¢s egyetlen személyre redukélhato a bejelent6 személye. Pertjitasi kérelmiink 23. ol-
dalanak 3. és 4. bekezdése hib4tlan logikai lanccal igazolja a bejelentd kizarélagos személyét.
Nem létezik az egész foldon mas olyan személy, aki az informaciok azon dsszességével rendel-
kezett volna 2001. oktober 11-én, mint amit a bejelentés 4 mondata tartalmaz, csak és kizardlag
ért ezen felajanlott perujitasi bizonyiték dnkényes elutasitisa itt sem mas, mint
lgyfelem Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotményos jogdnak dnkényes
megtagadésa.

Téves és teljesen Onkényes az itélotabla azon észrevétele, hogy a pertjitasi kérelem IV. témako-
rében a 23., 24., 25. oldalakon ismertetettek ,,nem alkalmasak” _szavahihetéségé—
nek a megddntésére. Eleve amar hivatkozott BH 2004.229., és a BH 2005.423. eseti dontésekben
mar tobb mint tiz éve kozzétették, hogy a pertjitasrél donté birdsag a bizonyitékok bizonyité
erejét nem értékelheti, csak azt, hogy ALKALMAS LEHET-E az itélet megvaltoztatdsira.
Az ,alkalmas lehet-e”-nél sokkal tobbre szolgaltat bizonyitékot az anyag, mivel minden technikai
adat, minden fizikai lehetéség, minden szakértdi vélemény egymastol teljesen fliggetleniil és
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egymést erSsitve kizarjak ||| - 2hihetoségét azon vallomasrészeinek tekintetében,
amelyek tigyfelemre terhel6ek, nevezetesen, hogy 6 Csepelre ment reggel, kozben Kébanya-Kis-

pestre elébb ért oda, mint| N vagy azt. hogy tgyfelemnek egy lopott autohoz vitt

benzint az iigyfelem altal nem ismert cimre és onnan nem 6t, hanwﬂivta. A
IV. témakdrben felajanlott uj pertjitasi bizonyiték nem kizarolag vallomasai ezen
részeinek valotlansagat bizonyitjdk, hanem azt is, hogy az iigyfelem terhére értékelt sszes
részeselekményt csak és kizarolag e el! Milyen bir6sig mondhatna erre
azt, hogy ez nem perdontd perajitasi bizonyiték és miért? :
Az ¢nkényes elutasitisa miatt itt is konkrét tény, hogy a Févérosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6
szamu 6nkényes dontése és a Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szdmu énkényes dontése stilyosan meg-
sértette ligyfelem Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati
jogat.

8/2 Teljesen TEVES az itélétabla azon érvelése, hogy a vallomasok titkositasa miatt _
L. . tettes nem értesiilhetett | NGNGBt terhels vallomasairol.

Ad 1) Kovécs Zsolt elozetes letartdztatasba keriilését kovetden 2001. oktober és 2002. februdr kozotti

id6szakban ,.,mint jobarat — j6 pénzért” fuvarozta Kovacs Zsolt

két hetente Szombathelyre a Vas MRFK-ra. Kovacs Zsolt

mindig 6rommel szamolt be feleségének az uj hirekrdl, hogy vallomasaiért cserébe heteken be-

liil kiengedik. - 200 km-es visszautakon szépen beszamolt ezekrol -, aki
napi kapcsolatban 4llt jgy Kovacs Zsoltnak milyen bilincselek-
meényekrdl volt informacidja, mirél és mit tudott, mi az, amiért vadalkut kéthet.
#1 esetében, ha nem is mutattak be neki Kovécs Zsolt iigyfelem iigyrél tett vallo-
masait, ha nem is ismerte meg szorol-szora tigyfelem vallomasainak tartalmat, akkor is olyan
részletekkel szembesitették a nyomozdok annak érdekében, hogy beismerje a biincselekmé-
nyét, ami nem szarmazhatott méstol, mint iigyfelemtdl, akinek 2001. oktober 12-ét megel6z6
egyik éjszaka sirva beszamolt az iigy részleteirdl.
Itt is visszautalok a BH 2004.229., és a BH 2005.423. eseti dontésekben megfogalmazottakra. A
perujitasrol donté birosag csak azt vizsgalhatja, hogy van-e a felajanlott bizonyitékok kozott
olyan 0j bizonyit€k, ami az alapiigyben képes lett volna megvéltoztatni a meghatarozott tényal-
last és igy ez a bizonyiték alkalmas lehet-e az itélet megvéltoztatasara. Itt pedig erre a valasz
vitathatatlanul az, hogy IGEN! A IV. témakdr 4j pertjitasi bizonyitéka minden kétséget kizaroan
Be. 408. § (1) a/ pont szerinti 0j perijitasi bizonyiték, ami Snmagaban is alkalmas a teljes igaz-
sag egyszerl €s gyors meghatérozasara, iigyfelem felbuijtas aloli felmentésére, teljes korii reha-
bilitdldsara. :
Ezért ezen felajanlott pertjitasi bizonyiték dnkényes elutasitisa sem mas, mint iigyfelem Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotményos joganak énkényes megtagadasa.

Ad 2)

Osszefoglalva: Konstatalhatd, ho

. A targvalasi jkv. 81. oldala utan 47. 1 iktatdssal van csatolva az a
Ez is minden kétséget kiza-
réan igazolja, hogy mindenrol tudott, minden informaciét megosztottak egymassal, és kozos ellensé-
giik Kovacs Zsolt volt.
Ez annyira jelent6s PERUJITASI BIZONYITEK, hogy err8 tigyfelem legutolso beadvany4ban taié-
koztatta dr. Kénya Istvan elnokhelyettes urat. Ez a bizonyiték egyben azt is bizonyitja, hogy
informacio cseréi tokéletesen miiksdtek, alkalmasak voltak arra, hogy

az igyb6l, megtévesztették az ligyben eljard nyomozokat, iigyészeket és az
alapugyben elso Tokon eljért biréi tanacsot is.
Sajnos a Févarosi [tél6tabla eljaré birdi abszolat nem ismerték meg az ligy 1ényeges informacioit,
ezért érvelésiik minden alapot nélkiiloz ezen pertjitasi bizonyiték vonatkozasaban is
Kétség sem férhet ahhoz, hogy az ilyen bir6i déntések nem felelnek meg az Alaptorvény szerinti
»tisztességes™ birdi eljarasnak! Marpedig itt a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzése Onkényesen
tagadta meg tigyfelem Alaptérvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati
jogat.
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3/utolsé, 4/1 és 8/3 - 5 pont — V. Témakér: Kezdem azzal, hogy Kovacs Zsolt 2001. majus

8/5

8/8

8/9

27-én az elsé és egyetlen nyomozati kihallgatdsan mar jegyzokonyvbe mondta, hogy 6 csak és
kizarolag a rendérségnek atadott floppyk adatbazisabol tudja nevesiteni az alibijét iga-
zolni tudé személyt (nyomozati irat 1319. oldal vége és 1321. oldal eleje). Erre azota sem adtak
neki lehetéséget! Ma mér nem az alibije igazolasa a lényeg, hanem sokkal inkabb a szavahihetd-
ségének az igazoldsa, amire ezen adatbazis kiilonosen és sok tekintetben alkalmas. Ennek azért
van perddnté jelentésége, mert képes céafolni az L r. tettes altal felelosségharitdsbol ra tett ver-
balis terhelések hitelességének latszatat. (Azért ,,csak a latszatat”, mert masrol nem igazan be-
szélhetiink.) Itt sem johet mds szoba, mint az, hogy a Kuaria Bpkf.1.557/2017/6 szdmu végzése
onkényesen tagadta meg ligyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotma-
nyos jogorvoslati jogat.

Kicsit banté megjegyzés az itélétablatol, hogy ,.a védd végre csatolta” a floppyk adatbéazisat.
Nem ok nélkiil nem lett eddig csatolva az anyag. A peradatokat ismerck tudhatjak, hogy az alap-

tigyben eljart elséfoki birésag megprobalta mar beszerezni (112 — IV alszdm) mire az ORFK
valaszolt a 186. alszamon 1évé €s 90 évre (!) titkositott u levélben,

hogy az adatok torlédtek 8k meg kidobtdk az adathordozokat. (Ez is rendkiviil érdekes, mivel
egy 90 évre titkositott floppy tartalmat csak a titokgazda engedélyével lehet nézegetni, tehat en-
gedély nélkiil ki nézegette, ki allapitotta meg, hogy tonkrement, és kinek az engedélyével dobtak
ki azt, aminek a 90 évre vald titkositasat tovabbra sem oldottak fel?) Ezek utan tigyfelemnek
fogvatartottként nem sok esélye maradt arra, hogy elékeriiljenek ezek az adatok. Tudta, hogy
készitett r6luk masolatot, de hollétiikrol fogalma sem volt. Amikor 2012-ben egy baratja megta-
l4lta édesanyja pincéjében, akkor nagyon megoériilt neki, hogy ezzel att6r6 sikert ér el, de fogva-
tartottként nem kapott lehetdséget, hogy szdmitogéppel kielemezze az eldkeriilt adatbazist. Per-
wijitasi kérelmiink 26. oldalanak 2/3 részénél talalhat6 youtube link® az, ami egy perbirosagi bi-
rénd véleményét tartalmazza err6l az adatbazisrol. Kérem, tekintsék meg ezt a 3 perces kis vi-
deot.

TEVES itélétablai érvelés. hogy iigyfelem alibire vonatkozé 4llitdsai NE lennének kvetkezete-
sek. EN frtam egyszer (sajnos kommunikéciés félreértés miatt tévesen) a Févarosi [télotabla
2.Bpi.11.368/2013/7. szamu pertjitasi kérelmiinket elutasité végzés elleni fellebbezésében, hogy
tigyfelem egy autolopasban vett részt a gyljtogatas idépontjaban. Ugyfelem egybdl jelezte sza-
momra, hogy ez nem igy tortént, és tudomasom szerint javitasként be is jelentettem ezt, de a
Legfobb Ugyészség altal 2014.01.21-én kelt BF.129/2014/1 szamon irt észrevételében a 2. be-
kezdésben a 4. sorban még az szerepelt, hogy: ,.ILr. terhelt éppen autdt lopott.” A valosag az,
hogy egy lopott aut6 miiszerfalat vitte kikoédolva K6banya-kispestre és ugynevezett ,,3-szalas”
indit6 egységeket, amiket O gyartott. A teljes 71 oldalnyi mindsitett vallomast ezért is perdonto
lett volna nyitott bizonyitasi eljarasban megitéltetni mar az alapeljarasban a Be. 70/C § (5)/b,
pont térvényi kotelezettség szerint. Mint tudjuk, tigyfelem nem itéltethette meg még az tigyrél
tett feltaré vallomasat sem. Ez pedig alapjaiban sértette meg tigyfelem Alaptorvény XXVIIL
cikk (3). bekezdésébe foglalt alkotmanyos védekezési jogat.

Semmiféleképpen nem roéhaté tigyfelem terhére, hogy 2002. majus 27-1 gyanusitasatol kezdve
10 éven at lehetdsége sem volt és Gjabb 5 évig lehetdséget sem kapott arra, hogy bemutassa €s
nyitott bizonyitasi eljarasban, megitéltethesse az alibijét és szavahihetéségét igazolni képes
technikai adatbézisat. Kiilénos, hogy az a Févarosi Itélétabla kéri szamon, hogy miért nem mu-
tatta be eddig a bizonvitékot, AKI AZ ERDEMI BEMUTATASRA MOST SEM ADOTT
LEHETOSEGET! Ez itt megint nem més, mint az, hogy a Févarosi Itélétabla 5.Bpi.11.269/
2016/6 szam1 dontése és a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamt végzése onkényesen tagadta meg tigy-
felem Alaptorvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

Nagyon vartam, hogy a Kuria az V. témakorben felajanlott pertjitasi bizonyitékrol milyen véle-
ményt fog alkotni. Az ORFK 90 évre titkositotta azt az anyagot, aminek ez az adatbazis volt a
legfébb bizonyitéka. (Ugyfelem meggy6zédése szerint az ORFK a titkositds intézményét hasz-
nalta fel a renddri biincselekmények eléviiltetésére, elrejtésére.)

gl
&
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Osszefoglalva: Kijelenthetd, hogy ez az adatbazis is a Be 408. § (1) a/ pontjanak mindenben megfe-
leld perdjitasi bizonyiték, ami SOHA eddig nem keriilt vizsgélatra igy biztosan nem nevezhetd itélt
adatnak. Ez a bizonyiték is tokéletesen alkalmas arra, hogy hiteltelenné tegye L. r. tettesnek tigyfe-
lemre vonatkozo terheléseit és bizonyitsa tigyfelem szavahihetéségét.

Mar a fellebbezésben leirtuk, hogy: ,, Sértené tigyfelem Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdése dltal
biztositott védekezéshez vald jogdt, ha ezt a bizonyitékot nem mutathatnd be és nem itéltetheiné meg,
mint perijitdsai bizonyitékot. A Févdrosi [télétabla 5.Bpi. birdi tandcsa megtagadta tigyfelemtd],
hogy bizonyithassa szavahihetdségét. Ez egy ujabb alkotmdnyos jog megsértését is jelenti.”

Az ennek ellenére torténd dnkényes elutasitas pedig alapjaiban sérti tigyfelem Alaptorvény XXVIIL
cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotményos jogat.

4/2 6. pont 8/utolsé €s 9/1 A periijitasi kérelem VI. témakire: Itt is abszolut hatalyon kiviil helye-
zési okrdl van sz6. Téves az az [tél6tablai allitas, miszerint tigyfelemet ,.bizonyos mértékii titok-
tartdsi kotelezettség terhelte.” A valosag ezzel szemben az, hogy ligyfelemet az egész eljaras

e kototte a titoktartas. Ugyfelemet mar 2002. majus 27-én ugy hallgatta ki
omozd, hogy sem részére, sem sajat maga részére nem kérte meg az 1995.
evl v. (1tv.) 17. § (1) bekezdés szerinti felmentést a mindsitd _

I sty vezetotol, akivel naﬁi kaﬁcsolatban alltak. Perjitasi kérelmiink 28. oldala tokéle-

tesen bemutatja, hogy Okéletesen tisztaban volt titoktartasi kételezettségével.
Az liggyel kapcsolatban egyetlen kérdésre sem vélaszolt, mert az egész iigyre nézve kototte a
titoktartasi kotelezettség tigyfelemnek az ligyrol tett - és a nyomoz6 hatdsag altal titkositott -
tényfeltard vallomasa altal. Evidens, hogy amire a rendoroket kitotte a titoktartas, arra iigy-
felemet is, hiszen a vallomas titkositdsa minden érintettre vonatkozott. Elismerjiik, hogy ez a
helyzet megtéveszthette az eljaré birdi tanacsot, nevezetesen, hogy a tanacs okkal vélelmezte,
hogy az tigy eléadé nyomozdja tudja, hogy mirdl szol tigyfelem vallomasa és igy mire terjed ki
az Ot koto titoktartasi kotelezettség. Lathatoan pont ez a személy, név szerint

nem kérte meg a felmentést tigyfelem részére ahhoz, hogy gyanusitottként kihallgathassa! Ebbél
eleve mar az adodik, hogy iigyfelem minden terhelti kihallgatisara a Be. 78. § (4). bekezdése
szerinti tiltott modon kertilt sor. Ennek pedig minden jogallamban annak kell lenni a jogkovet-
kezményének, hogy ki kell zarni ligyfelem minden vallomasat a bizonyitékok korébdl. Na nem
azért, mert barmely szavaért ne 4llna ki, hanem a torvényi jogsértosége okan!

Itt az az érdekes, hogy az alapeljarasokban és mostanaig senkinek sem tiint fel, hogy a nyomozdék
titoktartasi ktelezettsége pontosan ugyanarra terjed ki, mint tigyfelem titoktartasi kotelezettsége,
konkrétan az egész iigyre. Erthetetlen, hogy a Févarosi [télétabla tansicsa szerint jelentékte-
len az, hogy iigyfelem az 6sszes terhelti kihallgatasa torvényes keretek kizott zajlott-e, vagy
sem. Az ilyen bir6i dontés semmiféleképpen nem allja ki a tisztességes eljaras és a tisztességes
kovetelmény kritériumait.

Ezért ezen felajdnlott pertjitasi bizonyiték 6nkényes elutasitdsa sem mas, mint iigyfelem Alap-
torvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos joganak dnkényes megtagadasa.

9/2 Sulyos tévedésrdl tesz tantibizonysagot a Fovarosi [tél6tabla végzése a 9. oldal 2. bekezdésében
olvashaté szovegrész szerint. Iratellenes az az illitds, hogy iigyfelemnek az iigyrol tett tény-
feltar6 vallomasa tekintetében a titkositast feloldottak volna még az alapeljarasban, hisz
akkor a nyomozdk sem hivatkoztak volna titoktartasi kotelezettségiikre kihallgatdsaik sordn.
Ugyfelem vallomésait — mind a 9-et — 2012. janudr 18-an oldottdk fel a titkositas aldl, igy ezen a
napon, 7 évvel az alapiigy befejezése utdn sziint meg az érintettek titoktartasi kotelezettsége.
Kovacs Zsolt tigyfelemnek minden alkalommal engedélyt kellett kérnie, amikor be akart tekin-
teni a sajat vallomasaba. 2007 és 2012 kozott tigyfelem tobb alkalommal is kapott betekintési
engedélyt, azonban nyiltan nem hasznélhatta fel az anyagot. A Févarosi Itél6tabla altal a jelen
pertijitasi tigyben leirtak azt bizonyitjak, hogy most is ugy dontottek errél a témakorrél, az tigyrél
tett feltaro jellegii vallomasrol, hogy fogalma sem volt a tanacsnak arrol, hogy az alapiigyben L.
fokon a Be. 70/C § (5) bekezdés b/ pontjaban foglalt térvényi kotelezettség teljesitése helyett

yomozo egy kivonatnak nevezett valamit gépelt és nytjtott be a birdsaghoz, magéra
vonva ezzel a régi Btk. 221. § -ba iitk$z6 bilincselekmény gyanujat.
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Perujitasids iink 30. oldala a nyilakkal szemléltetett részen mutatja be, hogy az alahuzott
szavakat M teljesen onkényesen kihagyta az éltala gépelt szovegbél. Olvashat6 egy
olyan rész ahol a mondat kdzepérél éppen a ,,nem” szot hagyta ki, ezzel teljesen ellentétes értel-
met adva az egész mondatnak, ekként a szovegrész értelmének is. Talan nem is volt egy egész
mondat, ami egyezett volna az eredeti vallomésban szereplé mondattal. Fontos kiemelni, hogy
mindsitett anyagrol nem lehet jogszertien kivonatot gépelni. A Ttv. 2. § (2) bekezdése szerint az
akkor hatélyos Avtv. 20. § (4) bekezdése szerint lehetett kivonatot késziteni. Az el6irt modszer
az volt, hogy a fénymésolaton (!) felismerhetetlenné kellett tenni a meg nem ismerheto részeket.
Az Avtv. 20 § (4) bekezdése irta le a kivonatolds lehetdségét és modjat. A torvény nem adott
lehetdséget az dnkényes gépelésre. Kértem, a Tisztelt KURIA Eljaré Biréi Tandcsatél, hogy
gondolja at, mi sziikség lehetett a kivonatolasra. Ugyfelem sz6rél - széra ismerte a sajat
vallomasat, tehat ki el6l tették azt hozzaférhetetlenné? Kinek a munkajat lehetetlenitették
el? Az alapiigyben els6 fokon eljart biréi tandcs elél zartdk el az iratok tartalmat, a tanacs
munkajat lehetetlenitették el. Kinek a karira tortént mindez? Annak a karara, aki a rend-
6rok altal — mas iigyekben - elkovetett biincselekményekrdl 60 oldalnyi feltaré vallomast
tett, név szerint Kovacs Zsolt IL r. terhelt kardra.

Sajnos a jelen pertiitési tigyben elsé fokon eljart tandcs tagjai még ma sem tudjak. hogy a 18321-
8/2001/227-004. TUK és 18321-8/2001/227-005. TUK szamu, 8 + 3 oldalas jegyzokonyv sz6l az
eoész 2001, augusztus 15-i gytjtogatas kivalté okardl, részleteirél és az elkdvetd beazonositasarol.
Ezeket a vallomasokat is 2012. januar 18-4n oldotték fel a titkositas aldl. A felolddsért 7 éven at
kiizdétt igyfelem és még az Igazsagiigyi Miniszterrel szemben is pert nyert. Ennek eredményeként
keriilt sor a feloldasra. A Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami végzése minden hivatko-
zaséban més jegyzokonyvekrdl szol. A jelen tigyben els6 fokon hozott hatdrozat emliti a 18321-2-
03/2000/060. TUK szami jegyz6kényvet, ami azonban mér nem a gydjtogatasrol szol, hanem ré-
sze a 060-t6]1 066-ig (irat)szdmozott, dsszesen 60 oldal terjedelmii rendéri biincselekményekrdl,
renddri korrupciordl és autolopasokrél szolo feltard vallomassorozatnak, aminek igenis kize van
ahhoz, hogy _ﬁnbaknak probalta — eddig agy tiinik sikerrel —
beallitani Kovics Zsolt iigyfelemet. Egy ilyen stlyt tigyben eljar6 bir6i tandcstol elvarhato lenne,
hogy ismerje az iigyrél tett feltaré vallomas tartalmat és a kivonatnak nevezett gépelt ..valamivel”
torténé Osszevetés sordn a tapasztalt kiilsnbséget. Sajnos a jelen perdjitasi tigyben eljart tandcs
mindebbd] semmit sem tudott, igy nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy barmit megértsen a per-
wjitasi kérelem ezen témakorébodl és megalapozott dontést hozhasson. Fontos megjegyezni, hogy
az iigyr6l tett 8 + 3 oldalas jegyz6konyv tartalma, tovabba a 60 oldalnyi biincselekményeket feltaro
vallomas még tigyfelem blindssége esetén is (enyhitd korilményként) alkalmas lett volna arra,
hogy ne szabjon ki a birdsag vele szemben életfogytig tarté fegyhazbiintetést. 20 éves szamos biin-
tetés esetén is szabadult volna mar kedvezménnyel els6blintényesként.

A pertjitasi kérelem IV. témakorében felajanlott pertijitasi bizonyiték énkényes elutasitdsa miatt
itt is konkrét tény, hogy a Févarosi [té16tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 széamu 6nkényes dontése és a
Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu dnkényes dontése silyosan megsértette ligyfelem Alaptérvény
XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

Osszefoglalva: konkrétan kijelenthetd, hogy a jelen tigyben hozott elséfoku hatarozat ebben a
tekintetben is megfosztja tigyfelemet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisz-
tességes eljaras jogatol azaltal, hogy megtagadta t6le annak a lehetoségét, hogy — immar a titok-
tartasi kotelezettségtél nem korlatozva — perujitsi targyaldson hasznélhassa fel az 4ltala tett fel-
tar6 vallomasok teljes tartalmat a védekezéshez. A felhasznaldsnak tobb tekintetben is jelentd-
sége lenne, igy példaul alkalmas lenne I. r. tettes €s -ltal szolgaltatott terhel6 bi-
zonyitékok cafoldsara, nevezettek szavahihetoségének megdontésére, valos szerepiik bemutata-
sara az tigyben, nem utols6 sorban pedig alkalmas lenne enyhit6 koriilmény fennalldsdnak bizo-
nyitasara is. Konkrétan kijelenthetd, hogy abszolit hatalyon kiviil helyezési okro6l van sz6 €s a
Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjanak minden tekintetben megfeleld Gj pertdjitasi bizonyitékrol
Ezek az adatok még szintén nem keriiltek megitélésre. A Kuria Bpkf1.557/ 2017/6 szami
onkényes dontése stilyosan megsértette iigyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdéscbe
foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.
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7. pont: Itt is téves az itél6tabla érvelése. Teljesen mas tartalmat és jelentést probal adni a mi
perdjitasi kérelmiinknek, majd a sajat hipotézisét vezeti le az elutasitas indokaként. Sajnos a jelen
tigyben hozott elséfoki hatarozatbol ebben a tekintetben is az tlinik ki, hogy az els6fokon eljart
tanacs tagjai nem rendelkeztek kell tigyismerettel, nevezetesen nem tudtak, hogy mely TUK
szamu jegyzOkonyvek szdlnak a 2001. augusztus 15-1 gytjtogatas kivaltd okarol, részleteirdl és
I. r. tettes beazonositasahoz és elfogasahoz sziikséges informaciokrol. Az itéltabla végzése itt is
a 18321-8/2001/060. TUK-rél ir, (ilyen sorszamu jegyzokényv nem is létezik) szemben a pertji-
tasi kérelmiink 29. oldaldn az alsé részen jol olvashaté 18321-8/2001/227-004. TUK jegyzd-
konyvvel szemben. Nem csak szamelirasrdl van sz, mert a tartalmaval sincs tisztdban az eljart
tandcs és azt sem tudjak. hogy mikor keriilt sor a feloldésra, pedig az is olvashat6 a beadvanyhoz
mellékelt CD-re felirt, szkennelt jegyz6konyveken. Megallapithaté tehat, hogy az eljart biroi ta-
nacs nem ismerte meg az érdemi elbiralashoz sziikséges mértékig az eloterjesztett pertjitasi bi-
zonyitékokat. Mar pedig ezzel megsértették tigyfelem Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sébdl levezethetd ..tisztességes birdi eljarashoz™ vald jogat és teljesen onkénvesen sértették
meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

- 6 7. pont: Lathatéan itt sem vetették dssze tigyfelem tigyrél tett feltaro vallomast a ||| G

altal 6nkényesen gépelt, kivonatnak nevezett ,,valamivel”. Az itélotabla végzese itt is az autds
tigyekrodl sz6l6 jegyzokonyv szdmara hivatkozik. Az altaluk hivatkozott jegyz6konyv véletleniil
sem tartalmaz egyetlen szot sem a gyujtogatasrol, annak kivalté okarol. Ezekbdl a jegyzokony-
vekbdl (ti. a 060-t6]1 066-ig sorszamozottakbol) egyetlen betii sem keriilhetett eddig felhaszna-
lasra. Nagyon sok jelentds és perdonté részletet tett hozzaférhetetlenné ||l 2z onkénye-
sen gépelt €s kivonatnak bedllitott ,,valamijével”, amint azt a perujitasi kérelemben részleteztitk
is. (Ami megvalositotta a ,,jogosultaktdl vald hozzaférhetetlenné tétel” akkori Btk. 221. § szerinti
biincselekményét. Amit_nem itélt el! Viszont 6 volt a Févarosi
Itélétabla 5.Bpi.11.269/ 2016/6 szamu dontését meghozo birdi tancs elndke! Elfogultsiga mindezek
alapjan nem is lehet kérdéses!

Ugy véltiik a birésag elvégzi majd az Gsszevetést és megtapasztalja, hogy mirdl is van sz6. Ezért
kértiik, hogy a T. Kuriai Tanacs végezze el az Osszevetést, vesse dssze a 18321-8/2001/227-004.
TUK jegyzoékonyvet az alapiigyben az 52. sorszam alatt rendelkezésre all6 kivonatnak nevezett
»valamivel”, hogy lassdk milyen jelentdségil, a bizonyiték értelmét megvaltoztatd ferditésrol van
sz0. Hatarozott az allaspontom abban a tekintetben, hogy az elferditett bizonyitékot az alapiigy-
ben eljaré birdi tanacs megtévesztésére készitették és hasznaltdk. (Az ligyfelem altal készitett
Osszehasonlité anyagot jelen fellebbezéshez mellékeljiik.) A Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu
onkényes dontése itt is silyosan megsértette tigyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekez-
désébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.

Téves az itéltabla érvelése, hogy a valos 18321/8/2001/227-004. TUK és 005. TUK szamu, 8 +
3 oldalnyi teljesen eredeti szovegii vallomasnak ne lenne jelentdsége arra nézve, hogy 2001-ben
ligyfelem mirél tudott, illetve ismeretei mire terjedtek ki. Pertijitasi kérelmiink tartalménak és
jelentésének kiforgatdsa az az 4llités is, hogy mi itt ezzel a bizonyitékkal _I . tettes
tudati, ismereti dllapotdra vonatkozoan akarnank barmit bizonyitani. A pertjitasi kérelmiink bi-
zonyitékai — beleértve a VII. témakor bizonyitékait is — Kovacs Zsolt tigyfelem ismereteiré]
szolnak. Annak bizonyitékarol van itt is sz6, hogy Kovécs Zsolt abszolit nem rendelkezett -
azonos informéciokkal az tigyrol és foleg nem a helyszinrél, valamint a sértett koriil-
menyeirdl. Itt a lényeg, hogy tigyfelemnek nem volt ismerete semmilyen _éltal jol
ismert tényrél. Ezért allitjuk, hogy a 18321-8/2001/227-004. TUK jegyz6konyv teljes és eredeti
szdvege perdontd lehetett volna mar az elséfoku eljarasban is és perdonté mindvégig. Vitatha-
tatlan tény, hogy tigyfelemnek joga van az iigyrél tett sajat vallomasat felhasznalni a védekezés-
hez, joga van azt a bizonyitasi eljarasban megitéltetni. A Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamt dontése
onkényesen tagadta meg tigyfelemt6l, hogy nyitott bizonyitasi eljarasban itéltethesse meg az
ligyrdl tett feltaré vallomésat és a tovabbi 60 oldalnyi , kiilondsen fonts™-s4 mindsitett valloma-
sait. Ezzel megint teljesen jog és torvénysérté médon teljesen 6nkényesen sértette meg iigyfelem
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogorvoslati jogat.
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9/8 és 10/1 Nagyot tévedett az {télétabla, ugyanis a hivatkozott alapeljarasi elséfoki itéletindokolas
szerint is ugy jutott az eljard tanacs arra a kovetkeztetésre, hogy fennallhat az eshetbleges szan-
dék, hogy azonos ismereteket, azonos tudattartalmat tulajdonitott mindkét vadlottnak. Ez abszo-
It tévedés, mert ehhez a téves vélelemhez nagyban hozzajarult a vadbeszéd 78 iratellenes

megallapitasa, valamint a fentiek szerint torvénysértd médon készitett kivonat IL. r. iigyfelem
feltaré vallomasabol. Alaptalan a logikai kovetkeztetésre torténé hivatkozas. Az alapiigy elso-
foku itéletének indokolasa a 38. oldal (6) bekezdés utolsd 3 soraban az all, hogy az erkély isme-
rete kizarhatta volna az estehdleges szandékot, de mivel a vadlottak ,,kordbban a lakasban nem
jartak” igy nem tudhattak az erkély létezésérol. Figyelmet érdemel azonban, hogy az erkélyek
szilkségszertien a lakason kivill helyezkednek el, ekként az utcdrdl is lathato, hogy az épilet
egyik oldalan csakis erkélyek lathatoak az elsé emelettdl a tizedik emeletig bezardlag. Raadésul
4 lakast kozos padozatu erkély kot dssze, amelyek elvalasztasa egy - egy derékig érd drothalés
iiveggel van megoldva. Az itélétabla hivatkozasa ilyen ,logikai érvekre” alapitva nem lehet
helytallo. Kiilonosen nem fogadhat el az ilyen téves érvelés a luxuria és az esteh6leges szandék
kozotti dontés aldtdmasztasara. Az itélet indokolasa szerint az erkély ismerete kizarhatta volna

az eshet6leges szandék megéllapithatosagat. Tény, hogy L. r. tettes megfigyelte F
sértettet. Mds lakasvasarloval jart is ﬁ Ugyfelemnek viszont arr6l sem volt tudomasa,
hogy a sértett kertes hazban vagy panel lakdsban lakik-e, féleg arrél nem, hogy hanyadik emele-
ten. Az ilyen tényekkel szemben hazugsagokkal meghozott elutasitds véletleniil sem nevezhetd
Ltisztessége” birdi dontésnek. Marpedig a Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu végzése igy dnkénye-
sen tagadta meg iigyfelem Alaptérvény XXVIIL cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jog-
orvoslati jogat.

Osszegezve: Lathatoan minden egyes pertjitsi témakor azt bizonyitja, hogy tigyfelemnek nincs kéze
a blincselekményhez, nem kovetett el felbujtast. Ezaltal kétség sem férhet ahhoz, hogy akar egyetlen
témakér pertjitasi bizonyitékat is kiemelve az alkalmas a az itélet megvaltoztatasara!!! fgy az eluta-
sitasra véletleniil sem lehet azt mondani, hogy az tisztességes volt, vagy ne sértené tigyfelem dsszes
idevonatkoz6 Alaptorvényi alkotméanyos jogat.

4/4 8.pont és 10/2,3: Kezdtem azzal, hogy a Févarosi ftél6tabla mar tantibizonysagat adta, hogy nem
olvasta at kelld figyelemmel iigyfelemnek az ligyrd! tett feltaré vallomasat. Egyetlen egyszer
sem tudtak leirni annak pontos szamat, vagy koriilirni annak tartalmat. Ekként az itél6tabla
tanacsa nem szembesiilt azzal a koriilménnyel, hogy a 2001. november 27-én kelt vallomas mar
tartalmazta a blincselekmény valddi kivaltd okat és annak részleteit. Amennyiben elolvastak
volna, akkor biztosan megértették volna, hogy a Be. 408. § (4) bekezdése szerint kihallgatni
inditvanyozott tanikat kivanjuk megkérdezni, hogy ismertek-e olyan részletet. ami a tettest arra
osztokélhette, hogy sajat magétdl tegven valamit a sajat pénze visszaszerzése érdekében. Pertji-
tasi kérelmiink 31. oldalan a VIIIL. témakoérnél leirtuk, hogy a felbujtas kérdéskorérdl kivanjuk
kihallgatni az tigyben eljart nyomozokat. Lathatd, hogy hidba jelentek meg az alapiigyben az
els6fokn targyalason az iigyben eljart nyomozok, nem volt
érdemben kihallgathatd, mert az egész iigyre kiterjedd titoktartas kototte 6ket. Nem keriilt sor a
felmentésiik megkérésére, nem kertilt sor zart targyaldsra, ezért siilyosan sériilt iigyfelem Alap-
torvényi XXVIIL cikk (3). bekezdésébe foglalt védekezéshez valé joga.

A Be. 408. § (4) bekezdése torvényileg biztosit lehetdséget arra, hogy a mentességi joguk meg-
sziinése utan kihallgathat6ak legyenek tantiként az ligy részleteir6l informaciéval rendelkez6 sze-
mélyek. Bizonyos, hogy a két nyomozo birtokaban vannak azon informdcidknak, hogy
-e gy 6nkormanyzati lakasiizérkedés elszamolasi vitajabol eredd dnbiraskodasként kovette
el egyediil a gyujtogatast. Az ilyen, 4j bizonyitékkal szolgalni tudé tanik meghallgatéasara tett
inditvanyt nem lehet elutasitani, csak torvénysérté médon lehet megtagadni perdjito II. r.
terheltt6]. A nyomozok vallomasa mar csak azért is perdéntdnek tekintheto, mert, ha csak kétsé-
get ébreszt, hogy nem csak felbujtas folytan kovethette el 1. r. tettes a gyujtogatast, mar az is
tigyfelem felmentéséhez vezethetne. Természetesen itt is sokkal tobbrol, jelentdsebb bizonyiték-
rol van szo.
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Az itélétabla jelen iigyben eljart tandcsa ebben a tekintetben is a bizonyitékok megismerése nél-

kiil allitotta hatarozatiban, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy kivaltsék a térvényben megha-

tarozott joghatast.
Osszegezve: A Févarosi [téltabla itt is megtagadta iigyfelemté] az Alaptorvény XXVIIL cikk (3)
bekezdésében foglalt alkotmanyos jogat. Hatarozott véleményem, hogy tigyfelemnek a védekezéshez
valé jogabol levezethetd, hogy 6t is megilleti az a jog, miszerint kérdéseket intézhessen a tantkhoz,
akik az ligy nyomozasa soran relevans informaciokhoz jutottak az elkdveto személyére és motivaci-
6jara nézve. Tekintve, hogy titoktartasi kotelezettségiik okan a tanuk az alapeljarasban nem tehettek
érdemi vallomast, teljeskori kihallgatasukra csak a perujitasi eljaras keretében van lehetoség.

TELJES OSSZEFOGLALAS:

A Fovarosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése és a Kiria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamt don-
tése minden kétséget kizaroan megsértette iigyfelem Alaptorvénybe foglalt , tisztességes birdi elja-
rashoz” valé jogat, ,.védekezéshez” valé alkotméanyos jogat és az alkotmanyos jogorvoslati jogat!

Az Alaptdrvényi alkotmanyos jogokat nem lehet kiliresiteni latszatintézkedésekkel! Féleg nem teheti
meg ezt egy olyan Févarosi ftél6tabla birdi tanacsa, aminek nem is oly régen még a Tisztelt Dr. Czine
Agnes alkotméanybiré Urné volt a biintetd kollégiuméanak a vezetGje. Es foleg nem teheti meg a Ma-

gyarorszag legfelsébb birdsaganak a Kirianak a biri tanacsa!

Fellebbezésemben leirtam még a Kurianak, hogy: ,, Pdlyafutdsom sordn nem taldlkoztam még olyan
iiggyel, amelyben ennyi hatdlyon kiviil helyezési ok jott volna ossze. Még elképzelni is nehéz ilyen
joghelyzetet. Ebben a helyzetben mds széba sem keriilhet, mint iigyfelem felmentése, hiszen 15 évalatt
sem az 1igyészség, sem a birésdg nem tudott egyetlen olyan cselekvéséget sem nevesiteni, amit ligyfe-
lem kivetett volna el ebben az iigyben. Az alapiigyben elsd fokon, maga az eljdré tandcs irta le az
itélet indokoldsdban, (Idsd: 40. oldal 1. bekezdés) hogy , Kovdcs Zsolt 1L r. vddlott egyetlen olyan
magatartdst sem fejtett ki, amely alkalmas lett volna olésre, avagy kozveszélyokozdsra.”. A hatdsdagok
ezen til rabirdi magatartdst sem tudiak nevesiteni, még konkrét erre irdanyulé kérdések nyomdn sem.”
Mindezek alapjan azt kértem és vartam a T. Kuriai Tandcstol, hogy éllapitsa meg, hogy tigyfelem
részérdl valdjaban nem is tortént felbujtds, nem volt rabiras a biinds magatartasra €s tegye meg a
perujitas elrendelésével az elsé 1épést ahhoz, hogy tligyfelem az artatlansagat bebizonyithassa, peruji-
tasi bizonyitékait az elrendelt pertjitasi eljarasban elbiraltathassa.

Ki és miért akarna fenntartani egy olyan itélet jogerejét, amelynek utdlagos vizsgalataval sem lehet
megallapitani, nevesiteni, hogy mi is volt tigyfelem részérol az elkovetési magatartds, mert annak
leirasa még a vadban sem szerepelt, igy az itéletbe sem kertilhetett bele.

Hatéarozott allaspontom, hogy a felbujtasra nem folyt bizonyitas, amit az is bizonyit, hogy az ligyész-
ség és a birdsag kérdést sem intézett a terheltekhez arra vonatkozdlag az alapeljarasokban, hogy a
felbujtasnak titulalt dtletadasra hol és mikor keriilt volna sor, az milyen szévegkdmyezetben hangzott
volna el és az mire terjedt volna ki.

Hatarozott allaspontom, hogy a vid és a bizonyitas targyava nem tett cselekmény vonatkozasa-
ban SZOBA SEM JOHET a Be. 2. § (4) bekezdés szerinti vadtoél eltéré minosités.

Azt gondolom, hogy ebben az {igyben a masodfok eljarastol kezdve, a feliilvizsgalaton at, a peryji-
tasi kérelmek elutasitasi érvelésén keresztiil, eddig minden iigyészi €s bir6i érvelés alapnak vette,
hogy létezik rabir6i magatartas, az a bizonyitas eredménye €s ezen minden alapot nélkiilozo vélelem
alapjan érveltek a vadtol eltéré mindsitéssel az itéleti felbujtas jogszertiisége mellett. Lathatoan ez
minden alapot nélkiiloz, mert a peradatok bizonyitjak, hogy nincs rédbiréi magatartas és nem lett a
bizonyitas targyava téve az itéleti blincselekményekre torténd rabiras cselekvosége. A vadtol eltérd
mindsitéssel valo érvelés mar bizonyitottan nem tarthato fenn.
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Hatarozott allispontom, hogy ebben az iigyben a felbujtas elleni védekezés lehetoségét kéro
perijitasi kérelmet nem lehet elutasitani, csak jogfoszté médon ismételten megtagadni.

Sajnos és a Kuria Bpkf.1.557/ 2017/6 szamu dontése jogfoszté modon utasitotta el a fellebbezésemet.
Ebben nagy szerepe lehetett annak, hogy a Bpkf.1.557/ 2017 szamon eljard bir6i tanacsnak tagja volt
az az I-foku neves biro, aki a justizmord itéletet meghozta. A perujitas elrendelésével a kollégajuk
nagyon sulyos biroi hibgjat is el kellett volna ismerniiik! Itt kikeriilhetetlenné valik a 25/2013 (X.4)
AB hatarozat [38] bekezdésében a Tisztelt Alkotmanybirosag altal mar rég felismert tények:

»Masként fogalmazva az iigy valamilyen titkolt koriilménnyel 6sszefiiggo el-

fogult megitélését kovetoen az itélkezo érdeke, hogy az elfogultsag okat je-

lento koériilmények titokban maradjanak, azokra ne deriilhessen fény.”

Még jelentdsebb ok az, amikor egy neves biré egy teljesen artatlan embert itél ugy halalra, hogy az
itéletindoklasaban nem tudott egyetlen olyan jogellenes cselekviséget nevesiteni, amit iigyfelem ko-
vetett volna el! Nem csak a felbujtas vonatkozasdban nincs arra adat, hogy ,,hol-mikor-mivel-mire”
kiterjed6en vagy milyen szévegkornyezetben keriilt volna sor a kitalalt felbujtasra, hanem semmilyen
mas bilinsegédi magatartas vonatkozasédban sem lehet ilyet nevesiteni, mert ligyfelem nem vett részt
a 2001.08.15-i gyujtogatasban!!!

Ugyfelem kérésére fellebbezésem tartalmazta még az aldbbiakat is:

., Amennyiben a perujitasi kérelem jogi és ténybizonyitékai nem lennének elegenddek a felbujtds aloli
felmentés eljdrdsdnak meginditdsdra, akkor adjanak vdlaszt az aldbbi eljdrdsjogi kérdésekre is:

Ugyfelem kérdései az alkotminyjogi panasz eljarasaban is relevansak:

1. Fenntarthato-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy felbujtdsért ugy itéltek
el, hogy felbujtds miatt nem emeltek vadat, a felbujtds jogellenes cselekvéségét egyetlen (or-
vényesen kozolt vad sem tartalmazza és igy nem is lett a bizonyitdsi eljdrds tdrgydvda téve,
felbujtas ellen védekezni ok és mod sem volt? (Tovdbbd a felbujtds jogellenes cselekvésége
terhelési, vad és itéletindokldsi szinten sem létezik.)

2. Fenntarthaté-e a felbujtdsért kiszabott életfogytig tarto itélet jogereje azon tények mellett,
hogy a ,, hol-mikor-mivel-mire” tortént volna felbujtds részkérdéseire nem létezik peradati
vdlasz, ezdltal nem szerepel a vdadirati és nem szerepel az itéleti ténydlldsban sem, hogy ,hol-
mikor-mivel-mire” toriént volna felbujtds, mert valdjdban nem tortént felbujids, ellenben a
vadirati és az itéleti tény-dlldsban is szerepel a tettes onbirdskoddsi szdndéka és tette?

3. Fenntarthaté-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy az iigyrél tett feltiro
vallomdsom titkositdsa dltal az elsé gyaniisitisomtol kezdve végig kotott a titoktartdsi kite-
lezettség az egész ligyre és senki sem kérte és adta meg a felmentést és igy hoztak itéletet?

4. Fenntarthaio-¢ ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy a fentiek szerint minden
terhelti kihallgatdsom a Be. 78. § (4). bekezdés miatti tiltott modon felvettnek mindsiil?

S. Fenntarthato-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy ebben az iigyben 1igy
sziletett itélet kozveszélyokozdsban, hogy a tdrgyaldsra nem idéztek, igy meg sem hallgattak
tiizvizsgdlati szakértot? (BH 1991. 98 (6), (8), (10) és BH 1989. 438 (6), (9), (12) és KURIA
Bfv.1.1.573/2014)

6. Fenntarthato-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, miszerint emberdlés biintette
miatt kimondott itéletre ugy keriilt sor, hogy tdrgyaldson nem jelent meg elmeszakérts, igy
meg sem hallgattak egyetlen elmeszakértét sem, holott lényeges kérdés, hogy I r. terheltrdl

ettesrdl) adat meriilt fel arra nézve, hogy hdritja a felelGsséget (1)?
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Fenntarthaté-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy még a Be. 70/C § (5)
bekezdés /b, pont tirvényi eléirdsa ellenére sem haszndlhattam fel az vigyrdl tett feltaro val-
lomdsomat a védekezésemhez? '
Fenntarthaté-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy eddig egyetlen tanut sem
kérdezhettem meg a felbujtds kérdéskorérdl, mert miutdn megjelent az itéletben a felbujtds,
azéta nem volt megnyitva a bizonyitasi eljaras?

Fenntarthaté-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy a szavahihetdségem iga-
zoldsdra és a terhelések cdfoldsdra, tovabbd 2001. augusztus 14-ére a benzin vdsdroltatds
idejére és 2001. augusztus 15-ére a gyujtogatds idépontjdra az alibimet igazolo technikai
adatokat elszor azért nem mutathattam be, mert a BRFK 90 évre titkositott tigyben dllitélag
kidobta, majd miutén mdsolatban elSkeriilt édesanydm pincéjébdl azéta nem engedték bemu-
tatni és megitéltetni?

Fenntarthaté-e ezen iigy jogereje azon eljdrdsjogi tény mellett, hogy a gytjtogatdst kivalto
onbirdskodds biincselekménye annak ellenére nem keriilt megdllapitdsra, hogy az konkrétan
szerepel a vdd és az itéleti ténydllasban, de az onbirdskodds nem keriilt megitélésre?”

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alkotményjogi panaszunk alapvet6 jelentdségii alkotmanyjogi kérdések formajéban tartalmazza az
itt felsorolt kérdéseket. Abszolut jogallami kérdés, hogy érdemi elbiralasra keriilhet-e tigyfelem al-
kotmanyjogi panasza. Alapvet6 jogallami érdek, hogy az alkotmanyjogi panaszban szerepeltetett
alapvetd jelentdségii kérdésekre érdemi AB hatérozatban kertiljon sor valaszadasra. Elengedhetetlen
a vadhoz kotottség elvét Alkotméanybirdsagi szinten leirni és elengedhetetlen a perujitasi kérelmek
befogadasarol valo dontésnél Alkotméanybirésagi szintrdl kidolgozva leirni, hogy nem lehet a tanik
meghallgatasa nélkiil és a felajanlott bizonyitékok megismerése nélkiil arrél donteni, hogy azok mire
alkalmasak és mire nem.

Szeged, 2017. december 15.
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