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Tisztelt Alkotm'anyD irosag!

Megkaptam a 2017. november 09-i IV. l 751-3/2017 számú hiánypótlási felkérésüket. Köszönöm,
hogy lehetőséget adnak a hiányos indítvány kijavítására az ügyfelem számára nagyon jelentős
ügyben, amelyben a sorsa, mondhatni az egész hátralévő élete fiigg az indítvány érdemi elbírálásától.

Az alkotmányjogi panasz Alkotmánybírósági elbírálásának gyakorlati lehetöségét az Abtv. ismeretén
túl mi is csak a Tisztelt Alkotmánybíróság határozatainak és végzéseinek indoklásából ismerjük.
Ebből adódóan, amikor felmeriilt az ügyben, hogy egyes Be. szakaszok szó szerinti alkalmazása,
(kiforgatása) illetve nem alkalmazása súlyosan sérti ügyfelem alkotmányos jogait, abból úgy ítéltük
meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint indokolt felülvizsgáltatni ezen Be. szakaszok
Alaptörvény ellenességét. Erröl szól az alkotmányjogi panaszunk 14. és 16. oldala.

AzAbtv. 26. § (l)bekezdésszerintieljáráslefolytatásáraaBe. 418. § (3). ' bekezdését és a Be. 410. §
(3), 417. § (3). bekezdést jelöltük meg, mint olyanjogszabályokat, amelyek alkalmazása vagy éppen
nem alkalmazása esetében bekövetkezhet és a támadott döntések esetében be is következett az

alkotmányosjogok megsértése. Ezt kiegészíteném itt a Be. 413. § (3). bekezdés megjelölésével is, mert
itt is fenn áll az AIaptörvény ellenesjogalkalmazásjoggyakorlata. Ami a támadott döntések esetében
úeyszintén bekövetkezett.

Fővárosi Itélőtábla 5.Bpi. ll.269/2016/6 számú és a Kúria Bpkf.I.557/2017/6 számú döntéseiböl
láthatóan vannak olyan gyakoriati helyzetek, amikor utólag válnak ismertté és bizonyíthatóvá perdöntő
bizonyítékok és törvényi hatályon kívül helyezési okok. Ezen esetekben ielentős alkotmánviogi kérdés.
hogv miként értelmezik, vagv miként alkalmazzák. illetve nem alkalmazzák a Be. 413. § (3). bekezdés
és a Be. 418. § (3) bekezdés törvényi elöírásait. Továbbá a Be. 410. § (3), 417. § (3). bekezdés nem
alkalmazásakor konkrétan megfosztják a terheltet az Alaptörvényi alkotmányos jogaitól. Alkotmányjogi
panaszunk 14. és 16. oldalatömör, mégis részletes indoklást tartalmaz idevonatkozóan. Mindezek alapján
azt kérem, hogy amennyiben lehetősée van az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerint megvizsgálni a hivatkozott
jogszabályok önkényes szelektiv alkalmazásának Alaptörvényi alkotmány-ellenességét, akkor tegyék ezt
meg ajogállami szint erősítése érdekében és ügyfelemmel szembenijogsértések megállapítása érdekében.
Amennyiben nincs lehetöség az itt hivatkozott Be. szakaszok alkotmányossági felülvizsgálatára, akkor
alkotmányjogi panaszunk idevonatkozójogorvoslati részét utasitsák el.

Véleményem szerint a bíróságok akkor is "alkalmaznak" egy jogszabályt, amikor a törvény
egy kötelezettséget ir elő részükre, de ezt az előirást nem teljesítik. Ez ajog és tényhelyzet jól
megfigyelhető a Be. 417. § (3). bekezdés esetében a K.úria Bpkf.I.557/2017 számú és a Fővárosi

1 418. § (3) Minden Jogosult csak egy fzben nyújthat be felülvizsgálati indítványt, kivéve, ha az újabb felülvizsgálati
indítványbenyújtásaa416. § (1) bekezdésének^vagy^pontjánalapul.
2 413. § (3) Az ugyanazon jogosult által a korábbíval azonos tartalommal ismételten előterjesztett vagy egyébként a
korábbival azonos tartalommal ismételten előterjesztett índítvány elutasítására vpnatkozó határozat hozatalát a bíró-
ság mellőzheti.



Itélőtábla 5.Bpi. 11.269/2016 számú eljárásaiban, döntéseiben. Márpedig a törvényi kötelezettség
megtagadása ebben az ügyben alkotmányellenes volt, aminek megállapítására kizárólag a Tisztelt
Alkotmánybíróságjogosult és kötelezett.

A hiánypótlási kérelem 2. oldal elsö bekezdésére nyilatkozom, hogy ügyfelem alkotmányjogi panasza
határozott kérelmet tartalmaz a Fövárosi Itélőtábla 5.Bpi. ll. 269/20I6/6 számú és a Kúria
Bpkf. I.557/2017/6 számú döntéseinek alkotmányellenessé történő nyilvánítására és megsemmisítése.
A hivatkozott bírósági döntések alkotmányellenes indoklásának a 14 db konkrét és határozott
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdések vonatkozásában külön pontokba szedett, tömören és
részletesen leírt indoklást tekintjük. A döntések Alaptörvényi alkotmányellenességét alapvetö
fontosságú alkotmányjogi kérdésekkel mutattuk be és így a nevesített kérdésekhez tartozóan írtuk le
lépésről lépésre azon indoklást, hogy a döntés miben és milyen Alaptörvényi alkotmányos jogokat
sért. Ezért kérem, hogy az ott felsorolt érvelés és indoklás alapján bírálják el az alkotmányjogi
panaszunkat.

Az Abtv. 26. és 27. szakaszainak törvényi szövege mindenütt a "bírói döntés"-re vonatkoztatja az
alkotmányjogi panasz alapján történőjogorvoslatot, a törvényi szövege írja azt, hogy amennyiben a "birói
dontés' az mdítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, akkor van helye alkotmányjogi panasznak.
Atámadottbírósági döntések esetében egyértelmű az Alaptörvényi alkotmányosjogsértés.

AzAbtv. 29. § szerinti befogadási kritériumot mi úgy értelmeztük, hogy az alkotmányjogi panaszban a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kerüljön nevesítésre. Ennek alapján a
"bírói döntés" alaptörvény-ellenességét kellett megindokolnunk, és nem kell külön részletezni, hogy a
döntések indoklásának mely szavai, mozzanatai valósítják meg az alaptörvény-ellenességet, mert
valójában a "bírói döntés"-ben jelenik meg konkrétan az "alaptörvény-ellenesség. " Amennyiben a
támadott birói döntések elemzésébe kezdtünk volna, az a bírói mérlegelés vitatásának tűnhetett volna.
Márpedig itt nem arról VEUI szó, hogy mi az alkotmányjogi panasszal a nevesített eljárások bírói
mérlegelést vitatnánk! Erről szó sincs! Egyetértek Dr. Czine Ágnes 1207/2014 AB ügy kapcsán kifejtett
különvéleményével, hogy az Alkotmánybíróság nem válhat IV. fokú bírósággá [30], VISZÓNT
idetartozik az is, hogy láthatóan vannak olyan ügyek, mint ügyfelem ügye, ahol sorozatosan, már a 24.
alkalommal, alapvető alkotmánvos ioaok measértésével utasítják el, hogy ügyfelem az ítéletéből
megismert felbujtás ellen érdemben védekezhessen és az ítéleti felbujtást jogi és tényszinten cáfolja.
Ilyen esetben ki kell mondani. hoev a támadott bírósági döntések abszolút alkotenányellenesek.
A törvényi jogorvoslatijogok biztosítása helyett konkrétan megtagadják az Alaptörvényi szinten védett
jogorvoslati lehetőséget. Ez abszolút Alaptörvényi alkotmányos jogsértés! Ami a bírói döntésben
jelenik meg. Alkotmányjogi panaszunkban konkrétan nevesítettük, hogy a támadott birói döntések
melyik Alaptörvényi alkotmányos jogot mivel sértik meg. Az ok-okozati összefiiggés nevesítése
tömör és mégis részletes.

A hiánypótlási kérelem 2 oldal (2) bekezdésére nyilatkozom, hogy az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdése valójában tényleg csak áttételesen sérült a Be. bizonyos hiányosságai okán, viszont a
támadott bírói döntések jogbizonytalanságot teremtettek. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése
ugyfelem számára is biztosítja, hogy bizalommal forduljon bármely bírósághoz jogorvoslatért!
Márpedig tény, hogy űgyfelem nem kapta meg a jogállami jogorvoslati lehetőséget sem! Az nem
érdemi jogorvoslat, hogy papíron akárhányszor beadhat perújítási kérelmet, de egyetlen nevesített
tanúját sem hajlandóak meghallgatni, egyetlen bemutatni kívánt perújítási bizonyi'tekát sem engedik
nyitott bizonyítási eljárásban megítéltetni, illetve nem hajlandóak érdemben foglalkozni az utólag
ismertté és bizonyíthatóvá valt abszolút törvényi hatályon kívül helyezési okokkal. Véleményem
szerint a Jogállamiság" magába foglalja a "demokratikus jogállam" poleárainak az Alaptörvéiíybe
foglalt alkotmányosjogait is.

Alaptörvény 24. cü(k (1) Az Alkotmányblróság az Alaptörvény védelmének legföbb szerve.



Eev ioeállam csak akkor ioeállam, ha minden poleára - legalább a bírósáeokon - érvényesíteni
tudia ioeait. Márpedig ebben az ügyben az eljáró bírói tanácsok megtagadták ügyfelemtől a
jogállami jogainak érvényesíthetöségét. Ezzel közvetve megsértették az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdését. Irmentöl kezdve a TiszteltAlkotmánybíróságjogértelmezésébe tartozik, hogy vizsgálja,
vagy nem vizsgálja azt, hogy ajogszolgáltatásra hivatott bíróság jogfosztása sérti-e az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptörvény B) cikk ( 1) bekezdés bírói döntéssel történő megsérthetőségét társadalmi szempontok
alapján is indokolt volna vizsgálniuk. Ezért idevonatkozóan fenntartom az alkotmányjogi panaszban
foglaltakat.

A hiánypótlási kérelem 2. oldal (3) bekezdésére nyilatkozom, hogy az "Alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdések"-hez külön pontokban nevesített érveinket tart^'uk a Kúria
Bpkf. I. 557/2017/6 számú és a Fővárosi ttélőtábla S. Bpi. 11. 269/2016/6 számú döntéseinek
alaptörvény-ellenességét bizonyító indoklásának.

Alkotmányjogi-panaszunk érdemi elbírálása érdekében leírok itt pár részletet a Kúria
Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú végzéséből, ami mélyebben rámutat a döntés alaptörvény ellenessé-
gére. Mindezt annyi észrevétellel, hogy az itt leírtakat nem tekintjük a támadott döntés mérlege-
lési vitatásának, hanem a Tisztelt Alkotmánybíróság hiánypótlási felkérésnek eleget téve egeszft:
Jükki alkotmányjogi panaszunk indoklását. A Fővárosi Ítélőtábla S.Bpi. 11. 269/2016/6 számú
döntés alkotmányellenességének indoklását pedig az alkotmányjogi panaszunkhoz melléklet-
ként csatolt fellebbezésünk részletesen tartalmazza. Az alkotmányjogi panaszunk érdemi elbfrá-
lásának megkönnyítése érdekében a fellebbezésben leírt érveket külön mellékletbe foglalva itt is
csatoljuk. Tekintettel arra, hogy amennyiben lehetséges a 3265/2014 (XI.4) AB határozat [40].4
bekezdésében leírtak szerint a "büntetőeljárás egészének az alkotmányossági szempontú felül-
vizsgálata", akkor kérem, hogy a Fővárosi Ítélőtábla S.Bpi. 11.269/ 2016/6 számú döntés alkot-
mányellenességét is vizsgálják meg. Továbbá egészen az alapügy megindításáig visszamenőlege-
sen - vagy amíg lehetséges - vizsgálják meg az eljárások alkotmányellenességét és alkotmányos
jogsértés tapasztalása esetén az Abtv. 43. § (1)-(4) szerintjárjanak el.

A Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú véezés alkotmánvellenesséeének részletesebbj-eszletezese a
vészés bekezdés-számainak felhasználásával:

[2] A Kúria indoklása itt kihagyja, hogy eddig egyetíen nevesített tanút sem engedtek meghallgatni a
felbujtás köréről. Még a Be. 408. § (4). bekezdés szerint kért tanúkat sem", akiknek 2012"01. 18
-an megszűnt a titoktartási kötelezettségük az ügy egészére vonatkozóan. Ahogyan a Kúria
indoklása itt azt is elhallgatja, hogy az ügyfelem alibijének az igazolására az elsö gyanúsítotti
kihallgatása ota felhasználni kivánt bizonyítékot az előkerülése óta sem engedték nyiton
bizonyítasi eljárasban megítéltetni. Amivel ennyi év elteltével is igazolhatná a szavahihetöségét.
AKúria itt elhallgatja azt is, hogy a 32 oldalas perújítási kérelemIV. témaköre a 22-24. oldafain
teljesen új bizonyítékot ajánl fel valódi szerepére vonatkozóan az ügyben.

A_Kúria itt elhangatja azt is, hogy a 32 oldalas perújítási kérelem I-es témaköre a lO.-oldaltól a
\7. oldal végeig a tűzvizsgálati szakértö alapeljárások tárgyalásairól elmaradt hiányosságait
pótolja egy teljesen ui szakértoi szakvélemennyel. Az elme szakértők és a tűzvizsgálati szakértő
tárgyalásra történö idézésének es meghallgatásának elmaradása eleve egy abszolút törvényi
hatályon kívül helyezési ok egy életellenes és közveszély okozás miatt tárgyalt ügy esetében Egy

3265/2014^ (XI. 4.) AB határozat [40] 2.3. Az indftványozó az alkotmányjogi panaszt a másodfokú biróság ítélete ellen
terjesztette elo, ugyanakkor a beadványból kiderill, hogy a véltjogsérelmek részben az elsö fokú eljárás soránkövetkeztek
be. Tekmtettel arra, hogy a másodfokú biróság a büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 348. § (1) bekezcÍése
ertelmében a fellebbezéssel támadott ítéletet az azt megelözö bfrósági eljárással együtt birálta felül, a másodfokú bfróság
itéletének megtámadása alapot ad az Alkotmánybíróság számára az ügyben meghozott elsö fokú döntésnek és a
buntetöeljárás egészének az alkotmányossági szempontú felülvizsgálatára.



^ólJS°oZl?tnem lehet önkényesen kizámi csak ú^ hogy nem Póto'Ják aJog^rtést
Abszolút AIaptörvénvi alkotmánvos ingokat sért az. amikoi ilatiioeb
tositása helyett megtaeadia. hogv a terheltnyitott biznnyítási eliárqsban haTlgattaA
a mellette szólo tanúkat. szakértőket. illetve nvitott hizonvi'tási eliárásban ítéltethesse mw
3zártatlal1sáeát t"x""v'rn himnyítRknkat A Kúria Bpkf. I.557/2oÍ7/6 szám^önkénves d'&nc
tese.súlyosanmegsértetteügyfelem Alaptwvény XXVUI. -cikk (7). 'bekezdé'séte"foB'l'ahaÍk"ot-'
man^s<J. ogorTOSlatijogat (Részletek ̂  alkotmányjogi panaszunkbanes''ahozzaB me]fekeÍt
perüjitási kérelemben.'

[4] t^lmdokl^lttdwg^hSgLu^felem a vádhoz kötöttség elvének a megsértését
í!le. Ttebeés euezújBIZONYIfT^

t,ve;.. !logya vád és. a,biz()nyitási eljárás tárgyává nem tett --egyébken7nem'is7ete'zo"^
lgre.7Jellnügybe"a/eIbujtásra-nem"alkalm^hatóaBe:I§~(4)"bek7zdéses^

minösítés lehetősége.

[5], AKúria mdoklása sajnos itt elhallgatja, hogy ügyében valóban bekövetkezett az államtitok-
^^testbün"e!ekmenyénekterh, ére történ°elkovetése azzal, hogy az aÍapügyben"aBe"7o7c

^ Pont"törvényi előírás_ellenére még az ügyről tett feltárovallom'ását is hozzáférhe^
tetíe, ""ltették_számára'védői és a bíróság szám'ára- Márpedig'ez~aregi''Btk. ~'22T§'ewil<
jogellenes magatartasa, mégpedig a "jogosultaktól való hozzáfériietetlenBnetéte[:Ez^nt6ér
e'LeMrelFővárosi ítélőtábla 5:BPL1L269/2016/6 szá^d0nté^

.tte a nevesíten bűncselekményeket elkövető rendőrtiszteket.

>Em."emlehet.alappal aztmondani' hogy itt nemjelenhetett meg az elfogultság, illetve, hogy az
^lfoguteag "".ekttvo'"ak.ellően megindokolva-   inkább a"Kúria~eTfoguTtelga"Í's m'egeTe^

.

pedig., abszolút AlaPtöryényi a[kotmányos jogokat sért7-(ReszTe'tek""aze"aÍkotSoI gti
panaszunkban és a hozzá mellékelt 5. Bpi. l 1.269/2016/6 számú végzésre~ÍrtfeÍTebbezés'be7)"1'

t6] tS mdoMasa, _saiTS.,itt elhallgatja' hogy mi"den jogállamban alapkövetelmény, hogy a
^hlflfl ll=tél,etindoklás"tartalmazza a terhelt. az°" csdek'v0ségének''ie'ír'ásatrh og"'y Ő'Jol"
m"raMmv?;mire^ laterietiően követte el. -.Jelen eseAen -"^'ftéleF'szeAtíT^lbuJ^'
A^;,alapugy!Jteletekeztnem tartalmazz^- Valóban nem kélfahhoz NAIH aUásfoglaTas'uhoug
amSrlterflelt. beJel, enti;hogy az ítélete nem. tertalmazza az itéle~tibűncselekmenrJ og'eIle"n6e's
^tv, °t8m"ek"atollelkövete ént történő Ieírasát'^^^^^
semke"komme"tálnom'hogy. amíS a hatóságok ezt nem tudják nevesíteni, 'ad^ig'arei'eknte
P.T.SZ"e,s"aJogsértéLténye alaPOS"EZ a legsúly°^bban serti az AÍaptÖ'rvényb'en bÍ'zt'o'sÍt^tt
idevonatkozó alkotmányosjogokat. (Részletek az'alkotmányjogi panas'zmJ(bTnT

[7] lK^mdoufs aitt ían;amutat rá-hogy acD Iemez tartalmát sem vizsgálták meg, mert a 3

y^ÍÍK^J^^^Í!sy^:?^'=s^^
^^, ^lJeger^z^ügyr0!- agyuit  kivaltó^kávaTegyÜttu^^i'^g
^emJe Lny!T.. b!lo^tasLeüMásbm-felhasználva:^^^
S^^üfl^fe^^r^át;:;l;^S^:l:I^^O^S
St ^b;, ^omás"anem is beszél^"ami^i"d^^^^S
? . lteZM^^^, ^ításrb ízo^= ^o^r^
^SS'^;^tt ^^bekebb^, ^^^I;&^
rszt lonkn^bjzoAnyftMi^bantorténőme^
?RleS^bb^^erti,.. az=_AIaptörvenyben bizto^'t°tt"i^vonatk72 76alkotIm2yTj^kat5

az alkotmányjogi panaszunkban. ) -.--- >-j^ j^u<. at.

[8] ̂ ;^Í"indok!asa. Ítt . leír', a a vádhoz kötöttség elvének megsértését jelentö jo
^Jelenté, senek. tényét' maid ú§y dönt' hogy tel1esen~rendben6v^°az, JhacITal^ft
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bűncselekményi magatartásért iS^^^n ̂ .dT^^^ ̂ ^



illetve nem is létezik, mint ahogyan azt láthatjuk.

Egy ilyen döntés a legsúlyosabban sérti az Alaptörvényben biztosított idevonatkozó alkotmányos
jogokat. (Részletek az alkotmányjogi panaszunkban. ) A Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú
önkénves döntése súlyosan megsértette ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe
foglalt alkotmányos jogorvoslati jogát.

[9] A Kúria indoklása itt leírja, hogy sérelmeztem azt, hogy a fővárosi Itélőtábla kvázi lefordította,
más értelemmel látta el perújítási témaköreinkben nevesített perújítási okokat és perújítási
bizonyítékainkat, majd az így átértelmezett dolgokat kezdte el pontról-pontra elutasítani, mintha
annak bármi valós köze leime az eredeti perújítási kérelem témaköreinek tartalmához.

A Kúria indoklása nem tér ki arra, hogy ez mennyire jogsértő. Ez is súlyosan sérti az
Alaptörvényben biztosított idevonatkozó alkotmányos jogokat. (Alaptörvényi alkotmányos
jogok megsértésének részletei az alkotmányjogi panaszunkban.)

[10] Az [5] bekezdéshez leírt érveléseim ide is vonatkoznak.

[11] A Kúria indoklása itt leírja, hogy abszolút törvényi hatályon kívül helyezési okokat is
nevesitettünk. Eimek ellenére nem tesz bejelentést erről a Be. 417. § (3). bekezdés törvényi
kötelezettség ellenére. Márpedig ez így súlyosan sérti az Alaptörvényben biztosított
idevonatkozó alkoünányosjogokat. (Alaptörvényi alkotmányosjogok megsértésének részletei
az alkotmányjogi panaszunk 16. oldalán.)

[12] A kérésem teljesen jogos és indokolt volt. Súlyosan sérti az Alaptörvényi alkotmányos jo-
gokat az olyan bírói döntés, ami megtagadja a terhelttől az ártatlansága igazolhatóságát
és bizonyíthatóságát.

[13] A Legföbb Ugyészség indítványa éppúgy súlyosan sérti ügyfelem Alaptörvénybe foglalt
idevonatkozó alkotmányos jogait, mint a támadott bírói döntések. (Az eddigi érveléseimet
idevonatkozóan is fenntartom.)

[14] A Legfőbb Ugyészség mellébeszélt, mert szóba sem hozta a "vádhoz kötöttség elvének a
megsértését", amiről az egész perújítási kérelmünk II. témaköre szólt, ami nem más, mint az,
amikor a bíróság egy olyan bűncselekményi megatartásért ítéli el a vádlottat, ami nem lett a vád
és a bizonyítási eljárás tárgyává téve. Jogállamiságot sérti az, ha az ügyészség vagy a bíróság
mellébeszéléssel kerüli ki a perújításra okot adó perdöntö bejelentéseket.

[15] Kéremjól fígyeljék meg a Legfőbb Ügyészség itt hivatkozott érvelését: "az I-fokon eljáró bíró
elfogultsága nem bír relevanciával, mert II-fokon már nem az a bíró jár el. " Érdekel, hogy ezt a
Tisztelt Alkotmánybiróság is így gondolja-e?

[16] Nagyon téves és súlyosan jogsértő a Kúria itt leírt érvelése, mert a tűzvizsgáló szakértő és az
elmeszakértök tárgyaláson való jelenléte egy közveszély okozás és életellenes ügyben nem
szubjektív igény, hanem töretlen eljárási kritérium. EI lehet vetni egy szakértő szakvéleményét,
DE ebben az esetben csak akkor. ha pótoliák más szakértő kirendeleseyel, mert önmagában a
szakértőhöz feltett kérdések is perdöntő hiányosságra mutattak rá. A Kúria érvelése itt pedig
önellentmondásossá válik, mert az elutasitó döntés arról szól, hogy nem nevesítettünk perújítási
bizonyítékokat. Márpedig a tárgyalásról elmaradt szakértők nyitott bizonyítási eljárásban
történő meghallgatásának kérése önmagában az.

Az ilyen érvelés súlvosabban sérti üevfelem Alaptörvényben biztosított idevonatkozó
alkotmányos ioeait. (Alaptörvényi alkotmányosjogok megsértésének részletei az alkotmány-
jogi panaszunkban.)



Az elmeszakértök felelösséghárításról szóló egybehangzó szakvéleményei^nem itel^adatok^!
' Egyetlen"szóval'sem"említfmeg a hivatkozotTrészeket egyetlen itéletindoklás ̂em^Ma^ed^
ahhoz, hogy azok ítélt adatoknak legyenek tekinthetöek, minimum egy-két mondatDan K^
wTna'zámi a'bi'zonyítékok köréböÍ az ítéletindoklásnak. De erre nem volt ok, es^mivela
feTeÍösseghárítómegallapítások nem illett bele az elsöfokú biró koncepciójába, ezért nem is
foglalkozott vele. ^ ,_ . . . ,. , ^.
A°titkosított jegyzőkönyveket pedig el sem olvasták, amit az bizonyít a leSo sm^íl0^
2012"OU8-tólníár elev'e nem is titkosak, illetve az bizonyít még, hogy egyetlen egyszer sem
tudta senki helyesen nevesiteni azok ügyszámát egyetlen hivatkozásban sem. Igy pedig nem
lehet azok tartalmáról érdemben állást foglalni.
Márpedig az ilyen értelmezés súlyosan sérti ügyfelem Alaptorvér
alkotmányosjogait. (Részletek az alkotmányjogi panaszunkban.)

[18] A Legfőbb Ügyészség inditványa súlyosan sérti ügyfelem Alaptörvényben biztosított
idevonatkozó alkotmányosjogait.

[19] A fellebbezésünk Alaptörvényi alkotmányos jogi szinten is nagyon megalapozott.

d sem vitatja, hogy a törvényi hatályon kivül helyezési okok nem perújítás; okok! Viszont
az is tény, hogy perújitási bizonyitékok is feltárhatnak abszolút torvényi hatalyon
helyezésio'kokat. A pemjitási kérelmünk szinte minden témakore tartalmaz ilyen bizonyitékot;
Az''viszont~sulyosan sérti ügyfelem Alaptörvényben biztosított ̂ idevonatkozó alkotmanyos
jogait, Ííogy a törvényi hatályon kívül helyezési okokkal nem foglalkozik maga a KURIA!
Miként is kezdödik a Be. 417. § (3). bekezdése5: "Ha bármely bíróság" Ez a tör/ényi előirás
pedig~a-Fővárosi Ítélőtábla bíraira és a Kúria bíráira is vonatkozik! Ezt semmibe vettek a
támadott döntéseket meghozó bírók. Ezzel megsértve ügyfelem AIaptorvénybe foglalt
jogorvoslati jogát!

[21] Mind a perújítási kérelmünk, mind a fellebbezésem arról szólt, hogy amennyiben az új
bizonyitékokkal igazolt törvényi hatályon kívül helyezési okokat nem lehet perujítas keretében
elbírálni, AK.KOR az eljárók tegyenek eleget a Be. 417. § (3). bekezdésében foglalt törvényi
kötelezettségeiknek. Már pusztán azzal megsértették ügyfelem Alaptörvényi alkotmányos jogát,
hogy nem tettek eleget törvényi kötelezettségeiknek. Ezzel szemben pedig nincs jogorvoslati
lehetöségünk, ahogy arra az alkotmányjogi panaszunk 16. oldalán rámutattunk.

[22] - [26]. bekezdésekhez: Perújítási kérelmünk minden témaköre külön-külon kimenti az itt
felsorolt perújítási kritériumokat! Ennek ellenére ráfogni, hogy azok nem új bizonyítekok, nem
alkalmasak az ítélet megváltoztatására nem más, mint súlyos jogfosztás! Amit az bizonyít a
legjobban, hogy a nevesített tanúk meg sem lettek hallgatva, így miként lehetne megitélni, hogy
ismereteik mire alkalmasak vagy mire nem?

[27] Nem igaz a Kúria állítása. Új a szakértői szakvélemény, új a f érintettségét igazoló
bizonyíték, és minden nevesített tanú vallomása új bizonyiték addig, amíg nem kerül sor nyitott
bizonyitásí eljárásban történö meghallgatásukra. A Kúria érvelése itt valótlan és alaptalan!
A Kúriának el kellett volna rendelni a tűzvizsgálati szakértö szakkérdésekre adott válaszainak
értelmezését egy új nyitott bizonyítási eljárásban. Ugyanis alapjaiban perdöntő, hogy volt-e
szándékegység, illetve amennyiben igen, akkor az mire terjedt volna ki! Ugyanis tudvalevö,
hogy bárminemü részesi magatartás csak a szándékegység határáig büntethetö. Márpedig ebben
az iígyben senki nem vizsgálta a szándékegység létét vagy annak létezése esetén a határait.
Pusztán ennek a felismerése is perujítási ok! Az ezzel való nem foglalkozás nem más, mmt

5 Be. 417. § (3). bekezdése: "Ha bármely bíróság, máshatóság vagyhivatalosszemélyahivatalihatáskörébenazt
észlelí hogy büntetőűgyben a terhelt sérelmére felülvizsgálati eljárás alapjául szolgáló törvénysértés történt, kö-
teíes erről a legfőbb űgyészt érteslteni.
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ügyfelem Alaptörvényi alkotmányos jogorvoslatijogánakmegsértése.

[28] A Kúria Bpkf.III.133/2014/5. számú végzése isjogsértő volt.

[29] Ez a bekezdés nem szólhat a perújítási kérelmünkröl és armak elutasításáról, mert egyetlen
érvelésnek sincs alapja. Nem vonatkoztatható a mi perújítási kérelmünkre és az elutasításra,
illetve aimak fellebbezésére.

[30] Szomorú, de ez van! Ügy látszik a Kúriának belefért ez az értékrendjébe.

[31] A felállított téves vélelem alapján nem is juthattak más álláspontra. A valóság viszont teljesen
más, mint ahogy azt az [5] bekezdéshez írt érvelésben kifejtettem.

[32] ABe. 21. § (l)/e, pontjával kapcsolatban a TiszteltAlkotmánybiróság kifejtette már avéleményét
a 21/2016 (XI. 30) AB határozat [43] és [44] bekezdésében. Ismert tény, hogy a Kúria nem osztja
a Tisztelt Alkotmánybíróság idevonatkozó jogértelmezését. Alkotmányjogi panaszunk 17. oldala
részletesen kitér erre.

[33] - [34] A25/2013 (X.4) AB határozat [37]. és [38]. bekezdéseit érdemes volna újra elolvasnia és
megértenie minden Kúriai bírónak is, mert ajogállami bíráskodás alapértékeit fogalmazta meg
a Tisztelt Alkotmánybíróság a hivatkozott AB határozati részben. A támadott Fővárosi
Ítélőtábla S.Bpi. 11.269/2016/6 számú és a Kúria Bpkf.I.557/2017/6 számú döntései minden téren
megsértik a 25/2013 (X.4) AB határozat [37]. és [38]. bekezdéseiben leírtakat. Ugyanis az itt nem
kérdés, hanem tény, hogy konkrétan minden perújitási bizonyíték megítélését MEGTAGADTAK!
Ezen túl pedig MEGTAGADTÁK a törvényi hatályon kívül helyezési okok bejelentését is a
Legfőbb Ügyésznek. (Részletek az alkotmányjogi panaszunkban.)

[35] Alkotmányjogi panaszunk 6. oldalán a [35] bekezdéshez leírtak tartalmazzák, hogy a Békés
Megyei Ügyvédi Kamara Elnöke az Ügyvédvilág 2017/2-es számában "Össztűz alatt a bírói
kizárásra vonatkozó szabályok" címen 4 oldalas cikkben fejtette ki, hogy ami ma alkotmány-
ellenes az tegnap is az volt.

[36] Az I-fokú ítéletet meghozó bíró tagja a fellebbezést elbíráló birói tanácsnak! Igy a legközelebbi
munkatársainak kellett volna kimondani közvetlen kollégájukról, hogy egy olyan iustizmord
ítéletet hozott 12 éwel korábban, amire teljesen alaptalanul szabott ki 30 éves ítéletet ügyfelem
vonatkozásában. A jog és tényhelyzet nem fog megváltozni, ügyfelem utólag nem lesz bűnös a
2001. 08. 15-i gyújtogatásban! (Részletek az alkotmányjogi panaszunkban.)

[37], Mindezek alapján a Kúria Bpkf.I.557/2017/6 számú döntése teljesen elfogult, megalapozatlan és
szinte minden pontjában súlyosan sérti ügyfelem Alaptörvényi alkoünányos jogait!

AzAlaptörvény révén is biztosítottjogorvoslatijog nem csak megsértésre, hanem sárba tiprásra került
a támadott bírósági döntések jogsértéseivel. Ezáltal a bírói döntések is alkotaiányellenessé váltak.
Erröl szól az alkotmányjogi panaszunk.

Tekintettel arra, hogy ügyfelem sorsa, egész hátralévő élete függ attól, hogy befogadjak-e érdemi
vizsgálatra az alkotmányjogi panaszunkat kérem, hogy fogadják el a hiánypótlást és semmisítsék
meg a támadott bírósági döntést vagy döntéseket azok Alaptörvény-ellenességének okán.

Ugyfelem jogi és erkölcsi helyzete teljesen egyedülálló. Már sokadjára tanulmányoztam át a teljes
ügyiratát és még mindig megdöbbenve álok előtte, hogy egyetlen tevöleges magatartást sem követett
el a 2001. 08. 15-i gyújtogatás vonatkozásában, mégis életfogytig tartó szabadságvesztés büntetést

kapott a semmire. Ma már konkrét tény, hogy a legkisebb felbujtói magatartás sem szerepel a
peradatokban. A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) 2017/727/V
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állásfoglalás alapján sorkerült egy perbírósági eljárásra a Szegedi Töryényszéken^ aho^a^per
targya°az-volt, hogy a Legföbb Ugy'észség alperesként válaszolja^meg, hogy az^ítél^ fe^ujt^
jogeUenes magatartása feUelhetö-e'a Fövárosi Bíróság (ma már^Torvényszék) 6-B;2tö/2uu^t
pe'radataibanvlgy nem. Két tárgyalásra került sor, és maga a Legföbb Ugyészség sem tudott egyet^n
ofyan peradatot's'em nevesitenChogy "hol-mikor-mivel-mire" kiterjedően került volna sor ajj ü
felbujtásra  által elkövetetten. Pusztán a per tóte is bizonyitja, hogy nincs telbujto
cselekvőség ügyfelem által elkövetve, mégis felbujtásra van kiszabva a 30 éves itélete.

Aki bűnös, annak könnyedén nevesíteni lehet, hogy hol, mikor, mit követett el. Ugyfelem
vonatkozásábanviszontegyetlen olyan peradatot sem találunk a vádbeszédben elhangzott iratellenes
ügyésziáUításon kívül, ami' egyetlenjogellenes cselekvőségét nevesítené. Nem csak felbui^as^"^ncs
peradat, hanem semmüíen bűnseeédi maeatartásra sem. Márpedie í^y ez CRV justizmord ítélet!

Jogállami értékrend és követelmény, hogy a tévesen elitélt személy rehabilitálasrakerüljon Ezek
aiapjimkérem, hogy azAbtv. 61. § (1) bekezdése alapján_a Tisztelt Alkotalánybírosá^hi. v'a^felji
jogfosztások sorát eÍkövető Fővárosi Ítélőtáblát, hogy ffiggesszék fel Kovac^zsolt^u8yfelem
büntetésének végrehajtását az érdemi jogorvoslati eljárások befejezéséig. (3265/2014. (XI.^4. ) AB
határozat [47], [48])7 Egyben kérem, hogy fogadják be alkotmányjogi panaszunkat, bírálják el azt
érdemben es allapítsák meg a Kúria Bpkf.I.557/2017/6 számú döntéséről, hogy az súlyosan megsértette
ügyfelem Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogorvoslatijogát.

Szeged, 2017. december 15.

Tisztelettel:

Kovács Zsolt indítványozó

képviseli:

dr. Kovács Arthur ügyvéd

Dr. Kovécs Arthur
Bawéd

Ircaa: >n< aegad,
ugnsnKJl >9fc K)é.

MsMkfa'iÍWMl'
Asttalm; WM'WS^-lt

<Szegedi Törvényszék l. F.21. 027/2017
7 [47] 3. Az indítványozó azt is kezáeményezte, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapján

eljárva hívja fel a bíróságot a Mfogásolt döntés végrehajtásának a felfuggesztésére.
[48] Az utalt jogszabályhely értelmében az Alkotmánybíróság eljárásában kivételesen a kifogásolt döntés végre^
hajtásának felfüggesztésére hfvhatja fel a biróságot. Erre a döntésre akkor kerülhet sor ha az alkotmanybfrósági
eljárás várható tartamára vagy a várható döntésre teMntettel, súlyos és helyrehozhataüan kár vagy háü'ány dke-
riilése érdekében, vagy más fontos okból indokolt, és a biróság az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján a döntés vég-
rehajtását nem függesztette fel.



MELLÉKLET:

A Tisztelt Alkotmánybíróság hiánypótlási felkérésnek eleget téve kiegészítjük itt az alkotmányjogi pana-
szunk indoklását a Fővárosi Itélőtábla 5.Bpi. l 1.269/2016/6 számú döntésének elemzésével is, ami mé-
lyebben rámutat a döntés alaptörvény ellenességére. Mindezt annyi észrevétellel, hogy az itt leírtakat
nem tekintiük a támadott döntés mérleaelési vitatásának, csak a Tisztelt Alkotmánybírósás hiánv-
pótlási felhívásnak kívánunk eleset tenni. hogy amennyiben a Kúria Bpkf. 1.557/ 2017/6 számú vég-
zésén kívül a megelöző bírói döntések Alaptörvényi alkofanányellenessége is vizsgálható, akkor ehhez
is rendelkezésre álljon megfelelő indoklás. Az itteni érvelést a Fővárosi Ítélőtábla 5. Bpi. l 1. 269/2016/6
számú végzésével szembeni fellebbezésemből veszem át az Alaptörvényi alkotmányos jogok megsérté-
sének leirásával. Az indoklásában az ítélőtáblai végzés oldalszámlára és bekezdésére egyszerű hivat-
kozással fogok utalni az oldal^ekezdésjelöléssel (pl. : 3. oldal 1. bekezdés = 3/1)

AZ ELSOFOKU VEGZÉS ALAPTÖRVÉNYJ ALKOTMÁNYOS JOGSÉRTÉSEI:

3/1  
. § (1) bekezdés a/ pontjának mindenben megfelelő perújítási bizonyíték. Az alapeljárásban

NEM lett tisztázva SEMMILYEN SZÁNDÉKEGYSÉGI KÉRDÉS, sem emberölés, sem közve-
szélyokozás vonatkozásában. Az akkori Btk. 21. § kommentárja a következőket tartalmazza:
"... A részes nemfelet sem a 'szándékon túli eredményért (régi Btk. 15. §) sem a tettes által meg-
valósított mennyiségi, illetve minőségi túllépésért" Az ítélet ezt nem vette fígyelembe, a szán-
dékegység tisztázása nélkül azonos ismereteket tulajdonitott  és Kovács Zsolt-
nak. Ennek okán a Fövárosi Itélötábla 5.Bpi. ll. 269/2016/6 számú végzése a perújítási kérelem I-
es témakörének elutasítása vonatkozásában alapjaiban sérti ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alkotmányos jogát azzal sérti, hogy új perújítási bizonyítékát nem ítél-
tetheti meg törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan bíróság elött tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerü határidőn belül. (Nyitott bizonyítási eljárásban. ) Továbbá a XXVIII. cikk
(7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogát azzal, hogy nem adnak számár lehetöséget arra, hogy
perdöntő perújítási bizonyítékait nyitott bizonyítási eljárásban ítéltethesse meg. A perújításijogot
nem lehet önkényesen ledegradálni egy formai és csak papíron, elméleti szinten működőjogor-
voslati lehetöségre.

5/3 1. pont: Tennészetesen ebben a "közveszélyokozás" miatti ügyben is elengedhetetlen, hogy nyi-
tott bizonyitási eljárásban lehessen kérdéseket intézni a tűzvizsgálati szakértőhöz. Itt, ebben a
helyzetben ezt kell biztosítani, amit a benyújtott tűzvizsgálati szakértői szakvélemény is tökéle-
tesen igazol. Ebben az ügyben biztos, hogy elengedhetetlen a szándékegység kérdéskörének
tisztázása tűzvédelmi szakértő bevonásával. Valótlan azon ítélőtáblai érvelés, hogy az elsö-
fokú bíróság bármikor vizsgálta volna a szándékegység kérdéskörét a szakértőhöz feltett és a
szakértő által megválaszolt kérdések PERDÖNTO szemszögéböl. Ezért ezen felajánlott perójí-
tási bizonyíték önkényes elutasítása nem más, mint ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7).
bekezdésébe foglalt alkotmányos jogának önkényes megtagadása, mert az alkotmányos jogor-
voslatijog nem aztjelenti, hogy csak bejelentési lehetöség van ajogorvoslatra, hanem azt akö-
vetelményt is magába kell, hogy foglalja, hogy a felajánlott bizonyítékot érdemben, nyitott bizo-
nyítási eljárásban megvizsgálják. A Fövárosi Ítélőtábla 5.Bpi. ll.269/2016/6 számú idevonatkozó
döntése ezt önkényesen megtagadta.

5/5-6 TEVES az az ítélőtábla azon érvelése is, hogy a BH 1991.98. jogelemzés kérdése lenne ennek
a témakömek a perújítási bizonyitéka vagy oka. Perújítási kérelmünk I-es témaköre a perújítási
kerelmunk 10. oldalától a 17. oldaláig lépésről-lépésre tartalmazza idevonatkozóan a perújitásra
okot adó perújítási bizonyítékaink bemutatását. Vitán felül áll, hogy ez egy nyitott bizonyitási
eljarasban alkalmas lehet az ügy tényállásának és a szereplők megítélésének megváltoztatására.
A BH 2004 229 , és a BH 2005. 423. esetekben már több mint tíz éve közzétették, hogy a perújí-
Í sr°Ldöntö bírósá§ a bizonyítékok bizonyító erejét nem értékelheti, csak azt, hogy ALKALMÁS
LEHET-E az ítélet megváltoztatására. (Indokolt volna ezt Alkotmánybírósági szinten is rög-
zíteni. ) A tűzvizsgálati szakértői szakvélemény vonatkozásában az "alkalmas lehet-e kérdés" vá-
lasza vitathatatlanul: IGEN.



10

Perújítási kérelmünk 3. oldalán az Alaptön'ény XV. cikkéből kiindulva hivatkozom a BH
1991.98., a BH 1989.438., és a Kúria Bfv. L1.573/2014-es eseti döntésekre, mivel a bíróság előtt
csak úgy lehet valaki egyenlő, ha számára is biztosítják azokat ajogokat, amit másoknak más eljá-
rásokban biztosítanak. Ebben az ügyben alkotmányos alapelv, hogy ügyfelem számára is biztosí-
tani kell azt, hogy a szándékegység kérdésköreit nyitott bizonyítási eljárásában tüzvizsgálati szak-

.értőhöz feltett kérdésekkel tisztázhassa. A Be. 12. § és a Bszi. 2. § (2) bekezdésének törvényi elö-
írásai az Alaptörvény XV. cikkében foglaltak biztosítására is kiterjednek, ezért ezt a perújítási bi-
zonyítékot nem lehetett volna elutasítani, mert az elutasítás önmagában is jog- és törvénysérto,
ezáltal az önkényes elutasítás egyben megvalósította ügyfelem alkotmányosjogainak megtagadá-
sát. Erre figyelemmel a Fővárosi Itélőtábla 5.Bpi. l 1.269/2016/6 számú végzése alaptörvénysértő.

5/7-8 Téves a Győri FeIIebbviteli Főügyészség és a Fővárosi ítélötábla azon vélekedése, hogy 
szakvéleménye ne lenne alkalmas az ítéleti tényállástól eltérö tények megállapitására, mivel

pontosan ez a szakvélemény mutat rá arra, hogy PERDONTOjelentőségű tisztázni azt, hogy Ko-
vács Zsolt ügyfelem tett-e bánnilyen olyan kijelentést, miszerint  I. r. tettes milyen
mennyiségű gyújtóanyagot (benzint) használjon vagy nem tett semmi ilyen kijelentést.
A szakértő leírta, hogy amennyiben szóba sem került a benzin mennyisége, akkor ezt teljesen
más megvilágításba helyezi ügyfelem helyzetét a felbujtás vonatkozásában. Ugyfelem alap-
vető Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányos jogát sérti, hogy teljesen
önkényesen vette semmibe a szakértői szakvélemény idevonatkozó megállapítását a Fővárosi Ité-
lötábla 5. Bpi. ll. 269/2016/6 számú végzése. Altalános jellegű (tehát nem a konkrét ügyre vonat-
kozó) kérdésekkel is meg lehet világítani, jelen ügynek ügyfelemre vonatkozó jog- és tényhelyze-
tét. Bizonyítja ezt a becsatolt tűzvizsgálati szakértői vélemény, mint új perújítási bizonyíték.

5/9 Az alapeljárásban kérdés sem merült fel arra, hogy I. r. tettes mennyi benzint és hova öntött volna
ki. Ugyfelem vonatkozásában az sem merült fel, hogy mennyiségről, kiöntési helyről egyáltalán
szót váltottak volna. A terhelés is egy lábtörlő meggyújtásáról szólt, nem egy ajtó leöntéséröl,
meggyújtásáról. Az elő sem került kanna vélelmezett űrtartalmából lett arra következtetve, hogy
I. r. tettes mennyi benzint öntött ki, vagy azt hova öntötte ki. Márpedig ez perdöntő ebben az
ügyben, mert a részes valóban nem felel a tettes által megvalósított mennyiségi vagy minöségi
túllépését. Ezen részlet tisztázása a bírói mérleselés vitatásának tilalmába nem űtközhet,
mert ez a kérdés nem lett vizsgálva, így mérlegelve sem. Perújítási kérelmünk szerint nem az a
kérdés, hogy I. r. tettes milyen mennyiséget használt fel, haiiem az, hogy tűzvizsgálati szakértői
szempontok szerint perdöntö lehet-e a felbuitó részéről a mennviség meehatározása vagv sem,
mert 1 dl, vagy 1 liter, vagy 5-10 liter ugyanazt az eredményt okozta volna vagy nem. 1 'deci
benzin kilocsolása alkalmas lehetett volna ugyan tűz okozására, számottevő kárt azonban (való-
színűleg) nem okozott volna. Ezért van jelentősége annak, hogy ha a felbujtás megállapítható,
akkor az mire terjedt vplna ki. Hol-mikor-mivel-milyen szövegkömyezetben és mi hangzott
volna el! Mert erre 12 év eltelte után sincs peradat! A szakértő kateeorikus válasza, hoev a
mennvisée füeevénye a traeédia bekövetkezte. Ezen kérdés vizsgálata nélkül az ügyészség és
a bíróság által oly erösen hangsúlyozott "ötletadás" sem határolható be, hogy az mire terjedhetett
volna ki. Ez alapvető hiányossága az alapeljárásnak, ami kétségbevonhatatlanul teljesen megala-
pozatlanná tette az alapeljárásban megállapított tényállást. A szakértönek feltett kérdések speci-
ális kérdések. olvan releváns körülménveket kívánnak feltámi. amelvek szakértői kompetenciába
tartozó szakválaszokkal ad lehetöséget a szándékegvsée meehatározására. A szándékegység
vizsgálaton alapuló meghatározása teljesen elmaradt az alapeljárásban. Ezért ott nem is lett tisz-
tázva a szándékegység határa. Ezért ezen felajanlott perújítási bizonyíték önkényes elutasítása
nem más, mint ügyfelem AIaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányos jo-
gának önkényes megtagadása.

6/1 1. rész: Az alapítélet indokolásának 7. oldal 4. és 5. bekezdése "csak" azzal foglalkozik, hogy I-.
r. tettes milyen mennyiséget használt fel, nem pedig arról beszél, hogy ügyfelem bármilyen kije-
lentést tett volna arra vonatkozóan, hogy 4-5 litert öntsön ki és gyújtson meg. Önkényes dolog
a perdöntő részeket elhallgatni. Itt is megsértette a Fővárosi Itélőtábla 5.Bpi. 11.269/2016/6 számú
végzése ügyfelem tisztességes bírói eljáráshoz való jogát.
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6/1 2. rész: Valótlan itélőtáblai állítás, hogy az elsöfokú bíróság bármilyen "rábírói" magatartást
nevesitett volna. Az indokolási kötelezettség elmulasztását jelenti minden olyan eset, amikor a
bíróság elítél valakit egy konkrét és speciális cselekvöséggel megvalósítható bűncselekményért
-jelen'esetben a rábírással megvalósítható felbujtásért - de az ítélet nem tartalmazza, nem neve-
síti a rábírói magatartást. Egyetlen szóval sem említi meg, hogy "hol-mikor-mivel-mire" kiter^
jedöen keriilt volna sor felbujtásra. Ha létezne ez a cselekmény, akkor ez lenne minden oldalrol
bemutatva, de mivel nem történt semmilyen rábírás, így az ítélet sem tudott ilyet nevesítenL Lát-
hatóan minden alapot nélkülöz a felbujtás ítélete, az ítélőtábla is csak alap nélkül állítja, hogy
létezett valamiféle rábírás, hiszen annak alátámasztására dokumentumot, adatot nevesitem nem
tud. Itt konkrétan megállapítható. kiielenthető. hosv egv abszolút törvénvi hatályon kívül helye-
zési okot valósít mee a rábíras_konkrét meehatározásának hiánva. nevezetesen. az indokolási
kötelezettség hiányát. Az ítélőtábla általánosságban, konkrétumokat nélkülöző módon érvel a
perújítási bizonyiték elutasítását alátámasztva, ahelvett. hosv észlelné elismemé ezt a hatáyon
kívül helyezési okot és intézkedne a perúiítás elrendelése iránt, hogy ezáltal ajogsértő alapitéletet
hatályon kívül helyezze ahhoz, hogy a valóságnak megfelelö ítéletet lehessen hozni. Ezért ezen
felajánlott perújítási bizonyíték önkényes elutasitása nem más, mint ügyfelem Alaptörvény
XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.

6/2 Itt szintén valótlan az ítélötábla érvelése, mert amiről itt ímak az nem a mi pemjítási kérelmünk
I-es témakörének bizonyítékairól szól. Az ajtó berúgás tüzgyorsító hatásának, illetve amiak mér-
tékének tisztázására is csak tárgyaláson kerülhetett volna sor az ott meghallgatott tűzvizsgálati
szakértö bevonásával. Pemjítási kérelmünk nem arról szólt, hogy az alapügyben hozott ítélet ne
foglalkozott volna a tűzokozás eredményével, hanem arról, hogy az eredményt befolyasoló té-
nyezök egyike sem került vizsgálat alá, például azzal, hogy tüzvizsgálati szakértőt idéznek a
tárgyalásra és ott meghallgatják ezen kérdésekről a szakértöi válaszát. Erre tekintettel a perújítási
beadványunk 11., 12., 13. kérdéseinek tisztázására is nyitott bizonyítási eljárásban kell sort kerí-
teni tűzvizsgálati szakértő tárgyaláson történő meghallgatásával. Ez kizárólag az ítélet hatályon
kívül helyezését követöen egy megismételt eljarásban pótolható. Itt is minden alapot nélkulöző
(iratellenes) állítás, hogy ügyfelem bárhol AJTÓ felgyújtásáról beszélt volna I. r. tettessel Ezért
ezen felajánlott perújítási bizonyíték önkényes elutasítása sem más, mint ügyfelem Alaptörvény
XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.

6/3 Az ítélötábla érvelése tévedésen atapszik. Ügyfelem villanyszerelő szakmunkás és vizsgázott
MSZ 172 és MSZ 192-es létesítési és érintésvédelmi szabványokból. Megtanították neki, hogy
egy lakás bejárati ajtajának be kell töltenie a tűzfal szerepét. Magyaml: a fából készül ajtónak
impregnáltnak kell lennie azért, hogy ha egy lakáson belül elektromos tűz keletkezik, az ne ter-
jedhessen tovább, ne égjen le egy emelet, vagy az egész ház. Láthatóan ezt sem vizsgálta senki.
Az ítélőtábla eljárt tanácsának a tagjai is laikusnak tekinthetök műszaki téren, ahogyan az első-
fokú tanács tagjai is azok voltak. A "fa" ajtó nem aztjelenti egy bejárati ajtó esetében, hogy az
azonos jellemzőkkel bíma a tűzifával. Az elsőfokú alapítélet pedig láthatóan tűzifa tulajdonsá-
gúnak tekintette a bejárati ajtót, ami ugyancsak a tűzvizsgálati szakértő tárgyalásról való elma-
radására visszavezethető szakszerűtlenség, ekként megalapozatlanság. A Be. 17 §(5) bekezdése
nem véletlenül utalja kizárólagos hatáskörbe a közveszélyokozás miatti tárgyalásokat. Ennekje-
lentösége abban áll, hogy a bírói tanácsban részt kell vennie egy műszaki végzettségű tagnak is,
mint például a fiatalkorúak ügyében egy pedagógus végzeHségü tagnak. (A Be. 17. § (5). bekez-
dés szerint a föváros területén közveszély okozás miatti ügyben felvetödik, hogy el semjárhatott
volna a Fővárosi Bíróság, mert erre a törvény kizárólagos illetékességgel a PKKB-ot jelöli ki.
Eleinte a nyomozati szak bírói eljárásaira, elözetes letartóztatás meghosszabbítására is a PKKB-
n került sor. ) Idevonatkozóan még az is tény, hogy ügyfelem nem tudhatta, hol lakik .
(Ezt a tárgyalási jegyzőkönyv 22. oldal utolsó bekezdése és a 244. oldal 5. bekezdése rögzíti.)
Ekként kizárt, hogy ügyfelem ismerhette volna a helyszínt, amire vonatkozóan más peradat sincs,
ezért rá vonatkozóan szóba semjöhetnek a szándékosság/gondatlanság megitéléséhez felhozott
itéletindokolási érvek, mert azok csak és kizárólag I. r. tettesre érvényesek. Ezért ezen felajánlott
perújítási bizonyíték önkényes elutasítása sem más, mint ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk
(7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.
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6/4 Érdekes módon itt az ítélőtábla is elismeri, hogy nem mindegy, hogy milyen a bejárati ajtó. Té-
vesen következtet azonban, amikor azzal érvel, hogy ügyfelemet is érintené, hogy I. r. tettes,
hová és mennyi benzint öntött. Mindaddig, amíg a bíróság nem tud olyan adatot nevesíteni, hogy
ügyfelem akárcsak megemlitette volna, hogy a tettes hová és mennyi benzint öntsön. Az önké-
nyes mellébeszélések nem fémek bele a bírói mérlegelésbe! Az Alaptörvény alkotmányosjoga
"tisztességes" elbírálásról szól és nem önkényes mellébeszélésről. Azért, mert egy bíró állítja a
hó fehérröl, hogy az korom fekete, attól még az nem válik igazzá. Az ilyen bírói érvelés sérti a
jogállamiságot és ajogbiztonságot. Ezáltal megsérti az Alaptörvény B) Cikkébe foglaltakat.

6/5 és 7/1 Abszolút téves az ítélőtábla érvelése, hogy ne lenne releváns, söt perdöntő^hogy mire
irányult az elkövetői szándék, illetve mivel és mire terjedne ki az ítéleti felbujtás. Ugyfelemet
bűnsegédként ítélték el, a bűnsegédi bűnrészesség pedig meg sem ítélhető a szándékegység vizs-
gálata és megállapítása nélkül! Ebben az ügyben kifejezetten szakértői kompetenciába tartozó
kérdések megválaszolása után kerülhet csak abba a helyzetbe bármely - műszaki téren laikus
birói tanács, hogy eldöntse, milyen kijelentések, cselekvöségek határozhatják meg a szándék és
szándékegység határait rongálás, közveszélyokozás és szándékos emberölés között. Természete-
sen nem a szakértő az, aki jogilag megítélheti a helyzetet, itt sem erről van szó. Arról van szó,
hogy elengedhetetlen a szándékegység határának tisztázása, amihez közveszélyokozás esetén,
illetve közveszélyokozás eredményeként bekövetkezett haláleset miatt vitán felül elengedhetet-
len tűzvizsgálati szakértö tárgyaláson törtenő meghallgatása, amely álláspontot a perújítási indít-
ványban meghivatkozott bírósági határozatok is megerösítik. Az ennek ellenére történő elutasítás
pedig alapjaiban sérti ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmá-
nyosjogát.

7/2 Téves az ítélőtábla álláspontja abban a tekintetben is, hogy  szakvéleménye ne lenne
teljesen ÚJ és a Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjának mindenben megfelelő új perújítási bizonyíték.
Ezért ezen felajánlott perújítási bizonyíték önkényes elutasítása nem más, mint ügyfelem Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.

Összefoelalva: A perújítási kérelem I-es témakörében olyan új bizonyítékról van szó, ami biztosan
képes megváltoztatni ügyfelem ítéletét, ezért kértem, hogy a Kúria rendelje el a perújítást ügyfelem
vonatkozásában a szándékegység határainak tűzvizsgálati szakértő tárgyaláson történő raeghallgatá-
sával történö tisztázása okán. A Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú végzés önkényesen és az idevonat-
kozó Alaptörvényi alkotmányosjogok megsértésével utasította el, hogy ügyfelem elsö ízben vizsgál-
tathassa meg a szándékegység határát tisztázni képes bizonyítékait. Márpedig a Kúria Bpkf.1.557/
2017/6 számú végzése így önkényesen tagadta meg ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekez-
désébe foglalt alkotmányos jogorvoslati jogát.

3/2 és 7/2-3 2. pont - Perújítási kérelem II. témakör: "II. Az elmeszakértők közreműködése'
Abszolút téves és itt elfogadhatatlan az ítélőtábla érvelése az elmeszakértök tárgyaláson történö
meghallgatásának elmaradása és a felelősségháritásról szóló - egyébként egybehangzó - szak-
véleményeknek az alapítélet indokolásában történő értékelésének elmaradása ügyében. Toretlen
a bírói gyakorlat abban, hogy emberölés miatt folyó büntetőügyekben az elmeszakértőket
a tárgyaláson meg kell hallgatni. Különösen kiemelt jelentősége van ennek a bírói gyakor-
latnak ebben az ügyben, ahol ügyfelemet kizárólag I. r. tettes verbális és felelősségháritó
terhelésére ítélték el. A verbális terheléseket kivétel nélkül minden szakértői véleménv. techni-

kai bizonvíték és fizikai lehetőség cáfolia. A perújítási ügyben eljáró ítélőtáblai tanács nem ér-
tette meg, (vagy szándékosan nem akarta megérteni, ) hogy miről szól ez a perújítási témakör. Az
ítélőtábla teljesen figyelmen kívül hagyta, hogy az elmeszakvélemények felelósségháritásról
szóló részei nem ítélt adatok, mert azok értékeléséröl egyetlen szót sem tartalmaz az alapitélet.
A perújítási kérelem II. témaköre teljesen új szempontok alapján mutatja be ezt a helyzetet. Fel
kell tenni a kérdést, hogy miről is szól ez a felelősséghárítás? Arról, hogy I. r. tettes Kovácsra
fogja az elkövetést? NEM! Arról, hogy I. r. tettes azt állitaná, hogy Kovács bírta volna rá, hogy
szerezze vissza a pénzét, okozzon közveszélyt, vagy öljön embert? NEM! A felelősséghárítás
konkrétan arről szól, hogy n I. r. tettes Kovács Zsolt ügyfelemet okolja azért,
hogy ő lebukott és biróság előtt áll.
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Nyomozati szakban még azt állította, hogy ő tervezte, majd azt, hogy tlete volt a gyúj-
togatás, ezért volt szükség Eddig ezt senki sem vizsgálta. A tárgyalásijegyzökönyy
26. oldal 1. bekezdése arról szól, hogy az ügyész kifejti, hogy miért szükséges az elmeszakértők
tárgyaláson való kihallgatása. A bíróság idézte is  elmeorvost 2004 március 02-
ra. Ézen a napon a tárgvalás véeül elmaradt. A tárgyalási jegyzökönyv 117. oldalának utolsó
bekezdése rögzíti, hogy az eljáró tanács elnöke közli ügyfelemmel, hogy nem kellidéznie az
elmeszakértőiszakvéieményekböl, mert szó sincs arról, hogy őt felbujtással vádolnák, még I. r.
vádlott sem hárítja a felelősséget, "még csak azt sem montJja, hogy Őn beszélte volna ra kifeje-
zetten". Tennészetes, hogy ilyen bírói kijelentés után sem ügyfelem, sem védöje nem fektetett
hangsúlyt a felbujtás elleni védekezésre. Fievelemre méltó, hoev ha masa a tettes tagadja,
hoev üsvfelem felbuitotta volna az itéleti bűncselekménvekre és rábírói masatartas sem
létezik, akkor mi ez az életfoevtie tartó szabadsásvesztést kiszabó ítélet felbuitásért?
2004. június 01-én még egy új elmeszakértőt is kirendeltek. Az alapügy bírósági iratai között
126. sorszám alatt elfekszik az újabb elmeszakértöi szakvélemény, amely 2004. október 18-án
kelt és ü. orvosszakértö és iü. elmeorvos szakértő készitett
és amit ellenjegyzett  Ez a szakvélemény úiabb perdöntő
információt tartalmaz. Ezen szakvélemény az alábbiakat tartalmazza  I. r. teUesröl
a 4. oldal 12-15 sorokban: "Életvezetése élősködésre való hajlamot, kriminális cselehnénye
következményeit mutatva hullámzó jellegű. A cselekmény elkövetését elismeri, igyekszik afele-
lősséget elhárítam". Szintén tartalmazza a szakvélemény I. r. tettesröl az 5. oldal 4 - 6 sorában,
hogy:,,... jellemezhető szociopathiás személyiségfejlődésre utal, melyhez felelősségháritó ma-
gatartás is társul. ".

E pont összeezése: Kovács Zsolt ügyfelemnek is alkotmányosjoga, hogy nyitott bizonyítási eljárás-
ban kérdéseket tehessen fel az elmeszakertoknek, hogy I. r. tettes felelősségháritása - amit 6 külön-
böző vizsgálat eredményei egybehangzóan igazolnak - miről szól. Az Alaptörvény XXVIII. Cikk
(3) bekezdése szerinti védekezési jog nem meriil ki abban, hogy leírhatja védekezését, hanem a Be.
75. § (4) bekezdés szerint az eljáróknak törvényi kötelezettsége közreműködni.
Perújítási bizonyítékunk ezen része arról szól, hogy I. r. tettes felelősségháritásából, az elfogása miatti
bosszúból egy passzív jelenléttel vonta bele ügyfelemet a saját maga által elkövetett gyújtogatásba.
Igaz ez legfőképpen azért is, mert I. r. tettes ügyfelemet okolta azért, amiért ermek az ügynek ö maga
is terheltje lett és szembesiteUék tette részleteivel, holott lelkiismerete egyébként is mardosta. Az
elfogása miatt okolta tehát I. r. tettes ügyfelemet.
Az elmeszakértők véleményében olvasható,  felelősséghárításról szóló részek tehát nem
megítélt adatok. Egyetlen szó sem található az alapitélet indokolásában arról, hogy ezen információkat
értékelte volna a bíróság. Az alapügyben felmeriilt bizonyíték is lehet perújítási bizonyiték, amennyiben
alkalmas új tények bizonyítására. Jelen ügyben minden adott ahhoz, hogy ezen meg nem ítélt adatokat
felhasználjuk arra, hogy I. r. allomásából minden olyan részletet kizárjanak a bizonyíté-
kok köréből, ami Kovács Zsolt ügyfelemre vonatkozik. Erre figyelemmel határozott álláspontom, hogy
e bizonyiték a Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjának minden tekintetben megfelel. Ezért ezen felajánlott
perújítási bizonyíték esetében is az önkényes elutasítása nem más, mint ügyfelem Alaptörvény
XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányos jogának önkényes megtagadása.

3/3 és 7/5, 6., 7., 8. Alaptalan az itélötábla vádhoz kötöttség elvének megsértésével kapcsolatos ál-
láspontja. A vádhoz kötöttség elvének megsértésével kapcsolatos tény, ügyfelem 

 elnökhelyettes úrral folytatott levelezése alapján kristályosodott ki, aminek eredményeit ügy-
felem 2017. január 25-én 5 oldalas gépelt beadványban irta le a Fövárosi Itélötáblának a perújítási
kérelem kiegészítéseként. Ebben az ügyben a vádhoz kötöttség elvének sérelméről van szó, tan-
könyvbe illő példaként. Ebben a helyzetben szóba sem jöhet a Be. 2 § (4) bekezdés szerinti le-
hetöség, mert itt nem az dönti el ezt ajoghelyzetet, hogy emelt-e vádat az ügyészség felbujtás
miatt, de még csak az sem, hogy létezik-e bármilyen felbujtói magatartás, hanem csak az, hogy
a vád és a bizonyítás tárgyává lett-e téve az itéletben szereplő bűncselekményekre történö rábírói
cselekvőség, avagy nem. Erre a perdöntő kérdésre csakis nemmel lehet válaszolni.
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Nem lett bizonvítás tárevává téve semmilyen rábírói magatartás azon egyszerű oknál fogva, hogy
nem történt rábírás. A tettes önbíráskodási célzattal követte el a gyújtogatást, ezért a perben fel-
vett bizonyítás adatai között sem lelhetö fel az ítéleti felbujtásjogellenes magatartása a rábírás /
vagy a felhívás a bűncselekmény elkövetésére. Az ítélőtábla határozata ebben a tekintetben nem
más, mint mellébeszélés. Amikor egy olyan bűncselekményért ítéli el a bíróság a vádlottat,
aminek a jogellenes cselekvősége - jelen esetben a felbujtás elkövetési magatartása - nem
lett a bizonyítás tárgyává téve, az konkrétan a vádhoz kötöttsés elvének a megsértése.
Sainálatosan ez a jog és tényheh'zet az ítéletben meeielenő bírói hiba. Jelen esetben egy

életfogytig tartó fegyházbüntetést eredményező bírói hiba. Ittjön a képbe újra a perújitási
kérelmünk 4. oldal végén és az 5. oldal 1. bekezdésében idézett 25/2013. (X. 4.) AB határozat
[37] és[38]pontja. elnökhelyettesúraztírtaügyfeIemnek, hogy:"... atörvé>!)'-
sértés kiküszöbölése ... nemfügg attól, hogy a téves döntést melyik bíró hozta". Most kiderült,
hogy a gyakorlatban ez nem így van.
Ügyfelem azt várta, hogy a Kúria ismerje fel ezt a hibát és tegyen meg mindent az ártatlanul
elítélt személy rehabilitálásáért. Ennek fényében teljesen mindegy, hogy hányszor hivatkozott
"vádelvsértésre" ügyfelem és hányszor utasították el azzal az indokkal, hogy a tanácsnakjoga,
hogy a vádtól eltérően minősitse az ügyet, mert arra az eljáró tanácsnak sincs szabadsáea,
hoey a vádban nem szereplő cselekvőséget ítéljen meg, illetve olyan bűncselekménvben -
felbuitásban - mondia ki bűnösnek a vádlottat, amelyre nézve nem is folyt bizonyítás. Ebből
adódóan téves az az ítélőtáblai érvelés, ami a Be. 2. § (4) bekezdését hozza fel újra és újra a
vádhoz kötöttség elvének megsértésével szemben.

Osszeeezve: Ebben az esetben a bejelentett abszolút törvényi hatályon ta'vül helyezési ok miatt a F6-
városi Itélötáblának és a Kúriának is intézkedési kötelezettsége lett volna! Azzal, hogy nem tettek eleget
a Be. 417. § (3). bekezdésébe foglalt törvényi kötelezettségüknek önkényesen megsértették ügyfelem
Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogorvoslatijogát.

3/4 4. pont, 7/9 10. pont: Perújítási kérelmük IV. témakörének Vas MRFK 3/13/2001. ált. számú
hivatalos feljegyzése konkrét, kézzelfogható, soha fel nem használt, így meg sem ítélt, a Be.
408. § (1) a/ pontjának mindenben megfelelő új perújítási bizonyiték. PERDONTO bizonyi-
tékról van szó, ami, ha rendelkezésre állt volna az alapeljárások során, akkor sem az ügyészség,
sem a bíróság nem minősitette volna érdektelen tanúnak s 2005. majus 05-én
az alapügyben eljárt bíróság teljeskörűen felmentette volna ügyfelemet.
Téves az ítélőtábla idevonatkozó nézőpontja és értelmezése. Kezdem azzal, hogy senki sem állí-
totta azt a részünkről, hogy ez a bizonyíték a gyújtogatásról szól. Ez a bizonyíték konkrétan arról
szól, hogy fnem volt érdektelen tanú! Ez a bizonyiték ennek a konkrét ténynek
a bizonyítására nagyon is alkalmas, ezért vitathatatlanul új perújítási bizonyíték! Téves az
itélőtáblai álláspont és érvelés abban a tekintetben is, hogy 1 6 év után ne lenne konkrétan beazo-
nosítható és egyetlen személyre redukálható a bejelentö személye. Perújítási kérelmünk 23. ol-
dalának 3. és 4. bekezdése hibátlan logikai lánccal igazolja a bejelentö kizárólagos személyét.
Nem létezik az egész foldön más olyan személy, aki az információk azon összességével rendel-
kezettvolna2001. október 11-én, mint amit a bejelentés 4 mondata tartalmaz, csak és kizárólag

zért ezen felaiánlott perúiítási bizonvíték önkénves elutasítása itt sem más. mint
ügvfelem Alaptörvénv XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmánvos iogának önkényes
megtagadása,

8/1 Téves és teljesen önkényes az ítélötábla azon észrevétele, hogy a perújitási kérelem IV. témakö-
rében a 23., 24., 25. oldalakon ismertetettek "nem alkalmasak" f szavahihetőségé-
nek a megdöntésére. Eleve amár hivatkozott BH 2004.229., és a BH 2005.423. eseti döntésekben
már több mint tíz éve közzétették, hogy a perújításról döntő bíróság a bizonvítékok bizonyító
ereiét nem értékelheti, csak azt, hoev ALKALMAS LEHET-E az ítélet meeváltoztatására.

Az "alkalmas lehet-e"-nél sokkal többre szolgáltat bizonyítékot az anyag, mivel minden technikai
adat, minden fizikai lehetőség, minden szakértői vélemény egymástól teljesen függetlenül és
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egymást erösítve kizárják avahihetőségét azon vallomásrészeinek tekintetében,
amelyek ügyfelemre terhelőek, nevezetesen, hogy ő Csepelre ment reggel, közben Kőbánya-Kis-
pestre előbb ért oda, mint  vagy azt, hogy ügyfelemnek egy lopott autóhoz vitt
benzint az ügyfelem által nem ismert címre és onnan nem öt, hanemI. r.  hívta. A
IV. témakörben felajánlott új perújítási bizonyíték nem kizárólag f vallomásai ezen
részeinek valótlanságát bizonyítják, hanem azt is, hogy az ügyfelem terhére értékelt összes
részcselekményt csak és kizárólag te el! Milyen bírőság mondhatná erre
azt, hogy ez nem perdöntő perújítási bizonyíték és miért?
Az önkénves elutasítása miatt itt is konkrét ténv, hoey a Fővárosi Itélőtábla 5 .Bpi. 1 1.269/2016/6
számú önkényes döntése és a Kúria Bpkf. 1.557/ 2017/6 számú önkényes döntése súlyosan meg-
sértette ügyfelem Alaptörvénv XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmánvos iogQrYOslatj
logát.

8/2 Teljesen TEVES az ítélőtábla azon érvelése, hogy a vallomások titkosítása miatt 
I. r. tettes nem értesülhetett őt terhelő vallomásairól.

Ad 1) Kovács Zsolt előzetes letartóztatásba kerülését követöen 2001. október és 2002. febmár közötti
időszakban ef"mintjóbarát-jó pénzért" füvarozta Kovács Zsolt 

 két hetente Szombathelyre a Vas MRFK-ra. Kovács Zsolt
mindig örömmel számolt be feleségének az új hírekről, hogy vallomásaiért cserébe heteken be-
lül kiengedik. a 200 km-es visszautakon szépen beszámolt ezekről k, aki
napi kapcsolatban állt ogy Kovács Zsoltnak milyen bűncselek-
ményekről volt informácioja, miről és mit tudott, nú az, amiért vádalkut köthet.

Ad 2) n esetében, ha nem is mutatták be neki Kovács Zsolt ügyfelem ügyröl tett vallo-
másait, ha nem is ismerte meg szóról-szóra ügyfelem vallomásainak tartalmát, akkor is olyan
részletekkel szembesítették a nyomozók annak érdekében, hogy beismerje a büncselekmé-
nyét, ami nem származhatott mástól, mint ügyfelemtől, akinek 2001. október 12-ét megelözö
egyik éjszaka sirva beszámolt az ügy részleteiről.

Itt is visszautalok a BH 2004.229., és a BH 2005.423. eseti döntésekben megfogalmazottakra. A
perújításról döntö bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy vaii-e a felajánlott bizonyítékok között
olyan új bizonyíték, ami az alapügyben képes lett volna megváltoztatni a meghatározott tényál-
lást és így ez a bizonyíték alkalmas lehet-e az ítélet megváltoztatására. Itt pedig erre a válasz
vitathatatlanul az, hogy IGEN! A IV. témakör új perújítási bizonyítéka minden kétséget kizáróan
Be. 408. § (1) a/pont szerinti új perújítási bizonyíték, ami önmagában is alkalmas a telies ieaz-
ság eevszerű és svors meehatározására. ügyfelem felbuitás alóli felmentésére. telies körű reha-
bilitálására.

Ezért ezen felajánlott perújitási bizonyíték önkényes elutasítása sem más, mint ügyfelem AIap-
törvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.

Összefoelalva: Konstatálható, hogy n tudta, hogy Kovács Zsolt milyen
inf

yomozóinak. A tárgyalási jkv. 81. oldala után 47. alszámú iktatással van csatolva az a
levél, amit . Ez is minden kétséget kizá-
róan igazolja, hogy mindenről tudott, minden információt megosztottak egymással, és közös ellensé-
gük Kovács Zsolt volt.

Ez annyirajelentős PERÜJÍTÁSI BIZONYÍTÉK, hogy erröl ügyfelem legutolsó beadványában tájé-
koztatta dr. Kónya István elnökhelyenes urat. Ez a bizonyíték egyben azt is bizonyítja, hogy 

 információ cseréi tökéletesen működtek, alkalmasak voltak arra, hogy 
t az ügyből, megtévesztették az ügyben eljáró nyomozókat, ügyészeket és az

alapügyben első fokon eljárt bírói tanácsot is.
Sajnos a Fővárosi Ítélőtábla eljáró bírói abszolút nem ismerték meg az ügy lényeges információit,
ezért érvelésük minden alapot nélkülöz ezen perújítási bizonyíték vonatkozásában is
Kétség sem férhet ahhoz, hogy az ilyen bírói döntések nem felelnek meg az Alaptörvény szerinti
"tisztességes" bírói eljárásnak! Márpedig itt a Kúria Bpkf. I.557/2017/6 számú végzése önkényesen
tagadta meg ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogon'oslati
jogát.
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3/utolsó, 4/1 és 8/3 - 5 pont - V. Témakör: Kezdem azzal, hogy Kovács Zsolt 2001. majus

27-én az első és egyetlen nyomozati kihallgatásán márjegyzőkönyvbe mondta, hogy ő csak és
kizárólag a rendőrségnek átadott floppyk  adatbázisából tudja nevesíteni az alibijét iga-
zolni tudó személyt (nyomozati irat 1319. oldal vége és 1321. oldal eleje). Erre azóta sem adtak
neki lehetőséget! Ma már nem az alibije igazolása a lényeg, hanem sokkal inkább a szavahihetö-
ségének az igazolása, amire ezen adatbázis különösen és sok tekintetben alkalmas. Ennek azért
van perdöntő jelentősége, mert képes cáfolni az I. r. tettes által felelősségháritásból rá tett ver-
bális terhelések hitelességének látszatát. (Azért "csak a látszatát", mert másról nem igazán be-
szélhetünk.) Itt sem jöhet más szóba, mint az, hogy a Kúria Bpkf. I.557/2017/6 számú végzése
önkényesen tagadta meg ügyfelem Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmá-
nyos jogorvoslati jogát.

8/5 Kicsit bántó megjegyzés az ítélőtáblától, hogy "a védő végre csatolta" a floppyk adatbázisát.
Nem ok nélkül nem lett eddig csatolva az anyag. A peradatokat ismerők tudhatják, hogy az alap-
ügyben eljárt elsőfokú bíróság megpróbálta már beszerezni (112 - IV alszám) mire az ORFK
válaszolt a 186. alszámon lévő és 90 évre (!) titkosított ámú levélben,
hogy az adatok törlődtek ők meg kidobták az adathordozókat. (Ez is rendkívül érdekes, mivel
egy 90 évre titkosított floppy tartalmát csak a titokgazda engedélyével lehet nézegetni, tehát en-
gedély nélkül ki nézegette, ki állapította meg, hogy tönlcrement, és kinek az engedélyével dobták
ki azt, aminek a 90 évre való titkosítását továbbra sem oldották fel?) Ezek után ügyfelemnek
fogvatartottként nem sok esélye maradt arra, hogy előkerüljenek ezek az adatok. Tudta, hogy
készített róluk másolatot, de hollétükről fogalma sem volt. Amikor 2012-ben egy barátja megta-
lálta édesanyja pincejében, akkor nagyon megöriilt neki, hogy ezzel áttörő sikert ér el, de fogva-
tartottként nem kapott lehetőséget, hogy számítógéppel kielemezze az előkerült adatbázist. Per-
újítási kérelmünk 26. oldalának 2/3 részénél található youtube link8 az, ami egy perbírósági bí-
rónő véleményét tartalmazza erről az adatbázisról. Kérem, tekintsék meg ezt a 3 perces kis vi-
deót.

8/8 TÉVES ítélőtáblai érvelés. hogv ügvfelem alibire vonatkozó állításai NE lennének következete-
sek. ÉN írtam egyszer (sajnos kommunikációs félreértés miatt tévesen) a Fővárosi Itélőtábla
2.Bpi. l 1. 368/2013/7. számúperújítási kérelmünket elutasító végzés elleni fellebbezésében, hogy
ügyfelem egy autólopásban vett részt a gyújtogatás időpontjában. Ugyfelem egybőljelezte szá-
momra, hogy ez nem így történt, és tudomásom szerint javításként be is jelentettem ezt, de a
Legföbb Ügyészség által 2014. 01.21-én kelt BF. 129/2014/1 számon irt észrevételében a 2. be-
kezdésben a 4. sorban még az szerepelt, hogy: "//. y. terhelt éppen autót lopott" A valóság az,
hogy egy lopott autó műszerfalát vitte kikódolva Kőbánya-kispestre és úgynevezett ,, 3-szálas'
inditó egységeket, amiket ő gyártott. A teljes 71 oldalnyi minősített vallomást ezért is perdöntő
lett volna nyitott bizonyítási eljárásban megítéltetni már az alapeljárásban a Be. 70/C § (5)/b,
pont törvényi kötelezettség szerint. Mint tudjuk, ügyfelem nem ítéltethette meg még az ügyről
tett feltáró vallomását sem. Ez pedig alapjaiban sértette meg ügyfelem Alaptörvény XXVIII.
cikk (3). bekezdésébe foglalt alkotmányos védekezésijogát.

8/9 Semmiféleképpen nem róható ügyfelem terhére, hogy 2002. május 27-i gyanúsításától kezdve
10 éven át lehetősége sem volt és újabb 5 évig lehetőséget sem kapott arra, hogy bemutassa és
nyitott bizonyítási eljárásban, megítéltethesse az alibijét és szavahihetőségét igazolni képes
technikai adatbázisát. Különös, hogy az a Fővárosi Itélőtábla kéri számon. hogv miért nem mu-
tatta be eddig a bizonvítékot. AKI AZ ÉRDEMI BEMUTATÁSRA MOST SEM ADOTT
LEHETOSEGET! Ez itt megint nem más, mint az, hogy a Fövárosi Itélötábla 5.Bpi. l 1.269,
2016/6 számú döntése és a Kúria Bpkf. I.557/2017/6 számú végzése önkényesen tagadta meg ügy-
felem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogorvoslati jogát.

Nagyon vártam, hogy a Kúria az V. témakörben felajánlott perújítási bizonyítékról milyen véle-
ményt fog alkotni. Az ORFK 90 évre titkositotta azt az anyagot, aminek ez az adatbázis volt a
legföbb bizonyítéka. (Ugyfelem meggyözödése szerint az ORFK a titkosítás intézményét hasz-
nálta fel a rendőri bűncselekmények elévültetésére, elrejtésére.)

8 
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Összefoelalva: Kijelenthetö, hogy ez az adatbázis is a Be 408. § (1) a/ pontjának mindenben megfe-
lelö perújítási bizonyíték, ami SOHA eddig nem került vizsgálatra így biztosan nem nevezhető ítélt
adatnak. Ez a bizonyíték is tökéletesen alkalmas arra, hogy hiteltelenné tegye I. r. tettesnek ügyfe-
lemrc vonatkozó terheléseit és bizonyitsa ügyfelem szavahihetőségét.
Már a fellebbezésben leírtuk, hogy; " Sértené ügyfelem Alaptörvény XXVIII. Cikk (3) bekezdése által
biztosított védekezéshez valójogát, ha ezt a bizonyítékot nem mutathatná be és nem ítéltethetné meg,
mint perújításai bizonyítékot. A Fővárosi Itélötábla S. Bpi. bírói tanácsa megtagadta ügyfelemtöl,
hogy bizonyithassa szavahihetőségét. Ez egy újabb alkotmányos jog megsértését isjelenti
Az ennek ellenére történő önkényes elutasítás pedig alapjaiban sérti ügyfelem Alaptörvény XXVIII.
cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogát.

4/2 6. pont 8/utolsó és 9/1 A perúiítási kérelem VI. témaköre: Itt is abszolút hatályon kívül helye-
zési okról van szó. Téves az az Itélőtáblai állítás, miszerint ügyfelemet "biwnyos mértékütitok-
tartási kötelezettség ferhelte. " A valósáe ezzel szemben az. hogv ügvfelemet az esész eliárás

e kötötte a titoktartás. Ügyfelemet már 2002. május 27-én úgy hallgatta ki
yomozó, hogysemrészére, semsajátmagarészérenemkértemegaz 1995.

LXV tv. (Ttv. ) 17. § (1) bekezdés szerinti felmentést a minősítő 
sztályvezetőtöl, akivel napi kapcsolatban álltak. Perújítási kérelmünk 28. oldala tökéle-

tesen bemutatja, hogy  tökéletesen tisztában volt titoktartási kötelezettségével.
Az üggyel kapcsolatban egyetlen kérdésre sem válaszolt, mert az egész ügyre nézve kötötte a
titoktartási kötelezettség ügyfelemnek az ügyről tett - és a nyomozó hatóság által titkosított -
tényfeltáró vallomása által. Evidens. hoev amire a rendőröket kötötte a titoktartás, arra üev-
felemet is, hiszen a vallomás titkosítása minden érintettre vonatkozott. Elismerjük, hogy ez a
helyzet megtéveszthette az eljáró bírói tanácsot, nevezetesen, hogy a tanács okkal vélelmezte,
hogy az ügy előadó nyomozója tudja, hogy miröl szól ügyfelem vallomása és így mire terjed ki
az őt kötő titoktartási kötelezettség. Láthatóan pont ez a személy, név szerint 
nem kérte meg a felmentést ügyfelem részére ahhoz, hogy gyanúsítottként kihallgathassa! Ebböl
eleve már az adódik, hogy ügyfelem minden terhelti kihallgatására a Be. 78. § (4). bekezdése
szerinti tiltott módon került sor. Ennek pedig mindenjogállamban annak kell lenni ajogkövet-
kezményének, hogy ki kell zámi ügyfelem minden vallomását a bizonyítékok köréböl. Na nem
azért, mert bármely szaváért ne állna ki, hanem a törvényijogsértösége okán!
Itt az az érdekes, hogy az alapeljárásokban és mostanáig senkinek sem tűnt fel, hogy a nyomozók
titoktartási kötelezettsége pontosan ugyanarra terjed ki, mint ügyfelem titoktartási kötelezettsége,
konkrétan az egész ügyre. Erthetetlen, hoev a Fővárosi Itélőtábla tanácsa szerint jelentékte-
len az, hosv üevfelem az összes terhelti kihallgatása törvénves keretek között zailott-e, vaey

sem. Az ilyen bírói döntés semmiféleképpen nem állja ki a tisztességes eljárás és a tisztességes
követelmény kritériumait.
Ezért ezen felajánlott perújítási bizonyiték önkényes elutasitása sem más, mint ügyfelem Alap-
törvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogának önkényes megtagadása.

9/2 Súlyos tévedésről tesz tanúbizonyságot a Föváiosi Itélőtábla végzése a 9. oldal 2. bekezdésében
olvasható szövegrész szerint. Iratellenes az az állítás, hoev üevfelemnek az üevről tett tény-
feltáró vallomása tekintetében a titkosítást feloldották volna méa az alapeliárásban, hisz
akkor a nyomozók sem hivatkoztak volna titoktartási kötelezettségükre kihallgatásaik során.
Ugyfelem vallomásait - mind a 9-et - 2012. ianuár 18-án oldották fel a titkosítás alól, így ezen a
napon, 7 évvel az alapügy befejezése után szűnt meg az érintettek titoktartási kötelezettsége.
Kovács Zsolt ügyfelemnek minden alkalommal engedélyt kellett kémie, amikor be akart tekin-
teni a saját vallomásába. 2007 és 2012 között ügyfelem több alkalommal is kapott betekintési
engedélyt, azonban nyiltan nem használhatta fel az anyagot. A Fővárosi Ítélötábla által a ielen
perúutási üevben leírtak azt bizonvítiák. hosy most is úev döntöttek erröl a témakörről. az ugxrol
tett feltáró iellegű vallomásról. hogv foealma sem volt a tanácsnak arról. hoev az alapügvben I.
fokon a Be. 70/C § (5) bekezdés b/ üontiában foglalt törvénvi kötelezettsée teliesítése helyett

nvomozó eev kivonatnak nevezett valamit gépelt és nvúitott be a bírósághoz. magára
vonva ezzel a régi Btk. 221. § -ba ütközö bűncselekménv gyanúiát.
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Perújítási kérelmünk 30. oldala a nyilakkal szemléltetett részen mutatja be hogy az aláhúzott
szavakat e teljesen önkényesen kihagyta az általa gépelt szövegböl. Olvasható egy
olyan rész ahol a mondat közepéről éppen a "nem" szót hagyta ki, ezzel teljesen ellentétes értel-
met adva az egész mondatnak, ekként a szövegrész értelmének is. Talán nem is volt egy egész
mondat, ami egyezett volna az eredeti vallomásban szereplő mondattal. Fontos kiemelni, hogy
minősített anyagról nem lehetjogszerűen kivonatot eépelni. A Ttv. 2. § (2) bekezdése szerint az
akkor hatályos Ávtv. 20. § (4) bekezdése szerint lehetett kivonatot készíteni Az előírt módszer
az volt, hogy a fénymásolaton (!) felismerhetetlenné kellett tenni a meg nem ismerhető részeket.
.Az Avtv. 20 § (4) bekezdése írta le a kivonatolás lehetősegét és módját. A törvény nem adott
lehetöséget az önkényes gépelésre. Kértem, a Tisztelt KŰRIA EIjáró Bírói Tanácsától, bosf
gondolja át, mi szükség lehetett a kivonatolásra. Ügyfelem szóról - szóra ismerte a sajat
vallomását, tehát ki elől tették azt hozzáférhetetlenné? Kinek a munkáját lehetetlenítették
el? Az alapügyben első fokon eljárt bírói tanács elől zárták el az iratok tartalmát, a tanács
munkáját lehetetlenítették el. Kinek a kárára történt mindez? Annak a kárára, aki a rend-
őrök által - más ügyekben - elkövetett bűncselekményekről 60 oldalnyi feltáró vallomást
tett, név szerint Kovács Zsolt II. r. terhelt kárára.
Sainos a ielen perúiítási ügvben elsö fokon eliárt tanács tagai mée ma sem tudiák. hosy a18321-
8/2001/227-004. TÜK. és 18321-8/2001/227-005. TÜK számú. 8+3 oldalas iegvzökönw szól az
egész 2001. augusztus 15-i gvúitogatás kiváltó okáról. részleteiröl és az elkövető beazonosításáról.
Ezeket a vallomásokat is 2012. január 18-án oldották fel a titkosítás alól. A feloldásért 7 éven át
küzdött ügyfelem és még az Igazságűgyi Miniszterrel szemben is pert nyert. Ennek eredményeként
került sor a feloldásra. A Fővárosi Ítélőtábla 5.Bpi. ll. 269/2016/6 számú végzése minden hivatko-
zásábanmásjegyzőkönyvekről szól. Ajelenügybenelső fokon hozott határozat emliti a 18321-2-
03/2000/060. TÜK számújegyzökönyvet, ami azonban már nem a gyújtogatásról szól, hanem ré-
sze a 060-tól 066-ig (irat)számozott, összesen 60 oldal terjedelmü rendőri büncselekményeb-ől,
rendőri korrupcióról és autólopásokról szóló feltáró vallomássorozatnak, aminek igenis köze van
ahhoz, hogy  bűnbaknak próbálta - eddig úgy tűnik sikerrel -
beállítani Kovács Zsolt ügyfelemet. Egv ilven súlvú ügvben eliáró bírói tanácstól elvárható lenne.
hogv ismerie az üevről tett feltáró vallomás tartalmát és a kivonatnak nevezett eépelt .. valamivel
történő összevetés során a tapasztalt különbséget. Sajnos a jelen perújítási ügyben eljárt tanács
mindebből semmit sem tudoU, így nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy bámiit megértsen a per-
újítási kérelem ezen témaköréből és megalapozott döntést hozhasson. Fontos megjegyezni, hogy
az ügyről tett 8 + 3 oldalasjegyzökönyv tartalma, továbbá a 60 oldalnyi bűncselekményeket feltáró
vallomás még ügyfelem bünössége esetén is (enyhítő körülményként) alkalmas lett volna arra,
hogy ne szabjon ki a bíróság vele szemben életfogytig tartó fegyházbüntetést. 20 éves számos bün-
tetés esetén is szabadult volna már kedvezménnyel elsőbűntényesként,
A perúiitási kérelem IV. témakörében felaiánlott perúiítási bizonyíték önkénves elutasítása miatt
itt is konkrétténv, hogy ajövárosi Ítélőtábla 5.Bpi. l 1.269/2016/6 számú önkényes döntése és a
Kúria Bpkf.1.557/ 2017/6 számú önkényes döntése súlyosan megsértette üevfelem Alaptörvénv
XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányos iogorvoslati ioeát.

Összefoglalva: konkrétan kijelenthető, hogy ajelen ügyben hozott elsőfokú határozat ebben a
tekintetben is megfosztja ügyfelemet az AIaptörróny XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisz-
tességes eljárásjogától azáltal, hogy megtagadta tőle annak a lehetőségét, hogy - immár a titok-
tartási kötelezettségtől nem korlátozva - pemjítási tárgyaláson használhassa fel az általa tett fel-
táró vallomások teljes tartalmát a védekezéshez. A felhasználásnak több tekintetben is jelentő-
sége lenne, igy például alkalmas lenne I. r. tettes és által szolgáltatott terhelö bi-
zonyítékok cáfolására, nevezettek szavahihetőségének megdöntésére, valós szerepük bemutatá-
sára az ügyben, nem utolsó sorban pedig alkalmas lenne enyhítő körülmény fennállásának bizo-
nyítására is. Konkrétan kijelenthető, hogy abszolút hatályon kívül helyezési ofcról van szó és a
Be. 408. § (1) bekezdés a/ pontjának minden tekintetben megfelelő új perújítási bizonyitékról
Ezek az adatok méa szintén nem kerültek meeítélésre. A Kúria Bpkf. 1.557/ 2017/6 számú
onkénves döntése súlyosan megsértette ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe
foglalt alkotmányos jogorvoslati jogát.
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4/3 7. pont: Itt is téves az ítélötábla érvelése. Teljesen más tartalmat és jelentést próbál adni a mi
perújítási kérelmünknek, majd a saját hipotézisét vezeti le az elutasítás indokaként. Sajnos ajelen
ügyben hozott elsőfokú határozatból ebben a tekintetben is az tűnik ki, hogy az elsőfokon eljárt
tanács tagjai nem rendelkeztek kellő ügyismerettel, nevezetesen nem tudták, hogy mely TUK
számújegyzőkönyvek szólnak a 2001. augusztus 15-i gyújtogatás kiváltó okáról, részleteiről és
I. r. tettes beazonosításához és elfogásához szükséges információkról. Az ítélőtábla végzése itt is
a 18321-8/2001/060. TUK-röl ír, (ilyen sorszámújegyzőkönyv nem is létezik) szemben aperújí-
tási kérelmünk 29. oldalán az alsó részen jól olvasható 18321-8/2001/227-004. TUKjegyző-
könywel szemben. Nem csak számelírásról van szó. mert a tartalmával sincs tisztában az eljárt
tanács és azt sem tudiák. hoev mikor került sor a feloldásra, pedig az is olvasható a beadványhoz
mellékelt CD-re felírt, szkenneltjegyzőkönyveken. Megállapítható tehát, hogy az eljárt bírói ta-
nács nem ismerte meg az érdemi elbíráláshoz szükséges mértékig az elöterjesztett perújítási bi-
zonyítékokat. Már pedig ezzel megsértették ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
séből levezethetó .. tisztességes bírói eliáráshoz" valo jogát és teljesen önkényesen_sertettek

mee az Alaptörvénv XXVIII. cikk(7). bekezdésébe foglaltalkotmányosjogorvoslatijogát.

9/5 - 6 7. pont: Láthatóan itt sem vetették össze ügyfelem ügyről tett feltáró vallomást a 
által önkényesen gépelt, kivonatnak nevezett "valamivel". Az ítélőtábla végzése itt is az autós
ügyekről szóló jegyzőkönyv számára hivatkozik. Az általuk hívatkozott jegyzőkönyv véletlenül
sem tartalmaz egyetlen szót sem a gyújtogatásról, annak kiváltó okáról. Ezekből ajegyzőköny-
vekből (ti. a 060-tól 066-ig sorszámozottakból) egyetlen betű sem kerülhetett eddig felhaszná-
lásra. Nagyon sokjelentős és perdöntö részletet tett hozzáférhetetlenné  az önkénye-
sen gépelt és kivonatnak beállított "valamijével", amint azt a perújítási kérelemben részleteztük
is. (Ami megvalósította a Jogosultaktól való hozzáférhetetlenné tétel" akkori Btk. 221. § szerinti
bűncselekményét. Amit t nem ítélt el! Viszont ő volt a Fővárosi
Itélőtábla 5 .Bpi. 11.269/2016/6 számú döntését meghozó bírói tanács elnöke ! Elfogultsága mindezek
alapján nem is lehet kérdéses!
Ugy véltük a bíróság elvégzi majd az összevetést és megtapasztalja, hogy miről is van szó. Ezért
kértük, hogy a T. Kúriai Tanács végezze el az összevetést, vesse össze a 18321-8/2001/227-004.
TUKjegyzőkönyvet az alapügyben az 52. sorszám alatt rendelkezésre álló kivonatnak nevezett
"valamivel", hogy lássák milyenjelentöségű, a bizonyíték értelmét megváltoztató ferdítésről van
szó. Határozott az álláspontom abban a tekintetben, hogy az elferdített bizonyítékot az alapügy-
ben eljáró birói tanács megtévesztésére készítették és használták. (Az ügvfelem által készített
összehasonlító anvagot ielen fellebbezéshez mellékeliük. ) A Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú
onkénves döntése itt is súlyosan megsértette ügyfelem AIaptörvény XXVIII. cikk (7). bekez-
désébe foglalt alkotmányosjogorvoslatijogát.

9/7 Téves az ítélőtábla érvelése, hogy a valós 18321/8/2001/227-004. TÜK és 005. TÜK számú, 8 +
3 oldalnyi teljesen eredeti szövegű vallomásnak ne lennejelentösége arra nézve, hogy 2001-ben
ügyfelem miről tudott, illetve ismeretei mire terjedtek ki. Perújítási kérelmünk tartalmának és
jelentésének kiforgatása az az állítás is, hogy mi itt ezzel a bizonyítékkal  I. r. tettes
tudati, ismereti állapotára vonatkozóan akamánk bármit bizonyítani. A perújítási kérelmünk bi-
zonyítékai - beleértve a VII. témakör bizonyítékait is - Kovács Zsolt ügyfelem ismereteiről
szólnak. Annak bizonyítékáról van itt is szó, hogy Kovács Zsolt abszolút nem rendelkezett 

l azonos információkkal az ügyről és föleg nem a helyszínröl, valamint a sérteU körül-
ményeiröl. Itt a lényeg, hogy ügyfelemnek nem volt ismerete semmilyen  által jól
ismert tényröl. Ezért állítjuk, hogy a 18321-8/2001/227-004. TÜKjegyzőkönyv teljes és eredeti
szövege perdöntö lehetett volna már az elsöfokú eljárásban is és perdöntő mindvégig. Vitatha-
tatlan tény, hogy ügyfelemnekjoga van az ügyről tett saját vallomását felhasználni a védekezés-
hez, joga van azt a bizonyítási eljárásban megítéltetni. A Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú döntése
önkénvesen tagadta meg ügyfelemtől, hogy nyitott bizonyítási eljárásban ítéltethesse meg az
ügyről tett feltáró vallomását és a további 60 oldalnyi "különösen fonts"-sá minősített vallomá-
sait. Ezzel megint teljesenjog és törvénysértő módon teljesen önkényesen sértette meg ügyfelem
Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányosjogorvoslatijogát.
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9/8 és 10/1 Nagyot tévedett az ítélőtábla, ugyanis a hivatkozott alapeljárási elsőfokú ítéletindokolás
szerint is úgyjutott az eljáró tanács arra a következtetésre, hogy fennállhat az eshetőleges szán-
dék, hogy azonos ismereteket, azonos tudattartalmat tulajdonított mindkét vádlottnak. Ez abszo-
lút tévedés, mert ehhez a téves vélelemhez nagyban hozzájárult a vádbeszéd 78 iratellenes
mesállapítása, valamint a fentiek szerint törvénysértö módon készített kivonat II. r. ügyfelem
feltáió vallomásából. Alaptalan a logikai következtetésre történö hivatkozás. Az alapügy elsö-
fokú ítéletének indokolása a 38. oldal (6) bekezdés utolsó 3 sorában az áll, hogy az erkély isme-
rete kizárhatta volna az estehőleges szándékot, de mivel a vádlottak "korábban a lakásban nem
jártak" így nem tudhattak az erkély létezéséröl. Figyelmet érdemel azonban, hogy az erkélyek
szükségszerűen a lakáson kívül helyezkednek el, ekként az utcáról is látható, hogy az épület
egyik oldalán csalas erkélyek láthatóak az első emelettöl a tizedik emeletig bezárólag. Ráadásul
4 Íakást közös padozatú erkély köt össze, amelyek elválasztása egy - egy derékig érö dróthálós
üveggel van megoldva. Az ítélőtábla hivatkozása ilyen "logikai érvekre" alapitva nem lehet
helytálló. Különösen nem fogadható el az ilyen téves érvelés a luxuria és az estehőleges szándék
közötti döntés alátámasztására. Az ítélet indokolása szerint az erkély ismerete kizárhatta volna
az eshetöleges szándék megállapíthatóságát. Tény, hogy I. r. tettes megfigyelte 
sértettet. Más lakásvásárlóval járt is . Ügyfelemnek viszont arról sem volt tudomása,
hogy a sértett kertes házban vagy panel lakásban lakik-e, föleg arról nem, hogy hányadik emele-
ten. Az ilyen tényekkel szemben hazugságokkal meghozott elutasítás véletlenül sem nevezhetö
"tisztessége" bírói döntésnek. Márpedig a Kúria Bpkf. 1. 557/ 2017/6 számú végzése így önkénve-
sen tagadta meg ügyfelem Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésébe foglalt alkotmányos jog-
orvoslatijogát.

Összesezve: Láthatóan minden egyes perújitási témakör azt bizonyítja, hogy ügyfelemnek nincs köze
abűncselekményhez, nem követett el felbujtást. Ezáltal kétség sem férhet ahhoz, hogy akár egyetlen
témakör pemjítási bizonyítékát is kiemelve az alkalmas a az ítélet megváltoztatására!!! Igy az eluta-
sításra véletlenül sem lehet azt mondani, hogy az tisztességes volt, vagy ne sértené ügyfelem összes
idevonatkozó Alaptörvényi alkotmányosjogát.

4/4 8. pont és 10/2,3: Kezdtem azzal, hogy a Fővárosi Itélőtábla már tanúbizonyságát adta, hogy nem
olvasta át kellö figyelemmel ügyfelemnek az ügyről tett feltáró vallomását. Egyetlen egyszer
sem tudták leírni annak pontos számát, vagy körülirni annak tartalmát. Ekként az ítélőtábla
tanácsa nem szembesült azzal a körülménnyel, hogy a 2001. november 27-én kelt vallomás már
tartalmazta a bűncselekmény valódi kiváltó okát és annak részleteit. Amennyiben elolvasták
volna, akkor biztosan megértették volna, hogy a Be. 408. S <4) bekezdése szerint kihallgatni
indítvánvozott tanúkat kívániuk meekérdezni. hogv ismertek-e olyan részletet. ami a tettest arra
ösztökélhette. hogv saiát maeától teeven valamit a saiát pénze visszaszerzése érdekében. Perújí-
tási kérelmünk 31. oldalán a VIII. témakörnél leírtuk, hogy a felbujtás kérdésköréről kívánjuk
kihallgatni az ügyben eljárt nyomozókat. Látható, hogy hiába jelentek meg az alapügyben az
elsőfokú tárgyaláson az ügyben eljárt nyomozók, n nem volt
érdemben kihallgatható, mert az egész ügyre kiterjedő titoktartás kötötte őket. Nem került sor a
felmentésük megkérésére, nem keriilt sor zárt tárgyalásra, ezért súlyosan sérült ügyfelem Alap-
törvényi XXVIII. cikk (3). bekezdésébe foglalt védekezéshez való joga.
A Be. 408. S (4) bekezdése törvényilee biztosít lehetőséeet arra. hogv a mentességi ioeuk meg-
szűnése után kihalleathatóak leeyenek tanúként az üev részleteiről információval rendelkező sze-
mélvek. Bizonyos, hogy a két nyomozó birtokában vannak azon információknak, hogy 

 egy önkormányzati lakásüzérkedés elszámolási vitájából eredő önbíráskodásként követte
el egyedül a gyújtogatást. Az ilyen, új bizonyítékkal szolgálni tudó tanúk meghallgatására tett
indítványt nem lehet elutasítani, csak törvénysértö módon lehet megtagadni perújító II. r.
terhelttől. A nyomozók vallomása már csak azért is perdöntönek tekinthetö, mert, ha csak kétsé-
get ébreszt, hogy nem csak felbujtás folytán követhette el I. r. tettes a gyújtogatást, már az is
ügyfelem felmentéséhez vezethetne. Természetesen itt is sokkal többröljelentösebb bizonyíték-
ról van szó.
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ítélőtábla ielen ügvben eliárt tanácsa ebben a tekintetben is a bizonvítékok meeismeresenel;
kül állította határozatában, hoev azok nem alkalmasak arra. hoev kiváltsák a törvénvben megha-
tározott ioghatást.

Összegezve: A Fővárosi Ítélőtábla itt is megtagadta ügyfelemtöl az Alaptörvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt alkotmányosjogát. Határozott véleményem, hogy ügyfelemnek a védekezéshez
való jogából levezethetö, hogy őt is megilleti az ajog, miszerint kérdéseket intézhessen a tanúkhoz,
akik az ügy nyomozása során releváns információkhozjutottak az elkövetö személyére és motiváci-
ójára nézve. fekintve, hogy titoktartási kötelezettségük okán a tanúk az alapeljárásban nem tehettek
érdemi vallomást, teljeskörű kihallgatásukra csak a perújítási eljárás keretében van lehetőség.

TELJES ÖSSZEFOGLALAS:

A Fövárosi Ítélőtábla 5.Bpi. l 1.269/2016/6 számú döntése és a Kúria Bpkf. 1.557/ 2017/6 számú dön-
tése minden kétséget kizáróan megsértette ügyfelem Alaptörvénybe foglalt "tisztességes bírói eljá-
ráshoz" való jogát, "védekezéshez" való alkotmányos jogát és az alkotmányos jogorvoslati jogát!
Az Alaptörvényi alkotmányosjogokat nem lehet kiüresíteni látszatintézkedésekkel! Főleg nem teheti
meg ezt egy olyan Fővárosi Ítélőtábla bírói tanácsa, aminek nem is oly régen még a Tisztelt Dr. Czine
Ágnes alkotmánybíró Úmő volt a büntető kollégiumának a vezetöje. És föleg nem teheti meg a Ma-
gyarország legfelsőbb bíróságának a Kúriának a bírói tanácsa!

Fellebbezésemben leírtam még a Kúriának, hogy: " Pályafútásom során nem találkoztam még olyan
üggyel, amelyben ennyi hatályon kívül helyezési okjött volna össze. Még elképzelni is nehéz ilyen
joghelyzetet. Ebben a helyzetben más szóba sem kerülhet, mint ügyfelemfelmentése, hiszen 15 év alatt
sem az ügyészség, sem a bíróság nem tudott egyetlen olyan cselekvőséget sem nevesiteni, amit ügyfe-
lem követett volna el ebben az űgyben. Az alapügyben első fokon, maga az eljáró tanács irta le az
ítélet indokolásában, (lásd: 40. oldal 1. bekezdés) hogy "Kovács Zsolt II. r. vádlott egyetlen olyan
magatartúst semfejtett ki, amely alkalmas lett volna ölésre, avagy közveszélyokozásra. ". A hatóságok
ezen túl rábírói magatartást sem tudtak nevesiteni, még konkrét erre irányuló kérdések nyomán sem.
Mindezek alapján azt kértem és vártam a T. Kúriai Tanácstól, hogy állapítsa meg, hogy ügyfelem
részéről valójában nem is történt felbujtás, nem volt rábírás a bűnös magatartásra és tegye meg a
perújítás elrendelésével az első lépést ahhoz, hogy ügyfelem az ártatlanságát bebizonyíthassa, perújí-
tási bizonyítékait az elrendelt perújítási eljárásban elbíráltathassa.
Ki és miért akamá fenntartani egy olyan itéletjogerejét, amelynek utólagos vizsgálatával sem lehet
megállapítani, nevesíteni, hogy mi is volt ügyfelem részéröl az elkövetési magatartás, mert annak
leírása még a vádban sem szerepelt, így az ítéletbe sem kerülhetett bele.
Határozott álláspontom, hogy a felbujtásra nem folyt bizonyitás, amit az is bizonyít, hogy az ügyész-
ség és a bíróság kérdést sem intézett a terheltekhez arra vonatkozólag az alapeljárásokban, hogy a
felbujtásnak titulált ötletadásra hol és mikor került volna sor, az milyen szövegkömyezetben hangzott
volna el és az mire terjedt volna ki.
Határozott álláspontom, hogy a vád és a bizonyítás tárgyává nem tett cselekmény vonatkozásá-
ban SZOBA SEM JOHET a Be. 2. § (4) bekezdés szerinti vádtól eltérő minősítés.

Azt gondolom, hogy ebben az ügyben a másodfokú eljárástól kezdve, a felülvizsgálaton át, a perúji-
tási kérelmek elutasítási érvelésén keresztül, eddig minden ügyészi és bírói érvelés alapnak vette,
hogy létezik rábírói magatartás, az a bizonyítás eredménye és ezen minden alapot nélkülözo vélelem
alapján érveltek a vádtól eltérő minösítéssel az ítéleti felbujtás jogszerűsége mellett. Láthatóan ez
minden alapot nélkülöz, mert a peradatok bizonyítjálc, hogy nincs rábírói magatartás és nem lett a
bizonyítás tárgyává téve az ítéleti bűncselekményekre történö rábírás cselekvősége. A vádtól eltérő
minősitéssel való érvelés már bizonyitottan nem tartható fenn.
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Határozott álláspontom, hogy ebben az ügyben a felbujtás elleni védekezés lehetőségét kérő
perújítási kérelmet nem lehet elutasítani, csakjogfosztó módon ismételten megtagadni.

Sajnos és a KúriaBpkf.1.557/ 2017/6 számú döntése jogfosztó módon utasította el a fellebbezésemet.
Ebben nagy szerepe lehetett annak, hogy a Bpkf. 1.557/ 2017 számon eljáró bírói tanácsnak tagja volt
az az I-fokú neves bíró, aki ajustizmord ítéletet meghozta. A perújítás elrendelésével a kollégájuk
nagyon súlyos bírói hibaját is el kellett volna ismemiük! Itt kikerülhetetlenné válik a 25/2013 (X.4)
AB határozat [38] bekezdésében a Tisztelt Alkotmánybíróság által már rég felismert tények:

"Másként fogalmazva az ügy valamilyen titkolt körülménnyel összefüggő el-

fogult megítélését követően az ítélkező érdeke, hosv az elfosultsáe okát je-

lentő körülmények titokban maradjanak, azokra ne derülhessen fény."

Mégjelentősebb ok az, amikor egy neves bíró egy teljesen ártatlan embert ítél úgy halálra, hogy az
ítéletindoklásában nem tudott egyetlen olyanjogellenes cselekvőséget nevesíteni, amit ügyfelem kö-
vetett volna el! Nem csak a felbujtás vonatkozásában nincs arra adat, hogy "hol-mikor-mivel-mire"
kiterjedöen vagy milyen szövegkömyezetben került volna sor a kitalált felbujtásra, hanem semmilyen
más bűnsegédi magatartás vonatkozásában sem lehet ilyet nevesíteni, mert ügyfelem nem vett részt
a2001. 08. 15-i gyújtogatásban!!!

Uevfelem kérésére fellebbezésem tartalmazta mée az alábbiakat is:

"Amennyiben aperújitási kérelemjogi és ténybizonyítékai nem lennének elegendőek afelhujtás alóli
felmentés eljárásának megindítására, akkor adjanak választ az alábbi eljárásjogi kérdéseb-e is:

Uevfelem kérdései az alkotmánvioei panasz eljárásában is relevánsak:

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Fennlartható-e ezen iigy jogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy felbujtásért úgy ítéltek
el, hogyfelbujtás miatt nem emeltek vádat, afelbujtásjogellenes cselekvőségét egyetlen tör-
vényesen közölt vád sem tartalmazza és így nem is lett a bizonyítási eljárás tárgyává téve,
felbujtás ellen védekezni ok és mód sem volt? (Továbbá a felbuftás jogellenes cselekvősége
terhelési, vád és itéletindoklási szinten sem létezik.)
Fenntartható-e a felbujtásért kiszabott életfogytig tartó ítélet jogereje azon tények mellett,
hogy a "hol-mikor-mivel-mire" történt volna felbujtás részkérdéseire nem létezik peradati
válasz, ezáltal nem szerepel a vádirati és nem szerepel az ítéleti tényállásban sem, hogy "hol-
mikor-mivel-mire" történt volna felbujtás, mert valójában nem történí felbujtás, ellenben a
vádiratt és az ítéleti tény-állásban is szerepel a tettes önbíráskodási szándéka és tette?
Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogt tény mellett, hogy az ugyröl tettfeltáró

vallomásom titkositása által az elsö gyanúsitásomtól kezdve végig kötötf a titoktarfási köte-
lewttség az egész ügyre és senki sem kérte és adta meg afelmentést és így hozíak ítéletet?
Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy afentiek szerint minden
terhelíi kihallgatásom a Be. 78. § (4). bekezdés miatti tütott módon felvettnek minősül?
Fenntartható-e ezen ügy jogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy ebben az ügyben úgy
született itélet közveszélyokozásban, hogy a tárgyalásra nem idéztek, így meg sem hallgattak
tűivizsgálati swkértöt? (BH 1991. 98 (6), (8), (10) és BH 1989. 438 (6), (9), (12) és KÚRIA
BJv. L 1. 573/2014)
Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogi tény mellett, miszerint emberölés büntette
miatt kimondott ítéletre úgy került sor, hogy tárgyaláson nemjelent meg elmeswkértö, igy
meg sem hallgattak egyetlen elmeszakértöt sem, holott lényeges kérdés, hogy I. r. terheltröl
(  tettesröl) adat merültfel arra nézve, hogy háritja afelelősséget (!)?
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7. Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy még a Be. 70/C § (5)
bekezdés /b, pont törvényi előírása eUenére sem használhattam fel az ügyről tettfeltáró val-
lomásomat a védekezésemhez?

8. Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy eddig egyetlen tanút sem
kérdezhettem meg a felbujtás kérdésköréről, mert miután megjelent az itéletben afelbujtás,
azóta nem volt megnyitva a bizonyitási eljárás?

9. Fenntartható-e ezen ügyjogereje azon eljárásjogi tény mellett, hogy a szavahihetőségem iga-
zolására és a terhelések cáfolására, továbbá 2001. augusztus 14-ére a benzin vásároltatás
idejére és 2001. augusztus 15-ére a gyújtogatás időpontjára az alibimet igazoló technikai
adatokal először azért nem mutathattam be, mert a BRFK 90 évre titkosüott ügyben állitólag
kidobta, majd miután másolatban elökerült édesanyám pincéjéből azóta nem engedték bemu-
tatni és megitéltetni?

10. Fenntartható-e ezen ügyjogereje aion eljárásjogi tény mellett, hogy a gyújtogatást kiváltó
önbiráskodás bwcselekménye annak ellenére nem került megállapításra, hogy az konkrétan
szerepel a vád és az ítéleti tényállásban, de az önbíráskodás nem került megitélésre?

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alkotmányjogi panaszunk alapvető jelentőségű alkotmányjogi kérdések formajában tartalmazza az
itt felsorolt kérdéseket. Abszolút jogállami kérdés, hogy érdemi elbírálásra kerülhet-e ügyfelem al-
kotmányjogi panasza. Alapvető jogállami érdek, hogy az alkotmányjogi panaszban szerepeltetett
alapvető jelentőségű kérdésekre érdemi AB határozatban keriiljön sor válaszadásra. Elengedhetetlen
a vádhoz kötöttség elvét Alkotmánybírósági szinten leími és elengedhetetlen a perújítási kérelmek
befogadásáról való döntésnél Alkotmánybírósági szintről kidolgozva leími, hogy nem lehet a tanúk
meghallgatása nélkül és a felajánlott bizonyítékok megismerése nélkül arról dönteni, hogy azok mire
alkalmasak és mire nem.

Szeged, 2017. december 15.
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