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Targy: alkotmanyjogi panasz Abtv. 26.§ (1)/a, b, , 27.§; és Alaptorvény 24. cikk (2) ,.Az Alkotmanybirésag™
¢, €s d) ,,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat:”

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG

Alulirott Kovéces Zsolt ( I ;o helyii inditvanyozé) — meghatalmazott jogi
képviseldm Gtjan — az A anybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv) 26 §, és 27. § -ok alapjén
a Kuria 2017.05.17-i Bpkf.L.557/2017/6 szimu alaptorvényi jogokat alapjaiban sértd, teljesen vétlen
embereknek is stlyos negativ joghatranyokat okozé déntésével szemben annak megsemmisitése érdekében

alkotminyjogi panaszt

terjesztek a Tisztelt Alkotmanybirésag elé:

Az alkotmdnyjogi panasz hatirozott kérése: Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a
Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel az silyosan
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XV. cikk:; XXVIIL cikk (1), (3), (7) bekezdéseit.

Kérelem oka: A Kuria Bpkf1.557/2017/6 szamu dontésével okozott Alaptérvényben biztositott
alkotmanyos jogok tébbrendbeli sulyos €s onkényes megsértése.

Kérelem célja: A Kuria Bpkf1.557/2017/6 szamu vegzésének alkotményossagi szempontu vizsgalata és a
vizsgilat eredményeként az alaptorvény ellenessé nyilvanitasa, ebbél adédéan torténd megsemmisitése.
Tovabba, amennyiben lehetséges a 3265/2014 (XI.4) AB hatérozat [40]. bekezdésében leirtak szerint yall
blintetdeljaras egészének az alkotmdnyossdgi  szempontu feliilvizsgalata®  akkor kérem, hogy
visszamendlegesen a Févarosi Birésag 6.B.262/2003.bii szamu eljarasanak meginditasaig — vagy amig
lehetséges — vizsgaljak meg az eljarasok alkotmanyossagat és Jogsértés esetén az Abtv. 43. § (1) - (4) szerint
jarjanak el.

Alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdések,
amelyek ramutatnak a dontés alkotmanyos jogsértéseire:

L Az Alaptérvény XXVIIIIL. cikk (1) szerinti tisztességes targyalashoz vald jog sulyos megsértését
Jelenti-e az a bir6i dontés, amikor a terheltet a vadhoz kotottség elvének megsértésével itélik el és
a sokadik jogorvoslati kérelem tigyében eljaré birésdg sem biztositja a terhelt szamdra, hogy nyitott
bizonyitasi eljards keretében védekezhessen az itéleti biincselekmény jogellenes cselekvoségével
szemben?

II.  Sérti-e az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos jogokat az, amikor a terheltet ugy itélik el, hogy
az egész eljdrds alatt az egész iigvre titoktartasi kotelezettség terheli, titoktartssi kotelezettsé-
gere mdr az els targyalason figyelmezteti a bird, de a felmentését nem kérik meg és igy arra nem
is kertil sor és a sokadik jogorvoslati kérelem ligycben eljdré birosag sem biztositja a terhelt szaméra
a jogtiszta eljarast? (Alaptérvény XX VIII. cikk (1): (3)és (M)

II.  Sérti-e az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos jogokat az, ha a vad és a bizonyitési eljaras
targyava nem tett biincselekményi magatartasért — jelen esetben felbujtasért — itélték el a terheltet.,
¢s amikor ez kideriilt, akkor sem az eljaro tigyészségek, sem az eljard itélotabla, sem a Kuria eljaré
tanacsa nem ad lehetéséget érdemi jogorvoslatra? (Alaptorvény XXVIII. cikk (7)?)

Tovibbi alapvets alkotmanyjogi jelentssé ii kérdések

amelyek ramutatnak a déntés alkotmanyos jogsértéseire:
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TENYBELI ELOZMENYEK:

2001 végén letartoztattak autélopasok miatt. Ekkor gyermekeimnek jovojére figyelemmel ugy dontdttem,
hogy biinds multam teljes felszamolasa érdekében, feltaro vallomasokat teszek az altalam megismert Gsszes
biincselekményrdl. Erre 2001 végén keriilt sor a Vas Megyei Rendér-fokapitanysagon, ahol 6sszesen 9 db
jegyzoékonyvben 71 oldalon keriiltek dokumentalasra a feltart biincselekmények. Személyem és csaladom
védelmében a mai Be. 97. § szerinti okokkal egyezden a vallomasaimat ,.kiilondsen fontossa™ és 20 évre
.szigoruan titkoss4d” mindsitették. A vallomasaim két részre oszthatoak, az elsé két jegyzokdnyv az orszag
akkori legstilyosabb korrupcios dnkormanyzati lakasiizérkedéseirdl szol, melynek az egyik elszamolasi
vitdja miatt I. r.dettes onbiraskodasi célbdl tiizet akart gyujtani a neki tartozo férfi lakasa elott,
hogy elvetemiiltnek tiinjon és vissza tudja szerezni a pénzét. Ezen gyGjtogatas miatt harom teljesen vétlen
ember az életét vesztette. A tovabbi 7 db jegyzokonyv az orszag akkori legsulyosabb auté lopasairél szol,
melyeket rendéri kozremikodésekkel kovettek el. Ezzel kapcsolatban adathordozokon atadtam a
rendérségnek az aut6 lopasok biinjeleit, melyeket 90 évre (!) titkositottak, majd errél soha t&bbet nem
kérdeztek meg. Mara a kozel masfél milliard elkovetési értékii biinszervezeti blincselekmény-sorozat
egyt6l—egyig eléviilt ugy, hogy egyetlen biintetdeljaras sem indult a renddri segitségekkel ellopott autok
iigyében. Erre alapozva gy vélem, hogy a rendéri biincselekmények feltarasaért lettem szamkivetett,
jogfosztott és orok életemre elitélt. A renddri biincselekmények és jogfosztasok tekintetében egyetlen
felelésségre vonast sem tudtam elémi. (A 2014.01.01-ig hatdlyos 2009. évi CLXIIL tv. bevezetdjében
ismertem fel a sikertelenségek okait.) Minden peradati tény azt bizonyitja, hogy a rendérség a titkositas
jogintézményét biinszervezeti biincselekmények fedezésére hasznélta fel. Ezzel jelentésen korlatoztak,
konkrétan ellehetetlenitették a védekezésemet.
Feltaro vallomasaimnak hire mar 2002 elején eljutott a gydjtogatast és tobb autélopast elkdvetd
elfogtak és megbizonyosodott arrdl, hogy a rendérok pontos
informaciokkal rendelkeznek az altala elkdvetett blincselekményekrol, akkor bossziibol beterhelt egy
passziv jelenléttel, hogy az altala elkdvetett gyujtogatasnal én is jelen voltam. Ezen terhelés alapjan a
Févarosi Féiigyészség NF.15.481/2001/35-11 {igyszamon vadat emelt velem szemben is, hogy
biinsegédletet nydjtottam a gyujtogatashoz. A birdsagi eljards sordn bizonyitast nyert, hogy semmilyen
tevbleges segitséget nem nydjtottam a tragédidhoz vezeté gyujtogatashoz. Ezt rogziti a Fovarosi Birosag
6.B.262/2003/193. szamu itéletindoklas 40. oldal (1) bekezdése. (,,Kovdcs Zsolt ILr. vadlott egyetlen olyan
magatartdst sem fejtett ki, amely alkalmas lett volna 6lésre, avagy kiozveszély okozdsdra.”)
Engem senki sem terhelt és nem vadolt meg az itéleti biincselekményekre t6rténd felbujtassal. Ilyen iranyu
bizonyitasi eljaras nem folyt. Legmagasabb szinti jogértelmezésben pont a Tisztelt Alkotmanybirosag
mutatott ra a 14/2002 (I11.20) AB hatdrozataban, hogy a vad és a biintetdeljaras csak akkor nevezhet
torvényesnek, ha a vad és a bizonyitasi eljaras targyava teszik a biinds cselekvéséget. Az ligy vadirata
semmilyen rabirast és/vagy felhivast nem tartalmaz, ami a felbujtas jogellenes magatartasa lehetne, tovabba
ilyen cselekvéség a bizonyitasi eljaras targyava sem lett téve. Ezéltal az itéletem Alkotmanybirosagi
jogértelmezés altal minésiil vadhoz kotottség elvének megsértésével meghozott itéletnek. Egy valodi
értékrenddel bird jogallamban pusztan ezen tény altal sem tarthaté fenn az itéletem jogereje.
Mindezen jogi tények ellenére 12. éve tartjak fenn az itéletem jogerejét, ami egyébként minden ténybeli
alapot is nélkiiloz. (De sajnos az itélet megalapozottsagat a Tisztelt Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja.)
A felbujtas Iétét pertjitds keretében szeretném cafolni amar 12. éve tarté jogérvényesitési kiizdelmem
révén, mivel szamomra az [-fok itéletb6l valt ismertté, hogy felbujtas elkdvetéséért tartanak biindsnek és
erre szabtak ki 30 éves biintetést. Maig ismeretlen szdmomra, hogy ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE”
kiterjeden bujtottam volna fel a tettest a sajat pénze visszaszerzésére €s hogy lett mindebbdl felbujtas az
itéleti biincselekményekre. Ezer beadvanyban tettem mar fel a kérdést az eljaro tigyészeknek, hogy nevesitsek,
hogy talalkoztak-e valahol a felbujtas jogellenes magatartasaval a rabirdssal és/vagy felhivassal, de eddig
egyetlen ez irdnyu eljarasjogi kérdésemre sem adtak vdlaszt, mert nem tudnak ilyen cselekményt nevesiteni,
mert nincs. Ennek ellenére nem tettek inditvanyt a felbujtas aloli felmentésemre. Ez is sulyosan sérti az
Alaptérvényben biztositott alkotmanyos jogaimat. Az I-foku itélet 6ta nem kaptam lehetéséget, hogy az
{ijabbnal ujabb bizonyitékokkal, majd a 2011 végén eldkeriilt autlopasok biinjelével, a 2012.01.18-4n a
titkositas alél nagy nehezen feloldatott az {igyr6l tett feltaré vallomdsommal, a 2017.11.24-i Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) allasfoglalasaval, ij és a Be. 408. § (4). bekezdés szerint
térvényileg Gj bizonyitéknak minsiil6 tanuk valloméséval nyitott bizonyitasi eljarisban védekezhessek az
altalam az I-foku itéletbol megismert felbujtas ellen.

Ez a helyzet alapjaiban sérti az alaptérvény XV. cikk (1); XXVIIIL. cikk (1) és (7). bekezdéseinek
eloirasait, a torvény elétti egyenldséget, a tisztességes eljarashoz valé jogot, a védekezéshez valé jogot
és az érdemi jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogokat! Senkit sem lehet egy jogallamban térvényes
vad nélkiil elitélni és fogvatartani, esetemben mégis ez a jog és tényhelyzet.
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FIGYELEMRE MELTO AB JOGI ELOZMENYEK:

13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat

[51] 2.1. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben elismert
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kivetkezden az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is. hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az
Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az alapjogi
kivetelményrendszer érvényesiilését a biréi dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztiil utolsé belfoldi
forumként végsé soron maga garantalja {8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55], 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [48]}.

3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat

[45] Az Alkotmanybirosag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak helyt adni, ha a bir6sagi
jogértelmezés és jogalkalmazas hibsja olyan mértékii, hogy az az Alaptbrvényben biztositott valamely jog
sérelmét idézi eld.

25/2013 (X.4) AB hatarozat

[37] .....Eppen ezért a biiniigyek esetében kiilonos jelentdséghez jutnak a birosagi eljaras tévedéseit reparalo
rendkiviili jogorvoslati szabalyok, illetve e szabdlyok értelmezése és érvényesitése. .... A biintetdjogi
szankciorendszer megtorlé és a terhelt alkotmanyos alapjogait sulyosan korlatozo jellege miatt az
Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a biréi dontés jogerejének tisztelete semmiképpen nem
élvezhet elényt az anyagi igazsadg érvényesiilésével szemben azokban az esetekben, amikor a
biiniigyekben itélkezé birésagok a terhelt hatranyira vétenek hibat a jogalkalmazasban, avagy
a relevans tények rekonstrualisiban tévednek.

[38] 4.2. Az Alkotmanybirsag a korabban vazoltak felidézése mellett megéallapitja, hogy a partatlansag elve
olyan garancidja az alkotmanyos biinteteljarasnak, amely az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének ¢és egytttal az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme alatt all. Ennek megfelelden a
biintetbiigy partatlan elbirdldsanak hianya, illetve a kizarasi szabalyokban el6irtak megszegése az
alkotmanyos biinteteljaras egyik garancigjanak olyan suly( megsértését jelentheti, amely nemcsak a konkrét
iigy kimenetelére lehet donté hatassal, de ezen tulmenden egyuttal képes megingatni az igazsigszolgaltatasba
vetett kozbizalmat, illetve a birdsag dontéseinek tekintélyét is.(!) Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefiiggésben
azt is hangsulyozza, hogy a kizarasi szabalyok hatékony alkalmazasa azért is kiemelten fontos, mert a
partatlansag hianyanak feltirasa az esetek donté részében nem feltétleniil érdeke a feleknek. Masként
fogalmazva az iigy valamilyen titkolt kériilménnyel Gsszefiiggé elfogult megitélését kivetden az
itélkezé érdeke, hogy az elfogultsig okat jelentd koriilmények titokban maradjanak, azokra ne
deriilhessen fény. Eppen ezért mind a jogszabalyi kdrnyezettel szemben, mind pedig a konkrét igyekben
sziikséges annak a szigor mércének az érvényesitése, amelynek értelmében az iigyek partatlan megitélésén
tal az itélkezd birdsagnak a partatlansag latszatat sem szabad elveszitenie. [Ezzel 6sszhangban lasd: EJEB,
Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktober 1., 30. bekezdését. |

23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
[44] Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozataban megallapitotta - és ma is iranyadonak tekinti -, hogy
a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtél, és elsosorban a jogalkototol azt
kdveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamdra is elore lathatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag
egyik legfontosabb alapkévetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogi normdk, jogintézmények egyértelmiisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [84]; 3047/2013.
(IL. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [48]}.
Részlet a 23/2014. (VIIL. 15.) AB tigy birdi inditvanyabol:
»e.. A birésig tehiat nem mellézheti az alkotmanyos rend szerint megalkotott térvények alkalmazasat,
azokat nem értelmezhetik nkényesen.”

7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

[24] 1.1. Az eljaras tisztességének alkotmanyos kdvetelmény rendszerét a 2011. december 31-éig hatalyban volt
Alkotmany 57. § (1) bekezdése igy fogalmazta meg, hogy .,a birdsag el6tt mindenki egyenl6, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson birdlja el.” A tisztességes eljaras
alkotmanyos elirasanak lényeges tartalmat tekintve 2012. janudr elsején hatalyba Iépett Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor
kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerli hataridén beliil biralja el.”
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ESZREVETELEK a Kiria 2017.05.17-i Bpkf.1.55720176 szami déntésére vonatkozéan:

//Az Alkotmanyos jogsértéseket az INDOKLASI részben az itteni észrevételek megtétele utan fejtem ki.//

IL
(2]

[6]

(8]
(9]

[10]
(11]

[12]
[13]

[14]
(15]
[16]

[17]

IIL
[19]

[20]

Tekintve, hogy az elséfoku itélet targyalas nélkiili jogerére emelése utan a 24. perujitasi kérelem ellenére sem

lett még megnyitva a bizonyitasi eljaras, a felajanlott pertjitasi bizonyitékok NEM fTELT ADATOK.

A perijitasi kérelem 8 témakore kiilon—kiilon is perdontd perdjitasi bizonyitékokat €s perujitasi okokat tartal-

maznak.

Szerintem jogosan sérelmezem, hogy a vad és a bizonyitas targyava nem tett felbujtasért itéltek el. (Aminek a

jogellenes cselekvOsége nem is létezik.)

A Févarosi [téltabla birajanak elfogultsagi lehetéségét tobb kézzelfoghatd dolog tdmasztja ala. Rend6ri biin-

cselekmények fedezése miatt vele szemben tett feljelentésem, ami szakmailag €s emberileg is megbelyegezte.

Tovabba az elutasitis hangneme, megjegyzései, a perljitasi témakorok kéréseinek onkényes leforditasa, majd

sajat képzeteinek elutasitisa ez mind-mind az elfogultsag kézzelfoghato bizonyitéka. Ez sérti a Bjt. 36. § (1):

(2); 37. § (2). bekezdés idevonatkozd torvényi eldirasait is.

Vadhoz kotottség elvének megsértését minden kétséget kizaréan igazoltam.

A NAIH Elndkének allasfoglaldsa jogszerii, jogallamban még ilyen allasfoglalasra sincs szitkség ahhoz, hogy

kivizsgaljanak egy olyan bejelentést, ami arr6l szol, hogy az itéleti biincselekmény jogellenes cselekvosége

terhelési, vad és itéletindoklési szinten sem létezik.

Nem 3 vallomasra hivatkozom, hanem 2+7-re 11+60=71 oldalnyi jegyzokdnyvre. Valéban 3 fajlba lett felma-

solva, viszont az itt leirtak is azt bizonyitjak, hogy még a Kiria eljaro bir6i sem nyitottak meg a fajlokat, mert

ha megtették volna, akkor szembesiilnek azzal, hogy a fajlokba 9 db folytatélagosan felvett vallomas jegyz0-

kényve lett beszkennelve.

78 db iratellenes allitas szamolhatd dssze ram vonatkozoan a vadbeszédben, amit tablazatos rendszerbe szer-

kesztve mellékletként csatoltunk CD-n a pertjitasi kérelemhez.

Ugy vélem, hogy mindenki kifogésolné azt, amikor egy itélétablai bir6i tanacs dnkényesen forditja le a pertjitasi

kérelem témakdoreit. majd az igy kiforgatott valamit utasitja el a valodi pertjitasi bizonyitékok értékelése helyett.

Az [5]. pontnal kifejtettek ide is vonatkoznak.

Példas pontossagh tigyvédi fellebbezés jogilag és ténybelileg minden ponton megcafolta a Févarosi [tél6tabla

5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontését.

Jogallami alkotmanyos kivetelmény lett volna helyt adni a perdjitasi kérelemnek!

A Legfobb Ugyészségnek Alkotmanyos és torvényi feladata a jogvédelem! Sajnos ligyemben ezt alapjaiban

vették semmibe és sértették meg.

A Legfébb Ugyészség szerint nem szamit, hogy a vadhoz kotottség elvének megsértésével iteltek el.

A Legfobb Ugyészség szerint nem szamit, ha els6 fokon elfogult volt a biré, mert masodfokon mar nem 6k

jamnak el. (Erdekes jogallami allaspont ez barmely iigyészség részérdl!)

A Legfébb Ugyészség szerint helyes, hogy ebben az iigyben a tiizvizsgalati szakértdi szakvéleményt a szak-

kérdések valaszainak vonatkozasaban sem értékelik. (Ez nonszensz) Szerintiik nem kell tisztazni az alapiigy-

ben nem tisztazott szandékegység hatérait sem!

A Legfébb Ugyészség szerint az elmeszakértdk szakvéleményét sem kell bizonyitasi kdrbe vonni, mert az mind

mellettem sz6l. (6 kiilonbdzo elmeszakértdi szakvélemény allapitotta meg teljesen egybehangzoan, hogy a tettes

felelosségharito jeleket mutat.)

A pertijitasi kérelem IV. témakorében lévo onatkoz6 UJ bizonyitékokat pedig Gjramérlegelésnek

tartja annak ellenére, hogy szamomra is most valt ismertte. A titkos jegyzokonyveket pedig el sem olvastak, a fel-

hasznalési jogom megtagadasaval nem is foglalkoznak. (Még a végén kideriilne, hogy a jogosultaktol tortént hoz-

zéférhetetlenné tétel megtortént és tényleg megvaldsitotta a régi Btk. 221. § egyik tényallasat amiben
felmentette a nyomozokat.)

A Leofobb Ugyészség gy kéri az elutasitas helybenhagyasat, hogy arr6l hallgat, hogy az egész eljaras alatt

az epész iigyre kiterjeden végig kotott a titoktartasi kitelezettség, mintha ez nem is lett volna kiilon targya

a perijitasi kérelem VI. témakorének.

Az ligyvédi fellebbezésrdl azt allitani, hogy ,,nem volt megalapozott” jelentds szakmai ¢€s erkdlesi kérdéseket
vet fel a Karia eljaré biroi tanacsara nézve, mert amennyiben ezt nem tartjdk megalapozottnak, akkor az azt
jelenti, hogy dnkényesen valogatnak, hogy mit tartanak annak és mit nem.

Lehet, hogy nem pertjitasi bizonyiték, de az biztos, hogy hatalyon kiviil helyezési ok az, hogy olyan felbujta-
sért itéltek el, ami nem lett a vad és a bizonyitési eljaras targyava téve és a jogellenes cselekv6sége nem is
létezik. Amikor ezzel az 0j bizonyitott ténnyel szandékosan nem akarnak foglalkozni az SULYOSAN SERTI
AZ ALAPTORVENYI ALKOTMANYOS JOGOKAT!
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[21] Ebben abekezdésben leirtak csak akkor lennének elfogadhatoak, ha a Be. 417. § (3) torvényi kotelezettségnek
eleget tettek volna. Mert amennyiben nem, akkor az elutasitas felveti, hogy sajat maguk valésitottdk meg a
Btk. 304. § szerinti blincselekményi tényallast.

[22] [26] A pertjitasi kérelem elsd és a negyediktdl — nyolcadik témakorig felajanlott perajitasi bizonyitékok té-
makordnként kiilon-kiilon teljesitik mindharom kritériumot!

[27] Ebben a bekezdésben leirt érvelés teljesen alaptalan és ellentétes a perijitasi kérelem nyolc témakdrének per-
jitasi bizonyitékaival.

[29] A jogerds itéletek velem kapcsolatos allitisai — a személyes adataimon kiviil — iratellenes és téves vadbeszédi
allitasok atvételei. Tovabba egyetlen sz6t sem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy én ,,HOL-MIKOR-MI-
VEL-MIRE?” kiterjeden kovettem volna el az itéleti felbujtast az itéleti biincselekmények vonatkozasaban. A
pertjitasi kérelem I. témakdrében és a IV. témakorben csak és kizarolag olyan perijitasi bizonyiték lett fel-
ajanlva, ami eddig soha nem lett beadva. A szakért6i szakvélemény nem is létezeﬁﬁelentése
pedig nem volt ismert.

[30] A Kiria egyetértett az alkotméanyos jogokat sarba tipré Févarosi itélétablai végzéssel.

[31] Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat [48]. bekezdésében is leirta, hogy: el kell keriilni

minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdaga tekintetében.”
[32] Nem én voltam elfogult & birénével szemben, hanem 6 allt rajtam bosszit a vele

szemben tett biintetdfeljelentésem miatt. Jogdszok szamara kétség sem férhet hozza, hogy az elutasitas minden
szakmaiassagot nélkiiloz és aki ismeri az el6zményeket az tudhatja, hogy az elutasitas nem mas, mint bosszu.
Pétmaganvadloként birosag elé allittattam az iigyben eljart azon nyomozokat, akik a jogosultaktol hozzaférhe-
tetlenné tették az iigyrdl tett feltaro valloméasaimat és a biréné a biincselekmények kézzelfoghatdséga ellenére
felmentette a nyomozokat. Ezért feljelentettem biinpartolasért és hivatali visszaélésért. (A bird felelosségre vo-
néasanak elmaradasa mar mas kérdés.)

[33] A 25/2013 (X.4) AB hatérozat [37] — [38). bekezdése is cafolja a Kuria vélelmét az ilyen helyzetekrdl.

[34] A pertjitasi kérelem 6nkényes leforditasa és az igy felallitott nézet elutasitasa az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdé-
sének megtagadasat jelenti! Sérti a Bjt. 36. § (1); (2); 37. § (2). bekezdés torvenyi eldirasait.

[35] A Békés Megyei Ugyvédi Kamara Elndke az Ugyvédvilag 2017/2-es szaméban ,,Ossztliz alatt a biroi kizérasra
vonatkozo szabalyok™ cimen 4 oldalas cikkben fejtette ki, hogy ami ma alkotményellenes az tegnap is az volt.
(Nem az Alkotmanybir6sag megallapitasanak napjatol valik valami alkotmanyellenessé. Nem az Alkotménybir-
6sag konszekralja alkotmanyellenessé a helyzeteket, hanem az alkotmanyellenes helyzetekrél az Alkotmanybir-
osag mondja ki hivatalosan, hogy az alkotmanyellenes.)

[36] Kizartnak tartom, hogy az Adatvédelmi Ombudsman ne lenne illetékes kozérdekii adatigénylés kérdésekor allast
foglalni abban, hogy a biiniigyi adatok adatkezel6je koteles-e eleget tenni az Infotv torvényi eldirasainak.

A 2011. évi CXIL tv 53. § (3)/a, pontja nem arr6l sz6l, hogy biiniigyi adatok adatkezelésére ne vonatkozna az
Infotv vagy ne vonatkozna a NAIH hataskore biiniigyi adatok adatkezel6jére, ha az adatkezeld egy birdsag €s
a biiniigyi adatok nem masok, mint egy jogeros itélettel lezart {igy iratai.

[37] A Kiiria silyos és sorozatos Alaptirvényi alkotmanyos jogsértések sorival teljesen Gnkényesen, jogallami
legfelsébb biréi forumhoz abszohit méltatlanul utasitotta el a perujitisi kérelmem elutasitisa miatti felleb-
bezéseket és ezzel a periijitas elrendelését, az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Kiiria 2017.05.17-i Bpkf.I.55720176 szamu déntésével megvalositott Alaptorvényi alkotmanyos
jogsértések sorat az itt kovetkezé INDOKLAS fejezetben fejtem Ki részletesen.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy az Alkotméanybirosag nem vizsgalhatja a birdi itéletek
tartalmat azon szempontokbol, hogy a tényallas megallapitisa vagy a mérlegelés helyes volt-e. Véletleniil
sem ezt kérem akkor, amikor a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu doéntésének Alaptorvényi alkotmanyos
jogokat sérté igazolasdhoz alapligyi, peradati, illetve itéletindoklasi részeket idézek vagy hozok fel. Mindez
kizarélagosan az Alaptdrvényi alkotmanyos jogokat sérté joghelyzetek bemutatdsara szolgal a Févarosi
[télotabla  5.Bpi.11.269/2016/6 szamu végzése ¢és a Karia Bpkfl.557/2017/6 szamd dontése
vonatkozasaban Ebbol adodoan kérelmem a Tisztelt Alkotmanybirésdg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat [49] L
bekezdésében megfogalmazottakra figyelemmel keriilt elkészitésre. Ugy vélem, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7). bekezdés érvényre juttatdsa a Tisztelt Alkotménybirésagra is vonatkozik. Erre alapozva
varom a Févarosi Itél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontésének és a Kuria Bpkf.l. 557/2017/6 szamu
dontésének megsemmisitését.

! [49] 1.3. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi szerepe

van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az_a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
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INDOKLAS

1, A Karia Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésének az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1), (3) és (7). bekezdésébe valo iitkizése:
//Tndoklas az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

L IIL IV. kérdések: Viadhoz kitottség elvének a megsértése:

A Kuria Bpkf.1.557/2017 széamu eljarasaban nem talalt semmi kifogasolni valot a perdjitasi kérelmiink IIL.
témakorében szerepeltetett és j bizonyitékkal alatamasztott vadhoz kotottség elvének megsértésével hozott
felbujtas miatti itélet vonatkozasaban. Lehetséges. hogy ez a joghelyzet nem perujitési ok, de az vitathatatlan,
hogy az egyik legjelentdsebb térvényi hatalyon kiviil helyezési ok, amit minden jogallamban érdemileg kell
kivizsgélni és fennallasa esetén azonnali jogorvoslatot kezdeményezni. (P1. Be. 417. § (3)) Léthatéan erre annak
ellenére nem keriilt sor, hogy a joghelyzet fennallasa 3 egyszeri eljarasjogi kérdéssel tisztazhato:

1. A Févarosi Birosag 6.B.262/2003/193. szamu itélete szerint milyen biincselekményi magatartasért
szabtak ki velem szemben az életfogytig tart6 fegyhazbiintetést?
Itélet indoklas 2. oldal (2). bekezdés: ,,Biinds emberolés biintettében, mint felbujto és

kozveszélyokozas biintettében, mint felbuijto.”

2. Ebben az tigyben a F6varosi Foiigyészség emelt-e vadat az itéleti felbujtas miatt?
A Févérosi Féﬂgyészségrm“na 1€2016. janudr 05-én, hogy:
. Mint ahogy azt kordbban, a 2015. oktéber 27. napjdn kelt dtiratomban részletesen leirtam onnek,
hogy AZ UGYESZSEG sem az eredeti vadiratban, sem a targyalds soran benyijtott véginditvanyban
NEM MINOSITETTE AZ ON CSELEKMENYET FELBUJTASNAK”

3. A Févarosi Birdsag 6.B.262/2003.bii targyalasi jegyzokonyve tartalmaz-e barhol olyan peradatot,
hogy az itéleti biincselekményekre torténé rabiras és/vagy felhivas ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE™
kiterjedden tortént volna meg?

Az alapiigy teljes ligyismerete szerint kijelentem, hogy semmilyen rabir6i és/vagy felhivoi cselekviség
leirasa nem lelheté fel a peradatokban, mert nem tértént felbujtas. ("Csak" 244 oldalt kell leellendrizni.)

A Févarosi [tél6tabla és a Kuria sem egy olyan egyszeri vizsgalatot folytatott le, hogy létezik-¢ a targyalasi
jegyzokonyv 244-oldalan barmilyen rabiréi magatartas. A ,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” részkérdésekre
keresett adatok léte vagy nem léte a targyalasi jegyzokonyv 1-t61 244-oldaldig azt mutatja meg. hogy a vad
és/vagy a bizonyitasi eljards targyava lett-¢ téve az itéleti felbujtds jogellenes cselekvosége vagy nem. Ezen
kérdésre kapott valasz azt mondja meg, hogy itt torvényes vad alapjan tisztességes eljarasban vagy a vadhoz
kotottség elvének a megsértésével sziiletett-e a felbujtas miatti itélet. Amennyiben a bizonyitasi eljarés targyava
sem lett téve rabirdi cselekvdség, akkor szoba sem johet a Be. 2. § (4). bekezdése szerinti vadtol eltérd mindsités
alkalmazasanak a lehetdsége. A bird még egy esetleg létez6 magatartast sem itélhet meg mindaddig, amig azt
nem teszik a vad és igy a bizonyitasi eljaras targyava. Ez jogallami kovetelmény!

Az itéletekre torténd felbujtoi cselekvéség SEHOL sincs leirva vagy nevesitve. Kérdés formdjaban sem
hangzik el az ligyészségtdl vagy a birdsag részérol, hogy én felbujtottam-e barmikor-barmire a tettest. Még
hivatkozast sem talalunk arra, hogy ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MEIRE” kiterjed6en keriilt volna sor az itéleti
blincselekményekre t6rténd rabirasra és/vagy felhivasra. Még a vélelmezett "otletadasra” sincs adat, hogy
arra ,HOL-MIKOR-MILYEN” sz&vegkdrnyezetben Keriilt volna sor. A felbujtotta, ravette, kialakitotta a
blnds széandékot szavak nem tobbek, mint a felbujtds szinonimdi, a Btk. szerinti felbujtas
biincselekményének kiilonboz6 szavakkal torténd megnevezése ES NEM az én (Kovacs Zsolt)
CSELEKVOSEGEMNEK NEVESITESE, hogy ebb6l barmit ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” kiterjed6en
kévettem volna el. Konkrétan megillapithaté és kijelenthetd, hogy ebben az iigyben nem tirtént
felbujtas, mert a felbujtas jogellenes magatartasa terhelési, vad és itéletindoklasi szinten sem létezik.

Felbujtas sokféle képpen térténhet: pénzzel, zsarolassal, megfélemlitéssel, megfelelé motivacidval, DE itt
egyetlen ilyet sem talalunk!!! Ebben a jog és tényhelyzetben a valaszok alapjan allapithaté meg hivatalosan,
hogy nem lett a vad és a bizonyitasi eljaras targyava téve a felbujtas ezért hivatalosan is el kellett volna
ismernie a Kiria eljaré bir6i tanacsanak, hogy a felbujtas miatti itéletre a vadhoz kotottség elvének meg-
sértésével keriilt sor és ezen okbol nem csak a Févarosi [télétabla, hanem az elséfoku itéletet is hatalyon
kiviil kellett volna helyezni vagy a Be. 417. § (3) torvényi eldiras szerint ,,jogorvoslat a torvényesség érde-
kében™ nevii eljarast kezdeményezni a Legfébb Ugyésznél. Lathatdan egyikre sem keritettek sort.

Véleményem szerint itt a Kuaria dontése az itt bizonyitottak szerint megsértette az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1); (3); (7) bekezdését és jogsértéseivel semmibe vette az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseit.
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Felbujtas: A felbujtas konkrét és specialis torvényi magatartdsa a RABIRAS!? Itt viszont tényként jelenthetd
ki, hogy nem talalhat6 semmilyen ,rabir6i” magatartas leirasa. Sehol sincs olyan peradat, hogy mivel
tortént volna meg az itéleti blincselekményekre torténd rabiras. Kiilon kértiik az tigyészséget és a birdsagot,
hogy keressenek €s nevesitsenek rabirdi és/vagy felhivoi magatartast az itéleti blincselekményekre, és ha
nem talalnak, AKKOR ismerjék el, hogy egy olyan bilincselekményért itéltek el 30 évre ami nem is létezik.
Csak tisztesség és becsiilet kérdése lett volna eleget tenni a kérésnek.

Rébirni sokféleképpen lehet valakit valamire. Példaul pénzzel, zsarolassal, megfélemlitéssel esetleg ko-
moly motivacioval. Itt viszont nincs semmilyen ,,rabirdi” magatartas. Nem elég azt mondani, hogy ..felbuj-
totta” vagy ,,rabirta”, hiszen ezek csak a Btk szerinti jogi meghatarozasok arra, hogy aki ilyet elkovet és az
elkdvetett cselekmény kézzelfoghatdan nevesithetd, akkor az a személy ezen blincselekményért elitélendo.
Onmagéban a ,,felbujtotta” vagy ,,rdbirta” szavak még nem a cselekmény leirasai! Ezért az Alaptorvény
szerinti tisztességes birdsagi eljirashoz valé alkotmanyos jog miatt vizsgalni kellett volna, hogy a bi-
zonyitasi eljaras soran ra lett-e kérdezve erre a biincselekményi magatartasra, hogy ,,HOL-MIKOR-MI-
VEL-MIRE?” kiterjed6en keriilt volna erre sor. A targyalasi jegyz6konyv 1-t61 244 oldala rogziti a teljes
bizonyitasi eljarast. Amennyiben a 244 oldalon fellelhet6, hogy az ligyészség és/vagy a birdsag erre vonat-
kozo kérdéseket tett fel és vélaszokat kapott és igy a bizonyitasi eljarasban talaltak rabir6i cselekviséget,
akkor minden rendben van, mert a Be. 2. § (4) szerint a bironak joga van a vadtdl eltérden mindsitésre, de
csak a bizonyitas targyava tett 1étez6 cselekmény esetében.

Amennyiben kérdések sem lettek feltéve a felbujtas cselekviségére, hogy arra ,,hol-mikor-mivel-mire”
kiterjedden kertilt volna sor és tovabbra sincs semmilyen rabirdéi magatartas, akkor hivatalosan is el kell
ismerni, hogy a felbujtas miatti itéletre a vadhoz kotottség elvének megsértésével keriilt sor.

Azt mar tudjuk az tigyészségtol, hogy az ligyészség nem emelt vadat felbujtas miatt.’

Otletadds: ez nem rabiras, de vizsgaljuk meg, hogy létezik-e a vélelmezett 6tletadds vagy ez sem mas ebben
az {igyben, mint egy verbdlis fantom fogalom.

Amennyiben a bizonyitds targyava lett volna téve, akkor szerepelnie kell olyan kérdéseknek, hogy erre a
vélelmezett 6tletadasra ,, HOL-MIKOR-MIVEL-MILYEN” szévegkdrnyezetben keriilt volna sor. Ha nem
szerepel még kérdésként sem, akkor nem lett a bizonyitas targyava téve, tehat ha erre alapitottak volna
a felbujtas itéletét, akkor a vadhoz kotottseg elvének megsértését ebben az esetben is hivatalosan kell elis-
merni. Amennyiben az "6tletadds"-sal is az a helyzet, hogy csak sz6 formdjaban létezik és adat sincs arra,
hogy erre ,,hol-mikor-mivel-milyen” szovegkornyezetben keriilt volna sor, akkor bebizonyosodik, hogy
nem is volt ,,6tletadas”, mert ha valoban létezett volna ilyen, akkor konkrét adatok allnanak rendelkezésre,
hogy ,.hol-mikor-miket” mondva keriilt volna erre sor. Mivel erre vonatkozoan sincs peradat, ezért ebben
az ligyben szoba sem jOhet az, hogy az én &tletemre kovethette volna el a tettes a sajat biincselekményét,
mert az Onbiraskodas eleve tényalldsi eleme a vadiratnak és az itéletindoklasnak is. Marpedig ebben az
ligyben tényként jelentheto ki, hogy kérdés sem lett feltéve arra vonatkozoan sem, hogy erre a vélelmezett
az "Otletadasra" ,,hol-mikor-mivel-milyen” szovegkdrnyezetben keriilt volna sor.

Tény, hogy arra sincs peradat, hogy a ,,rabirds” vagy az ..6tletadas” mire terjedt volna ki. Erre sem folyt
vizsgalat, még kérdés sem lett erre vonatkozoan feltéve. Ellenben vadirati és itéletindoklasi tényallas az
Onbiraskodas! Erre lehetett volna alkalmazni a Be. 2. § (4). bekezdés szerinti vadtol eltérd mindsitést! A
felbujtasra biztosan nem.

Ilyen jog és tényhelyzet esetén minden jogallami birdsag alkotmanyjogi feladata, hogy érvényt szerezzen a
terhelt jogorvoslati joganak egy 1j tisztességes eljaras biztositasaval, ahol nyitott bizonyitas keretében
torvényes vaddal szemben védekezhet. Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szami dontésével pontosan ezeket az
alkotmanyos jogokat tagadta meg télem és ezzel a 25. cikk (1) bekezdés eldirasat magara nézve. A dontés
indoklasanak III és IV fejezetében leirt érvelései alaptalanok €s sulyosan jog és térvénysértdek.

Véleményem szerint itt a Kuria dontése az itt bizonyitottak szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1), (3) €s (7) bekezdését és jogsértéseivel semmibe vette az Alaptorvény R) cikk (1) - (3) bekezdéseit.

* Régi Bik. 21.§ a felbujto: ,A RABIRASNAK kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie.” Komm.: Mind a részes, mind a
tettes magatartasanak szandékosnak kell lennie. A részes nem felel sem a szandékon tuli eredményért, (Btk. 15. §) sem a tettes
altal megvaldsitott mennyiségi. illetve mindséei tullépésért.

Uj Btk. 14.§ (1) Felbuijté az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan RABIR.

* Budapest, 2016. januar 5.

,»Mint ahogy azt kordbban, a 2015. oktdber 27. napjan kelt atiratomban részletesen irtam le dnnek, hogy az iigyészség sem az
eredeti vadiratban, sem a targyalas soran benyujtott véginditvanyban nem mindsitette az 6n cselekményét felbujtasnak.”
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2, A Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésének az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1); (3); (7). bekezdésébe valo iitkozése:
//Indoklas az alapvetd alkotményjogi jelent6ségi kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

1L kérdéshez: Be. 375.§ (1) bekezdés vége szerinti abszolit torvényi hatalyon kiviil helyezési ok léte:

Titoktartasi kotelezettség:

Tdolem az alabbiakat kérte az eljaré bird az elsé targvalasom elején:

Tjkv. 29. oldal (1): ,,A tanacs elndke tajékoztatja II. r. vadlottat, hogy ami esetleg allamtitkot képezhet,
NEM KERULHET SZOBA, erre vonatkozoan a felmentések nem érkeztek meg.”

Minden titkos volt 2012.01.18-ig. Hisz a vallomasaim titkositasa altal engem is k6tétt a titoktartasi kotele-
zettség, ami mindenre kiterjedt. Féleg a blincselekmény el6zményeire, a biincselekmény kivalté okara, a
biincselekmény részleteire, a tettes biineselekmény elétti-utani viselkedéseire, a tettes kiilénbsz6 biin-
cselekményi terveirdl vald lebeszéléseimre. Az 1995. évi LXV tv. 17. § (1) bekezdés szerinti felmentés
soha nem lett megkérve, €s nem lett megadva. Ett6] minden terhelti kihallgatdsom a Be. 78. § (4). bekezdés
szerint tiltott modon felvettnek mindsiil, de eddig ezzel a térvényi hatalyon kiviil helyezési okkal sem fog-
lalkozott senki hivatalosan.

Eljarasjogi tény, hogy jogilag nem beszélhettem azon tigy részleteir6l, amiben engem elitéltek! Nem be-
sz€lhettem a gyujtogatas kivalto okardl, nem beszélhettem a gyujtogatas részleteir6l, nem beszélhettem a
gyljtogatast elkdvetd -ﬁncselekme'ny eldtti és utani magatartasarél sem! Mddom és leheto-
ségem sem volt a perddnté tényeket a 18321-8-2001/227-004. Tiik. jegyz6konyv tartalmaval igazolni! Ez-
altal eljarasjogi tény, hogy teljesen lehetetlen helyzetben voltam az alapeljiriasok sorin. Az elséfoku
eljaras 6ta nem volt nyitott bizonyitasi eljaras, igy maod és lehetdség sem volt érdemben védekezni az itéleti
téves vélelmekkel szemben. Konkrétan megallapithat6, az alapeljarasokban sériilt az Alaptorvény XV.
cikke és a XXVIIL. cikk (1), (3) bekezdés szerinti alkotmanyos jogom. Tovabba a Févarosi [télétabla
5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontésével és a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontésével sulyosan sériilt az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7). bekezdése szerinti jogorvoslati jogom. Tovabba a déntés jog és térvénysér-
tései alapjan itt is megallapithat6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértése.

A Be. 78. § (4). bekezdése szerint: ,, Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdr-
mazo tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyomozo hatésdg biincselekmény itidn, mds tiltott médon
vagy a résztvevok eljdrdsi jogainak lényeges korldatozdsdval szerzett meg.”

Hiéba tartom én fenn minden szavamat, minden allitasomat, itt az a lényeg, hogy allitAsaimat nem tudtam
igazolni és az egész eljaras alatt egyetlen térvényes kihallgatasra sem keriilhetett sor!

Be. 375. § (1) ,,..az elsdfokii birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfokii birdsdgot j eljdrdsra
utasitia, ha ...amely lényeges hatdssal volt az eljdrds lefolytatdsdra, illetéleg a biindsség megdllapitd-
sara, a biincselekmény mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazasdra.
Ilyennek kell tekinteni kiilonisen, ha a bizonyitas térvényességére vonatkozé szabalyokat meg-
sértették, AZ ELJARASBAN RESZT VEVO SZEMELYEK A TORVENYES JOGAIKAT NEM GYAKOROL-
HATTAK, VAGY EZEK GYAKORLASAT KORLATOZTAK.”

A Bszi 2. § (2) bekezdés szerint a torvényi eldirasnak még a Kuria birainak is érvényt kell szerezni! Féleg
nekik, mint a normal birdsagok legfels6bb szervének. A Kiiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu d6ntésével nem
szerzett érvényt a térvényes és az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos jogaimnak. Dontésével semmibe
vette az Alaptoérvény 25 cikk (1) bekezdésében lefektetett alkotményos feladatat. Az alkotmsinyos
jogsértések kézzelfoghatosiga legtébb esetben a Kuria Bpkf1.557/2017/6 szimu végzés [19]
bekezdésére vonatkozik, mivel sem a perijitasi kérelem, sem az iigyvédi fellebbezés nem lehet alaptalan
az alkotm:inyos jogok jogérvényesitését kéro részei vonatkozasaban.

Véleményem szerint itt a Kuria dontése az itt bizonyitottak szerint megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1), (3) és (7) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésével egyiitt.
Jogsértéseivel semmibe vette az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseit.
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3, A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szam végzésének az Alaptorvény
XXVIIL cikk (3). bekezdésébe valé iitkozése:
//Indoklds az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

V. kérdéshez: Be. 373.§ (1)/I11/a, b, pontok szerinti abszohit torvényi hatilyon kiviil helyezési ok léte:

Az itéletindoklis 1-t6] 44-oldaldig sorszamozott lapjain a ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” részkérdésekre
keresett adatok Iéte vagy nem léte azt mutatja meg, hogy egy 1étezé bilincselekményi cselekvéség miatt lettem-
e elitélve felbujtdsért, vagy a Be. 373. § (1)/11/a, és b, pontjai szerinti abszolit torvényi hatalyon kiviil helye-
zési okok allnak fenn itéletem vonatkozasaban. A vadhoz kotottség elvének megsértésénél 1-3 pontban neve-
sitett kérdések valaszai itt is megmutatjak, hogy megtértént-e az itt hivatkozott Be. 373.§ (1)/111/a, b, pontok
szerinti abszolut torvényi hatalyon kiviil helyezési ok vagy nem. Mi az itéletindoklasban sem talaltunk egyet-
len olyan cselekvéség nevesitését sem ami 4ltalam elkovetettként nevesitene barmilyen rébir6i magatartast.
Kiilon kértitk az eljar6 Legfobb Ugyészségtél és a Kuria eljard bir6itol, hogy keressenek valaszokat a ,HOL-
MIKOR-MIVEL-MEIRE” kiterjedéen kérdésekre, mert amennyiben 6k sem tudnak ilyen felbujtéi cselekvo-
séget nevesiteni akkor nem létezik az itéleti felbujtas biincselekménye és akkor fel kell menteni a nem létezd
felbujtas nagyon is 1étez6 itélete alol.

A felbujtotta, ravette, kialakitotta a biinds szandékot szavak nem tobbek, mint a felbujtas szinonimdi, a Btk.
szerinti felbujtas biincselekményének kiilonboz6 szavakkal torténd megnevezése ES NEM AZ EN CSE-
LEKVOSEGEMNEK NEVESITESE, hogy ebbdl barmit ,, HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” kiterjedéen ko-
vettem volna el. Eleve az I-fokon eljart bir6 (Tjkv. 117. oldal utolsé bekezdés) az I-fokon eljart iigyész
(Tjkv. 228. oldal (5) bekezdés) majd a Févarosi [téltabla (3.Bpi.10964/2008/18 4. oldal (5). bekezdés 4.
sortol) egységesen jelentették ki, hogy részemrdl még felhivas sem tortént arra, hogy I.1. tettes embert 61jon.
Marpedig igy fenntarthatatlan az emberdlésre torténd felbujtas miatti itéletrész. Tovabbi tény, hogy az ité-
leti emberdlésre és kozveszély okozasara semmilyen rabiréi vagy felhivoi magatartasom SINCS! Ellenben
van 6 db konkrét €s kézzelfoghato pszichologusi szakvélemény, ami egybehangzoéan allitja Lr. tettesrol,
hogy felelésségharito atittiidjei dominalnak. Felel6sségharitoi magatartasa pedig kizarolagosan csak ram
nézve van, ami elészor egy passziv jelenlétrél majd egy otletadasrél szol tigy, hogy soha egyetlen egyszer
sem emliti meg, hogy arra ,,hol-mikor-milyen” szévegkornyezetben és mire kiterjeden kegi
Sot, elészor elmondja, ho nem is gondolt bele, h [ [OFLE i 1%

Ogy maga a tettes 1rta Ie, hogy en (Kovacs Zsolt) nem bujtottam fel 6t az itéleti blincselekményekre! Ezek
nem olyan dolgok, amikkel ne kellett volna foglalkoznia az eljaré biroknak.

Sehol sem szerepel az itéletindoklasban, hogy a ,,rabiras” vagy az ,,6tletad4s” mi altal (révén) terjedt volna
ki az itéleti biincselekményekre? A kiindulé pont az, hogy a vadirat és az itélet tényallasa szerint I.r. 4
milli6 forintot adott a sértettnek €s ezt akarta visszaszerezni. Ebb6l a célbél keriilt sor a tettes altal egyediil
elkovetett gydjtogatasra. Peradati szinten sincs olyan cselekvéség, ami erre vagy ennél tébbre birta volna
ra I r. tettest. Meg sem lett kérdezve, hogy én ILr. Kovacs Zsolt tettem-e olyan kijelentést, hogy hova és
mennyi benzint 6ntson ki és gytjtson meg a tettes. Tekintve, hogy még erre sem lett rakérdezve tényként
Jelenthet ki, hogy itt t6bb szoba sem j6het, mint az, hogy a tettes sajat elhatdrozasbol énbiraskodasi cél-
zattal kovette el a blincselekményét. Igy akart raijeszteni a sértettre, hogy az adja vissza a részére atadott 4
milli6 forintot.

Ténykeént jelenthetd ki, hogy az itéletindoklas nem tartalmazza az itéleti felbujtas jogellenes cselekvéségét
(Be. 373. § (1)/111/a), ellenben minden részletében tartalmazza a tettes énbiraskodasi cselekvoségét annak
okat €s részleteit. (Be. 373. § (1)/I1I/b,) Ezért az itélet vonatkozasaban fenn 4ll a Be. 373.§ (1)/11l/a, b,
pontok szerinti abszolat torvényi hatalyon kiviil helyezési ok aminek megallapitasara és jogorvoslatara
Alaptorvényi szinten is a birdsag a kotelezett.

Be.373.§ (1)/1I/  a, az indoklasi ktelezettségének nem tett eleget,
b, az indoklas a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes

Véleményem szerint itt a Kiiria dontése az itt bizonyitottak szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdését és jogsértéseivel semmibe vette az Alaptérvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Kérem, tekintsék meg az itéletindoklas tablazatba foglalt részeinek idevonatkozo részeit a mellékletiinkben.
(M/ ,I-foku itéletem felbujtasra vonatkozé részeinek elemzése tablazatosan” néven mellékelve.)
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4, A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésének az Alaptorvény
XV. cikk (1)~(2). bekezdésébe valé iitkozése:
//Indoklas az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

VI. kérdéshez: Alaptirvény XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlo:

Pertjitasi kérelmiink I, témakore tartalmazta a szandékegység tisztazdsahoz perdontd jelentdségii kérdések
feltevését egy tlizvizsgalati szakértbhoz és a szakértdé szakvéleményben megadott vdilaszait. Ezen
témakomek ¢és perujitdsi bizonyitékként valo elutasitdsanak azért van perdonté és alkotmdanyjogi
jelentdsége, mert az alapligyi targyalasokon elmaradt a tlizvizsgalati szakért6 idézése és meghallgatasa,
holott minden eddig kozzétett birdsagi irdnymutatas az elmult 25-évbol kovetkezetesen és toretleniil irja le,
hogy minden olyan kézveszély okozas miatt folytatott birdsagi itélet megalapozatlan ahol a targyalason
nem vett részt tlizvizsgalati szakért6. Ezt tartalmazza a BH 1989. 438. birdsagi hatarozattol kezdve a BH
1991.98-as hatarozaton at egészen a Kuria Bfv.I.1.573/2014 szdmon kozzé tett irAnymuta-tasaig minden
idevonatkozd jogeseti iranymutatas. Ebben az tigyben a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontése a Kdria
sajat maga altal ismételten kozzétett irinymutatast 6nkényese tagadta meg kivételezésként iigyemre és
személyemre vonatkozéan, marpedig ez, az Onkényesség vitathatatlan bizonyitéka. Kizardlag
személyemtol tagadja meg a fennall6 eljarasjogi hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezést, mindem mds esetre
és személyre nézve kotelezden eloirja! Ez 6nmagaban sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
birosag eldtti egyenldség elvét. (3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat [24])" A kiiria szimomra nem
biztositotta a szoban forgo jogokat ,,megkiilonboztetés nélkiil”. (XV. cikk (2))

Természetesen a Kuridnak jogdban lett volna azt megéllapitani, hogy a becsatolt tlizvizsgalati
szakvélemény szamukra nem megfeleld, vagy tulterjeszked6, de ebben az esetben a perujitas elrendelése
mellett el6 kellett volna irni., hogy a birésdg rendeljen ki egy szakért6t és az valaszolja meg a szandékegység
kérdéskorét tisztazo kérdéseket.

A Kuria nem ezt tette, marpedig igy dnkényesen sértette meg az Alaptorvény XV. cikk (1) 4ltal mindenki
szamara biztositani hivatott ,,torvény el6tti egyenloséget és a (2) bekezdés szerint azt a jogelvet, hogy:
»-- .. az alapvetd jogokat mindenki szdmara barmely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani” azzal, hogy amit
masok szamara kotelezden biztositandonak ir el azt télem 6nkényesen megtagadta.

25/2013 (X.4) AB hatarozat (37) — (38) bekezdései szerint a Tisztelt Alkotmanybirdsag is észlelte, hogy
egyes birdi itéletben megjelennek olyan ,,rejtett okok™ amik arra késztetik a birokat, hogy szemet hunyjanak
a hibak felett, ne dertiljon ki az, hogy egyes bir6 kollégak mekkorat hibaztak. Mas ilyen ok lehet még az az
elavult és abszolit nem jogallami nézet, hogy a jogero tekintélyét fontosabbnak tartjak az igazsag érvényre
jutasanal. Ez pedig sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) és az R) cikk (1)-(3) alkotmanyos eléirdsait is. A régi
elavult francia jogelv tapasztalhat6 a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésében is és ez tigyben minden
ezt megel6z6 Fovarosi It€lotablai dontésben is: ,,.L” auttorité de la chose jugée est plus forte que la vérité
meme” (A jogero tekintélye fontosabb az igazsagnal. (Napodleon))

A tisztességes targyalashoz vald jog egyik konkrét feltétele, hogy a terhelt ugyanolyan feltételek kozott
tehessen fel kérdéseket a mellette vallo tanikhoz — értsd szakértokhoz is, — mint ahogy a vadlo tehet fel
kérdéseket a sajat tantiihoz. Az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérél szolo az 1993, évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikk 3/d, pontja is alapvet6 jogként tartalmazza ezt. Az EJEE 6 cikke
a “tisztességes eljaras’ (fair trial) legalapvetdbb kovetelményeit foglalja ssze. A Karia Bpkf.I. 557/2017/6
szamu végzés [27]. bekezdés 2. részében joOl latszik, hogy a szakvélemény ténybeli részeivel nem
foglalkoznak, még a szakmai részeket sem hajlandéak érdemileg elbiralni! Ezzel egyértelmiien
megsértették az Alaptorvény dltal biztositott jogorvoslathoz valé jogomat!

Véleményem szerint Févirosi itélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu végzése és a Kuria Bpkf.1L.
557/2017/6 szamu dontése az itt bizonyitottak szerint megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
és a XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

* [24] Az Alkotménybir6sag értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altalédnos jogegyenléségi szabalyt,
amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenldség végsd alapja az
egyenld méltosag. Valamely szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének,
ha végso soron az emberi méltosaghoz fliz6d6 jogot sérti. A jogegyenldsée klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlok szamara azt az alkotméanyos
parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltdsagiiként kezelienek, és egyéni szempontjaikat egvenld mércével és
méltinyossaggal vegyék figyelembe. Ez a kovetelmény az egész jogrendre kiterjed, a kbzhatalmat gyakorlok kitelesek egyenlé elbanast
biztositani a joghat6saguk alé tartozé minden személy szAmdra. A jogegyenldség elve ugyanakkor nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem
csupan az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltosigot sérté megkiilon-
boztetés abban az esetben dllapithaté meg, ha a kiilsnbségtétel Gnkényes {8/2015. (IV. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [41]-[42]}.
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3, A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szim végzésének az Alaptiorvény
B) cikk (1) bekezdés és XXVIIL. cikk (1) és (3). bekezdésébe valo iitkozése:
//Indoklas az alapvet6 alkotményjogi jelentéségl kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

VII, VIIIL. kérdésekhez: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és XXVIIL cikk (1), (3) és (7))

A VIL ¢és VIII kérdésekkel arra kivantam legfoképpen ramutatni, hogy mennyire kiszolgaltatott helyzetben
van a terhelt egy pertjitasi eljarasban, amikor 6 nagyon jol tudja, hogy a terhére rétt cselekményt nem 6
kovette el.

Pertjitasi kérelmiink VIII, témakére igy kezdodik:

A felbujtds kérdéskirérdl eddig egyetlen érintett sem keriilt meghallgatdsra. Amennyiben az itt bemutatott
pervjitasi bizonyitékok nem lennének onmagukban elégségesek a felbujids megcdfoldsdra, nem lennének
elegenddek a felbyjtds aloli felmentéshez, akkor tisztelettel kérjik, hogy adjanak lehetdséget minden
érintetthez nyitott bizonyitdsi eljdardsban kérdéseket intézni.

A Be. 408. § (4) bekezdés szerint a titoktartdsi kotelezettségiik megsziinésére hivatkozdssal azon nyomozok
meghallgatdsdt is kérjiik, akik eddig nem vdlaszolhattak ilyen jellegii kérdésekre. ”
Talin a legsilyosabb Alaptorvényi alkotmsinyos jogsértés az, amikor a terheltnek abszoliit nem
adnak lehetdséget arra, hogy az alapiigyben a vad és a bizonyitdsi eljaras targy:iva nem tett, de az
itéletben megjelend felbujtas ellen nyitott bizonyitasi eljardsban védekezhessen.

Févérosi {tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szami dontése és a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzése
konkrétan megtagadta, hogy barmilyen védekezést folytathassak az itéleti felbujtas ellen!!!

Idevonatkozoan a kozzétett irdnymutatdsok azt irjék el6, hogy nem lehet a felajanlott bizonyitékok
megismerése nélkiil elutasitani a pertjitasi kérelmet. Logikus és evidens, hogy a tantik meghallgatasa nélkiil
nem lehet elddnteni, hogy ismereteik alkalmasak-e az alapiigyi tényallas megvaltoztatasara. (BH 2004, 229
és 2005. 423)° Itt megint megjelenik Févarosi [téltabla 5. Bpi.11.269/2016/6 szamu dontésében és a Kuria
Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésében az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2). bekezdésébe foglalt alapiogok
onkényes megsértése.

Pertjitasi kérelmiink VII. témakore a felbujtast cafolo bizonyitékok nyitott bizonyitasi eljarasban torténé
felhasznalésanak kérésérél szol. Koztiik az tigyrdl tett feltaro vallomésom tisztességes és torvények szerinti
felhasznélasarol és megitéltethetdségérdl. Févarosi ftélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése és a Kiria
Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontése konkrétan megtagadta, hogy védekezésemhez felhasznalhassam az iigy

valodi feltaro vallomésat. Egyben megtagadtak, hogy szavahihetéségem bizonyitésara felhasznaljam a
valoban mas tigyekrol tett, DE I. is érintd, a gyujtogatatasrol
tett feltaro vallomasom utén folytatolagosan tett tovabbi 7 db vallomasaimat. Mér csak ez Snmagéban

alapjaiban sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) és (7). bekezdésében szereplé védekezési és jogorvoslati
Jjogot, ami a terheltet illeti meg és a Be. 43. § (1) bekezdés egyik definicioja szerint az elitélt is terhelt.

A Févarosi [télétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése és a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu déntése
megtagadja a 25. cikk (1) bekezdés rajuk vonatkozé elbirdsait, ezzel pedig sulyosan megsértették az
Alaptiorvény B) cikk (1) és R) cikk (1)-(3) alkotmanyos eldiradsait is.

Véleményem szerint mindezzel stlyosan megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) és a XXVIIL cikk
(1), (3) és (7) bekezdéseibe foglalt alkotmanyos jogaimat.

° BH 2004. 229 1A pertjitis megengedhetségének, eldontésekor a birosag az inditvanyban felhozott bizonyitékok bizonyité erejét
nem értékelheti, csupan azt vizsgélhatja, hogy azok valosaguk esetén alkalmasak-e a pertjitasi cél elérésére.

Il Téves (megalapozatlan) az olyan pertjitasi inditvany elutasitasa, amelyben a felhozott bizonyitékok elfogadasa a terheltre
kedvezobb jogi mindsitést tartalmazo dontés megdllapitasat eredményezheti,
Idézet a (21). bekezdésbol: ,Tévedett az itélotabla, amikor a terhelt inditvanyat az abban megjelslt bizonvitékok
tartalmanak az ismerete nélkiil utasitotta el. Ez a mulasztas a hatarozatat megalapozatlanna tette.”

BH 2005. 423 A pertjitas megengedhetosége kérdésében valo dontéskor nincs helye a bizonyitékok mérlegelésének és értékelésének.
Ezérta pertjitasi inditvanyt - amelyben az elitélt j bizonyitékot jeld! meg - nem lehet elutasitani az 0 bizonyiték tartalmanak ismerete

nélkiil azzal. hogy az nem lehet alkalmas az alapiigyben eljart birésagok altal mérlegeléssel megallapitott tényallds megvaltoztatisdra
€s ennek alapjan a terhelttel szemben kedvezibb dontés meghozatalara..”
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Perijitds _——-
1ert nem lehetett érdektelen tanu. Sot, az 0y pertyitasi bizonyitékok és a régi peradatok
eljesen zart logikai lancot alkotnak arra, hogy minden cselekv6ség, amit az én terhemre réttak, azt csak és

kizar6lag ﬂkévette el. O vette és vitte a benzint a harmunk koziil egyediil ltalam nem ismert cimre.
Onnan nem engem hivott, hanem L r. ettest. Mar az alapiigyben is igazolast nyert, hogy nem
Csepelre vitte a benzint nekem, hanem 1. Uncselekmény helyszinére. (Itéletindoklas
15. oldal (3) és 21. oldal utolsé bekezdés.)

m volt vadlott ezért az eljard bird
§ (2) bekezdése miatt annak ellenére nem értékelhette az 6 terhére az éltala elkovetetteket yW
cselekviségeinek kiemelt szerepe volt a tragédia bekovetkeztében. Ugyanis 1. . ﬂtettes elmondta,
hogy 6 csak 1 Iiterbenzim_neg tele vette az 3 literes benzi at. Mindezen
tl I r. s0 nyomozati vallomasaban elmondta, hogy: ,ﬂ tervezte az
egészet”, tovabba a tlizolté volt, igy napi szinten hallott gyujtogatasokrol, amiket az édesapja

sikeresen eloltott, nnen szarmazott a gydjtogatds, mint raijesztés 6tlete. Ezzel szemben nekem soha ilyen
gondolatom sem volt és erdszakos magatartisa sem volt soha.

L.

Fovarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016.bii szamu eljarasaban, déntésében és a Karia a Bpkf.1.557/2017.bii
szamu eljardsaban €s dontésében még nyomozast sem rendelt el, hogy vizsgéljék a felajanlott pertjitasi
bizonyitékok hitelességét és jelentségét.

Véleményem szerint ezzel is silyosan és onkényesen sértették meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (3)
és (7) bekezdéseibe foglalt alkotmanyos jogaimat.

Pergjitasi kérelmiink V, témakdre az alibim igazolasarol és L. r. tettes terheléseinek cafolasara alkalmas
olyan pertjitasi bizonyitékok felajanlasar6l szol, amiket eddig az eljar6 tigyészek és birak koziil soha senki
nem ismert meg, nyitott bizonyitasi eljarasban nem volt lehetéség bemutatni, ezért egyik sem mindsiil itélt
adatnak.

XI. Alapveté alkotminyjogi kérdésként meriil fel, hogy a Be. 413. § (3).” bekezdése alkalmazhato-
¢ az olyan sorozatban felajanlott pertjitasi bizonyitékok mell6zésére is, amit érdemben soha senki
nem vizsgalt meg, ami soha nem lett bizonyitasi eljards targyava téve és igy véletleniil sem
mindsiilhet itélt adatnak?

A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szémG dontése és a Fovarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése
felveti az alabbiakat:

XII. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdésként meriil fel, hogy az a tényallds sem vitathato,
ami a ho fehérrdl illitja, hogy az korom fekete?

Magyarorszagon az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas mar méasodfokon sem vitathat6. Ez igy
egyfoku eljarasi rendszerré degradalja le a szam szerint hdromfok eljarasjogi rendszert. Ezért az Abtv. 28.
§ (1) bekezdése alapjan indokolt ennek az alkotmanyos jogokat sértd joghelyzetnek is az alkotmanyjogi
vizsgalata a Be. idevonatkozé szakaszainak az Alaptdrvénnyel valo dsszevetése.

Kérem, hogy amennyiben az Abtv. szerint van jogosultsiguk az itt nevesitett alkotmanyos védekezési
jogot sérté altalinos eljardsjogi helyzet alkotmanyossagi vizsgilatira, akkor azt tegyék meg az
Alaptirvény 24. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

Véleményem szerint azzal, hogy a Fovarosi Itélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szému déntése és a Kuria
Bpkf.[.557/2017/6 szam déntése megtagadta nyitott bizonyitdsi eljarasban megitéltetni az alibim és a
szavahihetéségem igazolisdhoz felhasznilhatéva vilt bizonyitékaimat, silyosan és onkényesen
megsértették az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) és (7) bekezdéseibe foglalt alkotmanyos jogaimat.

66 15. oldal (3) ,.... E tekintetben a birdsag a vadlottak vallomasat fogadta el, a rendelkezésre all6 mobiltelefon hivaslistakkal az allt ugyanis
6sszhangbanF perckor hivja lefonjat, ekkor ma’_1y1’that6an Kébéanya-Kispest komyékén
tartozkodik. Ha valoban egyiitt mentek volna oda rtelmetlen lett volna az I. 1. vadlottat fethivnia az adott helyrél.”

21. oldal utolsé: ,,E pontig a tanii vallomasa meieiiezik teljesen- vallomasaval. Ugyanakkor a két vadlott allitotta,

hogy busszal mentek Kébanya-Kispestre, k ott talalkoztak. A birésag mér kordbban kifejtette, hogy —e vonatko-
zéAsban a tanli vallomaséval szemben miért a terheltek vallomasat fogadta el.”

7 Be. 413. § (3) Az ugyanazon jogosult dltal a kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett vagy egyébként a korabbival
azonos tartalommal ismételten elSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalt a birésag melldzheti.



14

6, A Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzésének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés és XXVIIL. cikk (7). bekezdésébe valo iitkozése:
/[Indoklés az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdések szamozasi hivatkozasainak sorrendjében.//

IX. kérdéshez:

IX. kérdésem lényege, hogy az utélag ismertté és bizonyithatova valt térvényi hatdlyon kiviil helyezési
okok hivatalos megallapithatosagara és ezek miatti jogorvoslatra a terheltnek nincs érdemi lehetésége. (Be.
418. § (3) eleje.)®

Itt felvetddik a jogalkot6 mulasztdssal eldidézett alaptorvény-ellenessége abban a tekintetben, hogy a
jogalkoté nem teremtette meg azokat a garancidkat, amelyek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének és
a XXVIIL cikk (1); (3) és (7). bekezdésének megfelel6 eljarasjogi helyzetet biztosit a terhelt szamara az
ilyen esetekben.

Lathatéan vannak olyan gyakorlati helyzetek, amikor utolag vélnak ismertté és bizonyithatéva perdonté
torvényi hatdlyon kiviil helyezési okok. Marpedig ilyen esetekben sincs joga a terheltnek 1j feliilvizsgélati
eljarast kérni. A Be. 430-431. §-ok szerinti eljaras meginditasa nem kotelezo, igy a terhelt ki van szolgaltatva
a legfobb ligyészség joindulatanak. A biintetGeljarasi térvényben 6nallé inditvanyozési jog sincs nevesitve,
hogy a ,jogorvoslat a torvényesség érdekében” eljarast mikor és hogyan inditvanyozhatja egy terhelt és abban
milyen vizsgilatokat KELL lefolytatni. Ez a torvényi hidnyossag is ramutat arra, hogy a jogéllam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag!® Amiben 6riasi feladata van a jogalkotéonak is.

A jogalkoté mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenessége mutatkozik meg abban is, hogy a Btk. nem
tesz kiilonbséget az egyenes szandék ¢s az eshetdleges szandék biintetdjogi megitélése kozt, holott az
eshetbleges szandek csak jogi megitélésében tér el a luxuriatol a tudatos gondatlansagtél. Az eshetbleges
szandék semmiféleképpen nem lehet azonos biintetési tételli az egyenes szandékkal.

Kérem, hogy amennyiben az Abtv. szerint van jogosultsaguk az itt nevesitett jogalkotéi mulasztisok
joghelyzetét alkotmanyossigi vizsgilat ald vetni, akkor azt tegyék meg az Alaptirvény 24. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel.

HKﬁria Elndk-helyettesével folytatott levelezésem eredményeként deriilt fény arra, hogy a
elbujtas vonatkozdsdban mi okozta az eddig tévedéseket. A 2006.06.20-1 Bfv.I11.287/2006/11 szamu

felilvizsgalati eljaras végzésének 16. oldal (1) bekezdése mutat ra €s bizonyitja a tévedések alapjat.
Ugyanis a Legfelsobb Birosag tényként vette alapul (tévesen), hogy a tettes a gyujtogatast ,RABIRASRA”
kovette el. A végzés 16. oldal (1) bekezdésében ez olvashaté:

oL v terhelt RABIRO MAGATARTASA alakitotta ki ... I r. terhelt elhatdrozdsdt.” és ,, Il r. terhelt

RABIRO MAGATARTASA nélkiil ... I r. tettes — a szoban [évé biincselekményt nem kivette volna el.”

ITT VAN ATEVEDES OKA! Ugyanis semmilyen rabiroi magatartas nem lelhetd fel a peradatokban, mert
L. 1. tettes a sajat pénzét Onbiraskodasi szandékbol akarta visszaszerezni! Az alapiigyben az eljar6 biré még
ki is jelentette a Tjkv. 117. oldal utols6 bekezdésében, hogy: ,,... még csak azt sem mondja, hogy 6n beszélte
ra kifejezetten.” A vadbeszéd végén pedig bir6i kérdésre az ligyész mondja azt, hogy: ,,Soha nem mondtam
azt a perbeszédemben, hogy zt mondta volna L.r.-nek, hogy 61jék meg.”
Lathatoan még szobeli felbujtas sincs nemhogy tevoleges rabiras!
A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu déntése idevonatkozban azzal kivette el az alkotmanyos jogaim
beleértve a jogorvoslati jogom megsértését is, hogy a Be. 417. § (3). bekezdésében szereplé torvényi
eldirasnak nem tett eleget.

8 Be. 418. § (3) Minden jogosult csak egy izben nyujthat be felillvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati
inditvany benyiijtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul.

923/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [44] Az Alkotmanybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatdban megéllapitotta - és ma
is iranyadonak tekinti -, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allamtél, és elsdsorban a
Jogalkototol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szdmara is eldre lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfonto-
sabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga, a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogi normak, jogintézmé-
nyek egyértelmiisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és
[16];3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

[45] A jogbiztonsag szempontjabol killondsen fontosak az olyan jogszabélyi rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy alappal
lehessen szamitani a térvény eléirdsainak megfeleld jogalkalmazoi magatartdsra. A jogbiztonsag és az alapjogok védelme ezért
megkoveteli a biintetéskiszabasi rendelkezések részletes és differencialt szabalyozasat. Mindez nem teljesiil akkor, ha a jogsza-
baly megfogalmazasa nem egyértelmii, tobbféle értelmezést tesz lehetdvé, amelynek kvetkeztében a jogintézmény kiszamithato
miikédése nem biztosithato.
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7, A Kiiria Bpkf.1.557/2017/6 szidmu végzésének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7). bekezdésébe valo iitkozése:
//Indoklas az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések szamozési hivatkozasainak sorrendjében.//

X. kérdéshez:

Févarosi itélétabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu és a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontéseinek
Alaptdrvényi alkotmdnyos jogok sorozatos és 6nkényes semmibevétele indokoltta teszi annak vizsgalatat,
hogy az 1988. évi 24. tvr. bevezetdjében szereplo véllalasnak megfelelden a hazai jogrendszerbe is
bekeriiljon egy olyan lehetdség, ami alapjan az 1976. évi 8. tvr-el ratifikalt ENSZ Emberi Jogi Egyezmény
14. cikk 3/a-e, pontjainak és az 1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikélt un. Romai Egyezmény (EJEE) 6.
cikk 3/a-d, pontjainak megsértését vizsgalni és megéllapitani lehessen. Majd a jogsértés megallapitisa
esetén érdemi hazai jogorvoslatra keriilhessen sor. Nagyon fontos hazankban is létrehozni egy kiilon Emberi
Jogi Bizottsagot, mint az Angliai ,,CRIMINAL CASE REVIEW COMISSION”! Egy ilyen intézmény léte
onmagaban képes lenne sokkal alkotmdnyosabb keretek kizz¢ terelni a hazai eljarasokat. Ez az intézmény
mikédhetne az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalaban, tekintettel arra, hogy mér a neviikbe is felvették,
hogy ,,AZ ENSZ NEMZETI JOGI INTEZMENYE” —ként miitkddnek. Természetesen egy 6nallo intézmény
létrehozasa is megfelelé lenne, amit jogi-egyetemek tanarai iranyithatnanak, végzés joghallgatok
segithetnének a dontésekben. Biztos, hogy az alkotmanyjogi panaszok szamat is lecsokkentené egy ilyen
intézmény létrehozasa és ezzel jelentdsen tehermentesiteni lehetne a Tisztelt Alkotmanybirdsagot is.

Fovarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu és a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szam1 déntései ramutatnak
arra is, hogy egy embert nem csak erészakkal lehet megfosztani a szabadsagatol (1), hanem olyan
jogfosztasokkal is, amikor nem engedik meg egy terheltnek, hogy nyitott bizonyitasi eljarasban igazolhassa
és bizonyithassa teljes artatlansagat. Marpedig ez felveti a Btk. 304. § szerinti blincselekményi tényallas
megvalosulasat is. A felelésségre vonas hianya nem lehet ok és nem adhat lehetéséget arra, hogy barki
mellézze egy terhelt jogorvoslati kérelmének érdemi elbiralasat.

Elfogadhaté érvelés lehetne, hogy pertjitési eljarasban a feliilvizsgalati okok nem vizsgélhatoak, de itt még
nem egy elrendelt perdjitasi eljarasrol volt sz6, ezért kifejezetten azt kellett vizsgalni, hogy a kérelemben
vannak-e olyan perdjitasi bizonyitékok és/vagy okok, amik felvetik a jogerds itéletek megalapozatlansagat,
amik egy 1j eljarasban alkalmas teljesen mas tényallas megallapitasara. Kijelenthetd, hogy a pertjitasi
kérelem 8 témakore csak és kizarolag ilyen perujitdsi bizonyitékokat és perujitasi okokat tartalmaz.
Amennyiben igaz lenne, hogy a pertjitasi kérelem elbiralasaban valé dontéskor nem vizsgalhatnak a
térvényi hatalyon kivill helyezési okok Iétét, akkor a Kiria nem t6ltené be legfobb igazsagszolgaltatasi
funkciojat €s sajat maga mutatna ra arra a Bpkf.I. 557/2017/6 szamui végzés [20]. bekezdésével, hogy a Be.
417. § (3) bekezdés torvényi elbirdsa fabatkat sem ér vagy a Kuria vette teljesen dnkényesen semmibe a
Be. 417. § (3) bekezdés torvényi eldirasat, ezzel semmibe véve igazsagszolgaltatasi feladatat, megsértve
alkotmanyos jogaim biztositasat. Azt pedig mar kifejtettem, hogy a Be. 430-431. §§-ok szerinti eljaras nem
ad kell6 jogorvoslati lehet6séget a terhelt szamara.

A jogallamisdgot sérti az, amikor a Kuria az Alaptorvény 25 cikk (1) bekezdés eléirasait semmibe VesZi.

Kérem, hogy amennyiben az Abtv. szerint van lehet6ségiik az itt nevesitett alkotmanyos jogorvoslati jogot
sértd altalanos eljarasjogi helyzet alkotmanyossagi vizsgalatéra és az alkotmanyos jogsértéseket okozod
problémak megoldasi inditvanyozésara az Orszaggyiilés felé, akkor azt tegyék meg az Alaptérvény 24. cikk
(1) bekezdésére figyelemmel.

Véleményem szerint azzal, hogy a Févarosi [téltabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu déntése és a Kiria Bpkf.l.
557/2017/6 szamu dontése 24. alkalommal is megtagadta, hogy nyitott bizonyitasi eljarasban jogtiszta médon
védekezhessek a velem is ismertetett trvényi el6irdsoknak megfelelé vadakkal'” szemben megsértette az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit és a XXVIIL. cikk (7). bekezdését.)

10°3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat

[50] A vad térvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy ellen iranyuljon, valamint pontosan
koriilirt, biinteté torvénybe litkozo cselekményt tartalmazzon. A vad tarevava tett eselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a
vadlé inditvanydban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi ténydllasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartést, a cselekmény megvalésitasanak helyét és idejét stb.




16
8, Abtv 26. § és 28. §

‘A Kiiria Bpkf.1.557/2017/6 szami déntésének az Alaptorvénybe iitkozése
Jogalkotéi mulasztias miatt:

A Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szami déntése alapjan ugy latom, hogy a jogalkotd szerkesztési hibat vétett
az 1998. évi XIX. tv (Be) 410. § (3)"' és 417. § (3)'%. bekezdés elhelyezésekor. (Ugyanezen alkotményos
jogokat sérté probléma a 2017. évi XC. tv (4j Be.) 639. § (6) és 651. § (4). bekezdés esetében is fennall.)
Ugyanis a Be. 410. § (3). bekezdése a pertjitasi eljaras lefolytatasarol szolo torvényi részek kozott irja eld,
hogy aki pertjitasi okot észlel az kdteles az ligyészt értesiteni. Logikatlan a perujitasi eljrdsban pertjitasi
okrol az iigyészt értesiteni, hiszen folyik a perujitasi eljaras. Ugyanez a helyzet a Be. 417. § (3).
bekezdésével is. Logikatlan a feliilvizsgélati eljarasban feliilvizsgalati okrol a legfébb tigyészt értesiteni,
hiszen folyik a feliilvizsgalati eljaras.

Lathatéan meg kellene cserélni a két jogorvoslati eldirast, hogy amikor pertjitasi eljarasban észlelnek
felulvizsgalati okot, AKKOR , koteles” legyen az ezt észleld az annak megfelel jogorvoslatot meginditani,
¢s amikor feliilvizsgdlati eljarasban észlelnek pertjitasi okot, akkor ,koteles” legyen az ezt észlelé az
illetékes tigy¢sznél meginditani a megfelelé jogorvoslatot. Ne lehessen mellézni a torvényi eléirast vagy
ne csak egy egyszeri attételre keriiljon sor, aminek legritkabban van gyakorlati eredménye.

- Mindezek jogallami kévetelmények! Az ligyészségi torvény 16. § (1)/b, pontja egyébként kiilon torvényi
eldirassal szol arrdl, hogy az ligyész koteles azt biztositani, hogy: , hogy senkit torvényellenesen ne
vonjanak biintetdjogi feleldsségre, ne fosszanak meg személyi szabadsdgatol, senkit térvénytelen jogfosztds,
korldtozds vagy zaklatds ne érjen.” Sajnos a gyakorlatban nem lehet érvényt szerezni az ilyen torvényi
eldirasoknak. Erre sziikséges volna egy jogallami garanciarendszer létrehozasa. Példaul Ombudsmani
vizsgalati lehetdség megteremtése kizarélagosan arra, hogy egy adott eljdrasban tortént-e jogsértés illetve
a kotelezettek betartottak-e a rdjuk vonatkozo kotelezd torvényi eléirasokat. Nem arra gondolok, hogy az
Ombudsman vizsgélhatna a biindsség kérdését, vagy a bizonyitékok mérlegelését. NEM, NEM, NEM! Csak
arra, hogy a torvényi jogok megsértését vagy hatosagi tdrvényi kotelezettségek nem teljesitését
megallapithassa €s ezzel birdsagi jogorvoslatot lehessen kezdeményezni. Ez biztosithatna érdemben az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7). bekezdés szerinti jogorvoslati jog gyakorlati érvényre juttathatosagat.
Természetesen egy fliggetlen panaszbizottsag 1étrehozasa emelné legjobban hazank jogallami szintjét.
Evente véltozo tagok, neves egyetemi tanarok és professzorok, illetve az eskiidtrendszerhez hasonléan
atlagemberek is donthetnének jogdszok vagy végzés joghallgatok segitségével a panaszos tigyekrdl.
Onmagaban egy ilyen intézmény léte is sokkal jogkdvetdbbé tenné az egész igazsagszolgaltatasi rendszert.
Mérpedig minden jogillam tirsadalmsinak ez a legf6bb érdeke.

Ugy latom, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseében foglalt a tisztességes eljarashoz vald jogomat,
a XXVIIL cikk (7). bekezdés szerinti jogorvoslati jogomat, az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt egyenlé
elbanas elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmét sérti a jogalkoté mulasztisban megnyilvanulé
alkotmanyellenessége azaltal, hogy rossz helyre helyezte el a biintet6eljarasi torvényben a 410. § (3) és 417. §
(3)- bekezdés torvényi szbvegeit. Ezért kérem ezen torvényi szakaszok és az (i Be. 639. § (6) és 651. § (4).
bekezdés megsemmisitését ¢s a jogalkoto6 felhivasat arra, hogy ezen garancialis elemeket megfelel helyen
helyezze el a biintetéeljarasi torvényben. (Példaul cserélje meg a két torvényi helyet.)

Talan még hasznosabb lenne jogorvoslati garancidkat a Be. 5. § utdn 5/A § torvényi helyen kiegésziteni
gy, hogy a nemzetkdzi emberi jogok eldirasait is ide dsszegylijteni azok megsértésének jogorvoslati
clbirdsaival, vagy a pertjitési eljards fécim elé j szakaszként beiktatni, mint jogorvoslati lehetéségeket.

Kérem, hogy amennyiben az Abtv. szerint van lehet6ségiik az itt nevesitett alkotméanyos jogot sérté és amég
hatdlyba nem Iépett torvényi szakaszok megsemmisitésére és az alkotmanyos jogoknak érvényt szerzé
megvaltoztatéas felhivasara, akkor tegy€k meg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

Alkotmanyellenes az a jogszabaily, amely gatolja az alkotmanyos jogok érvényre jutisat. (Abtv 26. §)

' Be. 410. § (3) .Ha barmely birésag, mas hatésag vagy hivatalos személy a hivatali hatdskérében azt észleli, hogy
biintetéiigyben a terhelt sérelmére feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé torvénysértés tortént, kisteles errél a legfébb iigyészt
értesiteni.”
12 Be. 410. § (3) ,Ha barmely birésag, més hatésag vagy hivatalos személy a hivatali hataskorében azt észleli, hogy
biintetdiigyben a terhelt sérelmére feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo trvénysértés tortént, kiteles errél a legfébb iigyészt
értesiteni.”
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9, Ujra az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) » Tisztességes targyalashoz valé jog” megsértése:
Abtv. 27. § és 28. § (1)

A21/2016 (X1.30) AB hatérozat [43] és [44] bekezdése alkotmanyos jogsértésként ligyemben is felvetette, hogy
olyan bird vett részt az alaptigyem II-foku itélet meghozatalaban, aki az elozetes letartoztatasomrdl dontott. Erre
a joghelyzetre a Tisztelt Alkotménybirosag irta le, hogy ez alkotményos jogokat sért. Az ligyvédi fellebbezés
21. oldalan (l) (4) bekezdésében kiilon kitértiink erre a jogsért6 helyzetre. A 2017. évi XXIX. torvény 13. §
az 1998. évi XIX. biintetéeljarasi torvényt 1) szakasszal egészitette ki 606/B § -al, melyben torvényileg irja eld,
hogy ami ma alkotmanyos Jogokat sért, az ezelott nem sértett alkotmanyos Jogokat En ezt nem értem, mert a
,,tlsztesseges eljarashoz valo jog” az Alaptorvény el6tti Alkotmanynak is a része volt. Az Orszaggyulesnek pedig
nincs arra hataskore, hogy megmond}a hogy mikortol alkotmanyellenes egy Joghelyzet Azt értem, hogy nem
lenne egyszerli tobb szaz régi tigyet is Ujratargyalni, de ett6l meg a régi ligyek ugyanilyen Joghelyzetel
alkotmanyellenesek maradnak a 21/2016 (X1.30) AB hatarozat [43] és [44] bekezdés nagyon nemes jogérvelése
szerint. A Be. 606/B § alkotményellenességének vizsgalatat a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv 28. § szerint
sajat hataskorben is megteheti. A jogsértd helyzet engem 1is érint ezért én is kérem ennek a vizsgdlatat,
alkotmanyos j jogom megsértésének megallapitasat és a Be. 606/B § megsemmisitését a 21/2016 (X1.30) AB
hatarozat [43] és [44] bekezdés érveinek kovetkezetessege alapjan. Ugyemben a Kuria Bpkf. 1.557/2017/6
szamu dontését még egy érdekes gyakorlati helyzet is befolyasolta. Ennek részleteit szeretném itt bemutatni
ennek alkotmanyjogi vizsgalatat kérve:

A KURIA I I
I D

Jol lathato, hogy a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontését meghozo B. I tanacs inaktiv (a dontés alaira-
séban részt nem vevo) tagja az I-foku itéletemet meghozd _ A Tisztelt Alkotmanybirdsag
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [38]. bekezdéseben részletesen kifejtette mar — és a Kuria
Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontését meghoz6 birdk a dontésiik meghozatalakor jol ismerték, hogy:

. ... A tisztességes birdsdgi targyaldshoz valo jog vésze a partatlansag kivetelménye, mely az elidrdsban résztvevd
személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatian eljdards kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kivetel-
ményének van egy szubjektiv, a biro magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabdlyozdsban megnyilvanulé ko-
vetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokoldas [48]}. A partatlansdag kovetelménye értelmében el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX.
28.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmdanybirosag gyakorlata értelmében a torvény dltal feldllitott birésdg
fiiggetlensége és pdrtatlansdga egy olvan dltaldanos jogelv, amely a legalapvetdbb emberi jogok kizé tartozik
{ldsd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25])}. Fiiggetlen és pdrtatlan birdskodds hidnydban az
egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birosdgi targyalds kivetel-
mény-rendszerének szerves részét alkoto fiiggetlenség és pdrtatlansdg a demokratikus jogadllamokban feltétlen
ervenyesulest kivand alkotmdnyos igénykeént jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [28], ldsd
err6l még: 7/2013. (1Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.”

Megallapithat6, hogy a Kuria Bpkf.[.557/2017/6 szamu dontését meghozo B. I. tandcs egyik inaktiv tagja az a
bir6, aki a vadhoz kotdttség elvének megsértésével meghozott I-foku itéletemet meghozta! Az I-foku itéletem
meghozatala 6ta kardoskodik biindsségem mellet, de a ,,HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” kiterjedéen keriilt
volna sor felbujtasra vonatkozd kérdéseimre a Be. 43. § (2)/f, pont tdrvényi el6iras ellenére sem ad valaszt.
(Amennyiben ilyen kérdés felmeriil, azt eleve tisztesség és becsiilet kérdése megvalaszolni.) Ezek nagyon
egyszert kérdések annak, aki kozel 3 éven keresztiil folytatta az eljarast és maga hozott itéletet felbujtis miatt.
Pontosan & lenne a legllletekesebb hogy nevesitse, hogy mely cselekviségemet tartotta az itéleti
buncse]ekmenyekre tortén6 rabirdl magatartasnak. Jogellenes cselekvoséget nem tud nevesiteni, ezért nem
vélaszol az eljarasjogi kérdéseimet tartalmazo6 beadvanyaimra. Az indoklasi kotelezettség hidnya eleve abszoltt
torvényi hatalyon kiviil helyezési ok. Ugy vélem, hogy minden itéletnek alapfeltétele, hogy az indoklas
tartalmazza azt, hogy ,.ki-hol-mikor-mit™ elkévetve valésitotta meg az itéleti biincselekményt. Alkot-manyjogi
szempontbdl nem nevezhetd tisztességesnek az az itélet, ami nem tartalmazza az itéleti blincselek-mény — jelen
esetben a felbujtas — jogellenes cselekvoségét. Kérem ennek is az alkotmanyossagi vizsgélatat.

Az ilyen eljarasjogi helyzetekre is sziikséges egy Alkotmanybirdsagi allasfoglalas, hogy ..el kell keriilni
minden olvan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro pdrtatlansdga tekintetében.” Jelen ligy helyzetében
biztosan nem volt “szerencsés”, hogy arra a bir6i tandcsra szignaltak ki a fellebbezés elbiralast amelynek tagja
volt az I-foku itéletet meghozo nagy szaktekintélynek 6rvendé bird, még ha sajat maga a dontés alairasaban
nem is vett részt. Sajnos az egész helyzet 6t bélyegzi meg a legjobban. A hibdk elismerése is csak tisztesség
¢és becsiilet kérdése lett volna részérdl, amit kiilén elvértam tole.

A jogallamisagot sérti az, amikor a Kiria birdi semmibe veszik az Alaptérvény 25 cikk (1) bekezdés
eléirasait. Kérem ennek is az alkotmanyossagi vizsgalatat.
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Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [57]. bekezdés 2-3. mondataban fejtette ki, hogy:
A hatosagok bizonyitdsi kotelezettsége nem meriil ki a bimosségre vonatkozo tények feltdrdscban és értékelésében.
A biintetéeljdrdsi torvény hangsilyozza a minden oldalii bizonyitdsi kotelezettséget, s eldirja, hogy az eljdré hats-
sdagok a terhelt javdra szolo koviilményeket is tisztdzzdk [5. § (1) bekezdés].”

Ennek alapjan és az idevonatkozé mas térvényi elbirasok alapjan jogallami kﬁtelesse’g lett volna tisztazni a
javamra sz6l6 bizonyitékok korét is, mind az eljaro tigyészségnek, mind az eljard birdi tanacsoknak. (Févarosi
[télstabla 5.Bpi.11.269/2016.bii szamu eljarasa és a Kuria Bpkf.1.557/2017.bii szdmu eljarasa.) (PL: 9 db Tiik
jegyzOkonyv.) A védekezési jog a terheltet illeti meg. A Be. 43. § (1) definialja, hogy ki a terhelt, kéztiik neve-
sitve az elitéltet. A Be. 28 §,75.§ (4) ésaz Utv. 1. § (2). bekezdés 2-3. mondata, a 7. § (2)/a, ¢, pontok és a 16.
§ (1)/b, pont mind-mind"? torvenylleg irja el6, hogy az ligyészség a terhelt javara sz616 bizonyitékok felkutatd-
saban is segitsen, lépjen fel a jog és torvénysértésekkel szemben. A Be. 78. § kommentarja pedig leirja: ,, 4
torvényi szovegbdl kovetkezik, hogy az eljdro hatésdgoknak a megelézd eljards és a sajdt eljdrds torvényességét
is hivatalbol és folyamatosan figyelemmel kell kisérni. Ha viszont maga a birdsdg észleli sajat eljdardsdanak
torvénysérto voliat, akkor kiteles azt oly modon korrigdlni, hogy a bizonyitds eredményét kirekeszti a mérlege-
lési korébol. " Pertjitasi kérelmiink II. témakore a vizsgalat targyava nem tett elmeszakértok 5 db egybehangzo
vizsgalati eredményére alapozva kéri. hogy I r. ram vonatkozo — egyébként is teljesen alaptalan
— verbalis terheléseit zarjak ki a bizonyitékok korébdl. Az eljar6 birdi tanacsok ezzel a kéréssel sem voltak
hajlanddak érdemben foglalkozni. Ezzel is semmibe véve az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7). bekezdése szerinti
jogorvoslati jogot, konkrétan azt, hogy torvényi és alkotmanyos feladatuk ennek is érvényt szerezni.

A Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamt végzésében azt lathatjuk, hogy meg sem emlitette az alapeljarasok és a Fo-
varosi [télétabla dontésének alkotmanyos jogsértéseit, nem foglalkozott azzal sem, hogy a Févérosi [télotabla
5.Bpi.11.269/2016/6 szdm1 déntés tigyvédi FELLEBBEZESEBEN kiilon felhivtuk a figyelmet, hogy alkotmaé-
nyos jogsértést okozna az, ha nem lehetne érvényt szerezni a torvényi jogoknak. Konkrétan nevesitettiik is az
Alaptorvény alkotmanyos Jogsertesemek lehetoségét. (Fellebbezés: 1. oldal utolso elotti bekezdés vége, 9. oldal
(6); 12. oldal (5); 16. oldal (2), 17. oldal (2); 21. oldal (1) bekezdések vége.). Onmagukban ezek a tények is
felvetik, hogy ebben az tigyben a Kiria eljaro bir6i tandcsanak az lehetett a titkolt célja, hogy véletleniil se
dertiljon ki az, hogy birdi tandcsuk inaktiv tagja milyen 6ridsi hibakkal mondott ki egy
életfogytig tartd itéletet. Viszont nem megengedheto egyetlen jogallamban sem igy biraskodni, ahogy arra a
Tisztelt Alkotmanybirdsag a 25/2013 (X.4) AB hatarozat [37], [38]. bekezdéseiben méar ramutatott. ¢, Nem meg-
engedhetd, hogy valamilyen titkolt ok miatt az legyen az érdek, hogy az igazsdg ne deriiljon ki.”)

Sajnos jelen alkotmanyjogi panasz léte arra mutat ra, hogy alapvet6 alkotmanyos jogokat is sérté déntés-
hozatali mechanizmus van kialakuldban a magyar biintetobirosagi eljarasokban. Nevezetesen, hogy a jog-
er6 tekintélyét fontosabbnak tartjak az igazsag érvényre jutasanal. A régi elavult francia jogelv tapasztal-
hato a beadvany targyat képezé A Kuaria Bpkf.1.557/2017/6 szamu déntésében is: ,,L.” auttorité de la chose
jugée est plus forte que la vérité meme”

14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat 111/3.2/(2). bekezdés
A biintetdiigyekben a birdsdgnak az Alkotmdny és a Be. szerinti eljdrdsi feladata, hogy a vdd feldl
tisztességes eljdras lefolytatdsa utdan pdrtatlan dontést hozzon.”
Az alkotmanyos jogsértések kézzelfoghatosaga legjobban a Kiria Bpkf.1.557/2017/6 szamu végzés [19]
bekezdésében érhet6 tetten, mivel sem a perujitasi kérelem, sem az tigyvédi fellebbezés nem lehet alaptalan
az alkotmanyos jogok jogérvényesitését kérd részei vonatkozasaban.

13 Utv. 1. § (2). bekezdés 2-3. mondat: ,,A jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatarozott esetekben és médon - fellép a

torvényesség érdekében. Ha torvény masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles, ha a torvénysértés megsziintetésére hivatott

szerv az Alaptérvényben, valamint térvényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben meghatarozott ko-

telezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha a térvénysértésbol eredd jogsérelem elharitasa érdekében azonnali

tigyészi intézkedésre van sziikség.” (PL.: Be.410. § (3), 417. § (3) térvényi kotelezettség elmulasztisa esetén.,)

7.(2) Az iigyészek a torvényekben eldirtaknak megfelel6en, kovetkezetesen és méltanyosan jarnak el, ligyészi kotelezettségeiket

legjobb szaktudasuk szerint teljesitik. E korben az ligyész

a) a tisztességes és hatékony biiniildozés megvalositdsa, a_jogsértések megelézése, a torvényesség biztositisa és az emberi

jogok védelme érdekében ... egyiittmiikédik a birésagokkal, ..., a védékkel, tigyvédi kamarakkal, jogvédo szervezetekkel;

¢) az arra jogosult szerveknek adott tajékoztatds, vélemény adasa sorin tirgyilagos és szakszerii véleményt ad;

16. § (1) Az ligyész koteles biztositani

b) hogy senkit torvényellenesen ne vonjanak biintet6jogi feleldsségre, ne fosszanak meg személyi szabadsagatol, senkit torvény-
telen jogfosztas, korlatozas vagy zaklatas ne érjen.
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Eszrevételeim:

A Kiria Bpkf 1.557/2017/6 szami dontésének Alaptérvényi alkotmanyos jogokat sérté igazoldsdhoz,
tovébba jogi €s erkdlesi helyzetem megismeréséhez érdemes par sz6t megemliteni a fizikai blinsegédletre
vonatkozo adatokrdl, tekintettel arra, hogy az [téletindoklas 16. oldal (4). bekezdése szerint ,, II. » vddlott
a cselekmény elkovetésénél jelen voll, ahhoz segitséget nyujtott” 40. oldal (5). bekezdés 2. mondata szerint
wezen tul fizikai és pszichikai segitséget is nyujtott a megvalositdshoz, igy biinsegédi tevékenységet is
végzett,”

Az tigyben eljarok érdemi vizsgalat esetén szembesiilnek azzal, hogy fizikai és pszichikai biinsegédlet vo-
natkozadsaban sem tartalmazza az itéletindoklas az elkovetés: , helyét, idejét, modjat, eszkozét, motivu-
mat, mint az altalam elkovetett cselekvségek beazonosithatosagahoz sziikséges adatokat. (Kivéve az irat-
ellenes ligyészi vadbeszédi allitasokbdl atvett és minden alap nélkiil nekem titulalt verbalis allitdsokat.)
Konkrétan csak az allapithaté meg, hogy én (Kovacs Zsolt) SEMMILYEN segitséget nem nydjtottam a
gyujtogatashoz. Nem én vettem a kannat, nem én vettem és vittem a helyszinre a benzint egy altalam
nem ismert cimre, nem vittem csavarhizot, hogy a tettes bejusson a lépceséhazba, nem vittem papirt
és ongyujtot sem, hogy L r. | 22za! tizet gydjthasson! A terhelés arrél szolt, hogy én (Ko-
vacs Zsolt) a 8. emeletig kisértem el a tettes i onnan egyediil ment fel a 9. emeletre és
egyediil kovette el a gyujtogatast. A BH 2003.139™ fejléce szerint a helyszinen val6 puszta jelenlét még
pszichikai blinsegélyt sem valdsit meg, nemhogy egy 30 éves itélet alapjat képezhetné.

Arr6l nem is beszélve, hogy az Igazsagligyi Miszaki Szakértoi Intézet volt alapito igazgatoja szakvélemé-
nyében kategorikusan jelentette ki, hogy En (Kovécs Zsolt) nem tartézkodhattam& a hely-
szinen. Arra pedig kérdés sem lett feltéve, hogy ,,onnan néhany méterre igen”. A szakértdi szakvélemény
nem csak azt tartalmazza, hogy én nem lehetem ott ahol _éllitotta, hanem azt is, hogy a gyj-
togatas idopontjaban ott volt ahol én mondtam!

Konkrétan megéllapithato itt, hogy a Kuria Bpkfl.557/2017.bii szamon eljaré biréi tandcsdnak
alkotmanyjogi szempontok alapjan is helyt kellett volna adnia a perujitasi kérelemnek és ram
vonatkozoan az alapiigyi itéletek hatalyon kivill helyezésével kellett volna biztositaniuk az Alaptorvényi
alkotmanyos jogaimat. Az I-foku Itéletindoklas egy tényt biztosan helyesen allapitott meg, mégpedig azt,
hogy az égadta vilagon semmi kdzom nem volt a 2001.08.15-i gyGjtogatashoz, ahogy ezt a 40. oldal (1)"°
bekezdésében leirta. Bar ott biztosan csak arra gondolt a bir6 1r, hogy tevoleges magatartisom nem volt,
de lathatoan sem fizikai biinsegédi magatartast, sem felbujtoi rabirast nem tudott nevesiteni, mert valéban
a legkisebb k&zom sem volt az onkormanyzati lakasiizérkedésekhez, a 4 millié forint lehtizasahoz, az
Onbiraskodashoz és a gyujtogatashoz. Semmi mas biindm nincs (bar én nem nevezném binnek), mint az,
hogy feltaré vallomast tettem a gyujtogatasrél és az azt kivalté onkormanyzati lakasiizérkedésekrol é
skorrupcioirol. Ezt 20 évre titkositottak és a Be. 70/C § (5)/b, pont ellenére sem engedte a birom, hogy a
védekezésemhez, szavahihetdségem igazoldsdhoz felhasznalhassam! Ez igy egy(it kicsit nonszensz!
En is szeretném, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsig érvényt szerezzen alkotmanyos jogaimnak és igy egy
tisztességes eljarasban velem is ismertetetett cselekvoségekkel szemben védekezhessek. Szeretném, hogy
az Alaptérvény XXVIIL cikk (7). bekezdés eldirasa legalabb az alkotmanyjogi panasz eljarasaban érvényre
jusson.
Amennyiben az arra jogosult ligyészség tovabbra sem akar vadat emelni a nem 1étez6 felbujtas miatt, akkor
egyszeriien semmisitsék meg a felbujtas miatt kiszabott itéletemet a Be. 428. § kommentarja szerint:
., Ha a dontés alapja a Be. 373. § (1) bek ¢, pont — tehdt a megtimadott hatdrozat hozatala sordn
torvényes vad hianydaban jartak el — tekintettel arra, hogy az eljards hibdja éppen a térvényes, a Be.
2. § (1) és (2) bekezdésnek megfeleld vad hianya ellenére lefolytatott eljards, ezért a hatdlyon kiviil
helyezésen tul semmiféle, az alapiigy birésdgdt vagy mds hatésdagot utasitoé rendelkezés megtétele
nem sziikséges.”.
Erre lehetéség lesz egy elrendelt pertjitasi eljarasban. Illetve ugy gondolom, hogy egy ilyen jog és
tényhelyzetben alkotmanyos kdvetelmény, hogy a hatésagok hivatalbdl intézkedjenek.

14 BH 2003.139 fejléce: ,,Nem értékelheté pszichikai biinsegélyként a biincselekmény elkdvetésének a helyszinén vald puszta
jelenlétben megnyilvanuld olyan passziv magatartds, amely a tettesre nem gyakorol szandékerdsité hatast, illetve a sértett
védekezésére nem hat bénitéan.”

15 Kovécs Zsolt ILr. vadlott egyetlen olyan magatartdst sem fejtett ki, amely alkalmas lett volna 6lésre, avagy kozveszély okozdsara.”
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BEFEJEZES ES AZ INDOKLAS OSSZEFOGLALASA

Az itt ismertetettek alapjan az alkotmanyjogi panasz hatiarozott kérdéseinek kiegészitése:

XIII. Alaptorvény sérto-e a Be. 2. § (4). bekezdés szerinti ,,vadtol eltéré minésités” alkalmazasa a
vad és a bizonyitasi eljaras targyiava nem tett cselekvoség esetében?

XIV. Alapveto jelentdségili alkotmanyjogi kérdés, hogy elégséges-e egy itéletindoklasban példaul csak
azt leimi, hogy a vadlott felbujtotta, ravette, kialakitotta a blinds szandékot szavakat vagy azt, hogy
lopott, eltulajdonitotta, elorozta, elcsente szavakat ané€lkiil, hogy az itéletindoklds mindezen szavak

mellé leirna az elkovetés: ,.helyét, idejét, médjat, eszkézét, motivumat, eredményét, mint a vadlott

cselekviségeinek beazonosithatosagahoz szitkséees adatokat?

A Tisztelt Alkotmanybirésag kovetkezetesen alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekinti, hogy
a Kuria itélete megfelel-e az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakadé partatlansag kivetelmé-
nyének. (21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [35] 2. mondat.) Kérem, hogy ligyemben is tekintsék annak és
vizsgaljak meg a felsorolt kérdések szemsztigébél hogy tisztességesnek €s partatlannak lehet-e nevezni
azon biréi dontéseket ahol ennyi alkotményos jog megsertesere keriilt sor. (Eveken keresztiil.) Tudtommal
anormal bir6sag Alaptdrvényi (25. cikk (1)) alkotmanyos és torvényi (Be. 12. §) kotelessége az IGAZSAG
SZOLGALTATASA! Ezen alapelvnek minden biroi dontésnek meg kell felelnie.

Amennyiben a Kuria az Alaptorvény figyelembevételével jar el, akkor észleli az alaptdrvény XXVIII. cikk
(1), (3). (7) megsértéseit az alapeljarasokban €s alkotmanyos igazsagszolgaltatasi feladata révén reparalja
a jogsértéseket és megsziinteti a jogsértések okozta negativ joghatranyokat. Sajnos lathatéan nem ez tortént.
A Kuria megsértette az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseit.

14/2004. (V. 7.) AB hatarozat ,,a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”

Osszegezve: )
Konkrétan megéllapithatd, hogy a Foévarosi [télotabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése és a Kuria

Bpkf.1.557/2017/6 szam1 dontése az alkotmanyosséagi szempontokat mellézve értékelte mind a pertjitasi
kérelmet, a Kuria pedig még az elutasitas miatt beadott fellebbezést is. Ez a jogsértd dontésmechanizmus
az els6 foku itélettdl kezdve megallapithato. Ennek okan kérem az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdés szerint
az alkotmanyos jogokat sértd biréi dontések megsemmisitését.

Tisztelettel kérem, hogy a vadelvsértés legritkabb esetét a ,,vadhoz kotottség elvének a megsértését”
konkretizaljak alkotmanyjogi szempontok szerint, mert err6l semmi konkrétumot nem lehet taldlni a
jogirodalomban. Olyan ez, mintha csak elméleti szinten létezne ez a joghelyzet. Keresve sem talaltam
gyakorlati példat erre. Még az 1/2007-es BK vélemény sem emliti ezt kiilon és a KURIA Jogelemzd
Csoportja 4ltal a ,.Vad torvényessége™ cimszoval késziilt igen részletes tanulmany sem. (2013.ELILE.1/4)
Legtobb informacié a 14/2002 (1[1.20) AB hatarozatban talalhatd. A ,,vadhoz kotottség elvének a
megsértése” viszont konkrétan sehol sincs kielemezve, pedig lathatéan a gyakorlatban is el6fordulhat és ez
az egyik legjelentésebb torvényi hatalyon kiviil helyezési ok. (A Be mégsem nevesiti.)

Az alkotmanyos jogokat nem ismerhetem olyan mélységben, mint egy alkotmanyjogasz, igy nem is tudtam
pontosan nevesiteni az ismertetett jogsértések pontos Alaptdrvénybe litkozését. Ezért kérem, hogy
amennyiben ez lehetséges az Alaptorvény egésze altal vizsgdljdk meg, hogy az iigyben mllyen
Alalaptorvenyl alkotmanysértésekre terjednek ki a Févarosi [téltabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu
dontésének €s a Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontésének jogsértései.

Jogi és erkdlcsi helyzetem:

Soha nem volt erdszakos magatartdsom, jogilag elsd biintényesnek szamitok. Fogvatartisom alatt
leérettségiztem, majd jelesre elvégeztem egy érettségire éptild 2 éves logisztikai tanfolyamot, ezzel
parhuzamosan 2012-ben elkezdtem a Sola Scriptura Teologiai Féiskolat, mar csak a szakdolgozatom
befejezése és az allamvizsgam van hatra. Tovabba a Pécsi Plispoki €s Hittudomanyi Féiskola 5 éves MA
szakara jarok, 5. szemeszteremet kezdem meg szeptemberben, itt is Teologiat tanulok. Ehhez jon még hozza,
hogy tébb térvénymodositasi javaslatomat vették indokoltnak és teljesen egyediilalldé modon be is keriiltek
hatalyos torvényeinkbe. Osszességében ilyen eredményeket egyetlen fogvatartott sem tud felmutatni, mindez
kizarja, hogy tovabbi fogvatartassal kellene vagy lehetne kirekeszteni a szabad életbol.
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Ugyemben tényként éllapithaté meg, hogy az itéleti felbujtas jogellenes cselekvosége nem létezik. Ezt az a
tény is bizonyitja, hogy az éveken keresztiil feltett ,, HOL-MIKOR-MIVEL-MIRE” részkérdések egyikére
sem tudott senki ilyen peradatot nevesiteni, mert nem tortént semmilyen felbujtas. Mindez pedig azt jelenti,
hogy elébb-utdébb biincselekmény hianyaban kell felmenteni a Févarosi Birosae 6.8.262/2003/193 szamu
itéletindoklas 2. oldal (2). bekezdése szerint kiszabott felbujtas itélete aldl. Tekintve, hogy 16. éve
folyamatosan vagyok fogvatartott minden tovabbi fogvatartasi nap indokolatlan és ,,stlyos, helyrehozhatatlan
kart és hatranyt” okozna teljesen indokolatlanul. Jogi és erkélcsi helyzetem teljesen egvediilallo
Magyarorszdgon, ami azt indokolja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
hivia fel a Févarosi itélétablat, hogy fliggesszék fel a biintetésem végrehajtasat az érdemi jogorvoslati
eljardsaim befejezéséig. (3265/2014. (XI. 4.) AB hatérozat [47],[48])'® Tekintettel arra, hogy csak és kizarolag
az Alaptérvényi alkotmanyos jogaimtél valé megfosztds miatt vagyok mar 12-éve megfosztva a
szabadsagomtol. Teljesen indokolatlan lenne még fél-egy évet fogvatartasban eltdltenem, amib6l minden
egyes napot haromszorosan az adofizeték finansziroznanak a rabtartasi koltség, a tulzsufoltsig miatti
kartérités és harmadszor az artatlanul fogvatartasban t6ltés miatt.

Kérem, hogy amennyiben a kérelmem valamilyen formai vagy tartalmi hidnyossagban szenvedne az
érdemi elbiralhatosaghoz, akkor az Abtv. 55. § (3). bekezdésre figyelemmel tajékoztassanak, és
haladéktalanul eleget teszek a pétlasnak.

Kérem, hogy bolcs dontésiikkel teremtsék meg a lehetdséget a jogallami tisztességes eljarasra, hogy nyitott
bizonyitasi eljarasban védekezhessek velem is ismertetett vadbéli cselekményekkel szemben.
Legnemesebb dolgok egyike, részt enni egy artatlanul elitélt teljes korii rehabilitalasaban. Kszéndm.

Koszonom, figyelmiiket és faradtsagos munkajukat. Varom megtiszteld boles dontéstiket szeretett hazank
jogallami szintjének emelése érdekében.

Szeged, 2017. augusztus 07.

Tisztelettel:
Kovics Zsolt 1nd1tvanyozo
/valseh i
'\%ﬁ _h,\\ P 7
dr. Kovacs Arthur ugyved k
MELLEKLETEK: -

Ugyvédi meghatalmazas,

Adatkezelési nyilatkozat,

Pertjitasi kérelem,

Févarosi [télotabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontése,
Fovérosi [télotabla 5.Bpi.11.269/2016/6 szamu dontésével szembeni ugyvédi fellebbezés,
Kuria Bpkf.1.557/2017/6 szamu dontése,

[-foku itéletem felbujtasra vonatkozd részeinek elemzése tablazatosan,

A vadbeszéd iratellentétes allitasainak bemutatisa tablazatosan,

Nyomtatott mellékletek relevans peradatokrol.

' [47] 3. Az inditvanyozo azt is kezdeményezte, hogy az Alkotménybirdsig az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva hivja
fel a birdsdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

[48] Az utalt jogszabalyhely értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasdban kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartamara
vagy a varhaté dontésre tekintettel, silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos
okbél indokolt, és a birdsdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fiiggesztette fel.





