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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szamu végzése és a Kiria Bpkf.1.557/2017/6.
szamu végzése, illetve a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 639. § (6) bekezdése és 651. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 410. § (3) bekezdése, 413. § (3) bekez-
dése, a 417. § (3) bekezdése, illetve a 418. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kovécs Zsolt képviseletében dr. Kovacs Arthur ligyvéd (6724 Szeged, Csongradi sgt. 106)
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. A Févarosi Birosag — a Févarosi [tél6tabla dltal az élet elleni blincselekmény egyik mindsit koriilménye
megallapitasanak mellézésével helybenhagyott — jogerds itéletében (alapligy) blindsnek mondta ki az inditva-
nyozét (mint Il. rendd vadlottat) aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennégy éven aluli
személy sérelmére elkovetett emberodlés blintettében, illetve kozveszélyokozas bintettében, amelyeket felbuj-
toként kovetett el.

A korabbi sikertelen perdjitasi inditvanyait kdvetéen az inditvanyoz6 — a biintetSeljaras soran eljart védgjén
keresztiil — a jogerd@s itélettel szemben Gjabb perdjitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyet az alabbiak szerint
indokolt.

A kordabbi perdijitasi inditvanyaival azonos tartalommal kifogasolta az els6fokd dontést meghozé birésag tizvé-
delmi szakértével kapcsolatos bizonyitasi eljarasat, valamint csatolt egy altala felkért tizvédelmi szakértd altal
készitett szakértSi véleményt.

Ujfent sérelmezte, hogy az elséfokd birésag figyelmen kiviil hagyta az alapiigyben szereplé masik vadlottra
vonatkozé igazsagligyi elmeorvos-szakértGi véleményt.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a vadelv sérelmét jelentette, hogy kifejezett vad hianyaban itélték el felbujtoként
az alapligyben. Ennek aldtamasztasara csatolt egy f6ugyészségi valaszlevelet, amelyben arrdl tajékoztattak,
hogy az ligyészség nem felbujtéi alakzatban inditvanyozta blin6ssége megallapitasat.

Ismét hangsllyozta, hogy az alaptigyben kihallgatott egyik tand elfogult volt vele szemben. E vonatkozasban (j
bizonyiték gyanant csatolta az inditvanyozo az altala tett — egy gépjarmiilopasra berendezkedett blinszervezet-
re vonatkozd, kordbban allamtitokkd mindsitett, de azéta a mindsités aldl feloldott — tantvallomasait, illetve
a Vas Megyei Renddr-fékapitanysagon folyamatban volt tigyben késziilt hivatalos feljegyzést.

Az inditvdnyozo fenntartotta azon kordbbi alldspontjat, hogy a blncselekmény id6pontjdban nem tart6zkodott
a helyszinen, ennek alatdmasztasara egy adatbazist csatolt, amellyel kapcsolatban informatikai szakérté kiren-
delését is inditvanyozta.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokd itélet eljarasi szabalysértés miatt torvénysértd volt, mivel az indit-
vanyozét titoktartasi kotelezettség terhelte azon kérdésekben, amelyekre a titkositott jegyzékonyvekben kitért,
ezért (j bizonyitékként inditvanyozta figyelembe venni ezeket, a mingsités al6l mar feloldott jegyz6konyveket.
Végll ismételten sziikségesnek tartotta az alapligyben titoktartasi kotelezettséglik miatt a vallomastételben kor-
latozott tandk (az inditvanyozé altal mindsitett eljarasban tett vallomasok felvételét készité rendérok) Gjboli ki-
hallgatasat, mivel titoktartasi kotelezettségiik id6kozben megsz(int.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

2018. 24. szam 1535

A pertijitasi inditvanyt a Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szamu — a Kdria Bpkf..557/2017/6. szam vég-
zésével helybenhagyott — végzésében elutasitotta.

A végzések részletes indokoldsanak lényege szerint az inditvanyozo éltal felvetettek egyfell az alapeljarasban
beszerzett és értékelt bizonyitékok — perdjitds eljarasban kizart — Gjramérlegelését jelentenék, masfel6l az indit-
vanyozé altal csatolt Gj bizonyitékok nem értékelhetSk a perdjitas szempontjabdl dj bizonyitéknak, illetve nem
alkalmasak a vadlott felmentésére, illetve enyhébb szankcié kiszabasara. Az indokolds kitért még arra is, hogy
eljarasjogi okbdl pertjitasnak pedig nincs helye.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen nydjtott be alkotmadnyjogi panaszt az ismertetett végzésekkel szemben, ame-
lyet a f6titkdr hianypétlasi felhivasara kiegészitett.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a perdjitdas megengedhetGsége targyaban eljart birésagok
megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag (jogbiztonsag) elvét, a XXV. cikk (1) be-
kezdésében garantdlt torvény elGtti egyenl&ség elvét, XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantdlt védelemhez val6 jogat, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasanak |ényege szerint, azzal, hogy a perujitds megengedhetGsége targyaban
eljart bir6sagok — onkényes jogértelmezésiikkel — a perdjitasi inditvanyban altala el6adottakat, illetve ahhoz
csatoltakat nem értékelték olyan, Gj bizonyitéknak, amely alapot adhat a perdjitas elrendelésére, elsGsorban
a tisztességes birésagi eljarashoz valo és a jogorvoslathoz valé jogat sértették meg. Kiilondsen azért, mert anél-
kil dontottek igy a birésdgok, hogy megismerték volna a felajanlott bizonyitékok tartalmat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt végzések megsértették a torvény el6tti egyenl&ség alkotmanyos
elvét is, mivel a birdsagok jogértelmezése eltért a perdijitassal kapcsolatban kialakult gyakorlattél, tehat az indit-
vanyozéval szemben nem Ugy jartak el, ahogy mas tigyekben. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kifogasolt
végzések eredményeként megfosztottdk a védekezéshez vald jogatdl is, ugyanis nem tették lehet6vé, hogy
el6adhassa, bemutathassa a javara sz6l6, Gj bizonyitékokat. Végiil az inditvanyozé allaspontja szerint a jogalla-
misag (jogbiztonsag sérelmét idézte el6, hogy a birésagok sorozatosan megtagadtdk azt, hogy perdijitdsi indit-
vanyait ténylegesen elbiraljdk, ezzel pedig megakadalyoztdk a jogallami jogainak érvényesithetGségét.
Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kérte a Févdrosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szaml és a Kiria
Bpkf.1.557/2017/6. szamu végzéseinek megsemmisitését.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyoz6 a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 410. § (3) bekezdésének, 413. § (3) bekezdésének, a 417. § (3) bekezdésének,
illetve a 418. § (3) bekezdésének, valamint a biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
639. § (6) bekezdése és 651. § (4) bekezdése rendelkezéseit tamadta. Indokoldsa szerint az emlitett rendelkezé-
sek szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik. A perdjitasra, illetve feltilvizsgélatra okot
adé korilmény hivatalboli észlelése esetén [régi Be. 410. § (3) bekezdés, 417. § (3) bekezdés, illetve Be. 639. §
(6) bekezdése és 651. § (4) bekezdése] az eljaras kezdeményezésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
ugyészség, illetve legfébb ligyész értesitésére vonatkozo kotelezettséget megallapitd rendelkezésekkel kapcso-
latban azt kifogdsolta, hogy nem megfelel6 helyen szerepelnek a régi Be.-ben, illetve a Be.-ben. E korben in-
ditvanya mulasztds megallapitasara irdnyult.

Az inditvanyozé ezen kiviil azt sérelmezte, hogy a régi Be. 413. § (3) bekezdésének és a 418. § (3) bekezdésé-
nek az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyok elbirdlasara vonatkozé rendelkezései félreért-
hetSek, és a kifogdsolt birdsagi dontések is tévesen alkalmaztak azokat.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz és mellékletei az ismertetetteken kiviil — a perdijitas elrendelése sziikségességé-
nek aldtdmasztasara — részletes indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan is, hogy az alapiigyben milyen,
az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bizonyitas eredményét befolydsold eljarasi szabalysértések, mulasztasok
torténtek.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételei ko-
zll megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit6 részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a—f) pontjaiban ta-
masztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket és
kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokoldst is tartalmaz.

3.3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — igy kiilonosen a visszahat6 hataly
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét nem e két kivételes esetre val6
hivatkozassal allitotta, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité részében — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében nem jeloli meg az Alaptorvényben biztositott jog |ényegét és megfelel indokolast sem tartal-
maz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolas hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, In-
dokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.5. Az Alkotmanybir6sag a panasznak azzal a részével kapcsolatban, amelyben az alapiigyben hozott donté-
seket sérelmezi az inditvanyozé, megjegyzi, hogy a torvényalkot6 az Abtv. hatalybalépése (2012. janudr 1. nap-
ja) el6tt mdr jogerGsen lezart birdsagi eljarasok tekintetében nem kivanta megnyitni a valédi alkotmanyjogi
panasz lehetGségét {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3112/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [36]}, ezért ezen okbdl az alkotmanyjogi panasz
—az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 részében — érdemben nem elbiralhato.

3.6. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az aldb-
biakat allapitotta meg.

Az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. jalius 1. napjan hatdlyba lépett a Be., amelynek 879. §-a hatdlyon
kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirésag f&szabdlyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenessé-
gét vizsgalhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét tigyben még
alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket a Be. hatdlybalépését kove-
t6en mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak a régi Be. 410. § (3) bekezdését, 413. § (3) bekezdését, a 417. §
(3) bekezdését, illetve a 418. § (3) bekezdését érintG része targytalannd valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tgyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanvaléan okafo-
gyottd valo iigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrdst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyott valik az inditvany, ha az targytalanna valt, ezért az Alkotmany-
bir6sag eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érint§ részében megsziintette.

A panasz a Be. 639. § (6) bekezdésével és 651. § (4) bekezdésével kapcsolatban dllitott kifogasok tekintetében
mindenekel6tt azért nem biralhat6 el érdemben, mert az emlitett jogszabdlyi rendelkezéseket az inditvanyozé
tgyében nem alkalmaztdk. Marpedig, az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében e panaszfajta csak olyan jogsza-
balyi rendelkezéssel kapcsolatban keriil sz6ba, amelyet az egyedi ligyben alkalmaztak. A panasz e korben tehat
nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt egyik feltételt.
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[31] 3.7. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[32] 3.8. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tgy terhelt-
je. Megallapithat6 tovabb4, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati le-
het&sége nem Allt fenn.

[33] 3.9. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

[34] Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé panasza — értelemszer(ien az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allité részében — megjelolt-e olyan alaptorvény-ellenességet,
amely a biréi dontést érdemben befolyasolta. Az inditvanyozé a panaszban a — perdijitas egyik okat tartal-
mazo — régi Be. 408. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,0j bizonyiték” fogalmanak birésag altali, konkrét tigyben
tortént értelmezését véli Alaptorvénybe Uitk6z6nek.

[35] Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast fog-
laljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}, amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetlendl
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [51]}. Az Alkotmdanybirésag jelen iigyben megallapitotta, hogy a Févdrosi [tél6tabla és a Kria
jogszabaly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel szemben
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[36] 3.10. Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgalata alapjan azt is megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

371 A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét 4llit6 részében — sem a Févarosi [tél6tabla
5.Bpi.11.269/2016/6. szamd, sem a Kdria Kdria Bpkf.1.557/2017/6. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan
sem dllitott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

[38] 4. Az Alkotmdanybirésag a indokolds [22]-[37] bekezdéseiben foglaltak okdn az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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