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Alulirott dr. Grad Andras ﬁgyvéd-uoyfclem képviseletében az Alaptorveny 24, &QL«

cikk (2) bekezdés d) pontjdra hivatkozva, az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény (Abtv.) 27. §-a

s — N - icetcben lkoimnyjo

panasszal fordulok az Alkotmanybirdsaghoz, kérve a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag

Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itélete — a Févarosi Munkaiigyi Birdsag 24. M. 471/2010/23. szamu

és a Févarosi Torvényszék 51.Mf630.251/2012/4. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal —
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allt, mint elado.

(Mtv.) 96. §1

1. Ugyfelem 2003. szeptember 8-tol al
2009. december 29-én a Munka Térvénykonyveérdl szolo [1992. évi XXIl‘Btorveh

=)

alapjan rendkiviili felmondassal élt. A felmondas kdzvetlen elézménye az volt, hogy 2009 dszén a
munkaltatd részérél jelezték — az osztdlyvezet6n keresztiil — hogy uj, a munkakdérébe nem tartozo
feladatot kell majd elldtnia, az osztalyon felmertild hiteliigyintézést. Osztalyvezetdje tobbszor
cinikus és fenyegetd hangnemben beszélt vele mind €lészoban, mind telefonon, e beszélgetések
alkalméval burkoltan megfenyegette. Ugyfeler jelezte a munkaltato felé, tekintettel arra, hogy a
munkakdri leirdsa nem tartalmazza a hiteliigyintézést és az azzal jar6 felelGsséget nem kivanja
vallalni, nem szeretné ezt a munkéat végezni. Ekkor azonban kronikus betegsége folytan
betegallomanyba keriilt, amely alatt osztalyvezetdje kétségbe vonta, hogy valdban beteg, ezzel rossz

szinben tiintette 6t fel a munkahelyi kornyezetben, mind kollégai, mind felettesei el6tt, megsértve

ezzel személyiségi jogait.

T fh M.

S¢c. 60.




Betegszabadsagat kovetben terjesztette el rendkiviili felmondasat, amelyben — a fentieken tdl —
eldadta, hogy mar eleve nem a munkakoéri leirasnak megfeleldé munkat végzi (komputer
szaktanacsadonak vették fel, ennek ellenére egy ideje mar az auto hifi osztalyon kellett dolgoznia),
nem fizették ki részére a munkaltatonal 5 év munkaviszony utdn jaré egyhavi plusz munkabért,
raadasul a munkéltatndl a munkaidé beosztis az Mtv. szabélyaival ellentétes. Munkaltatoja a
felmondast tudomasul vette, de nem ismerte el, hogy a rendkiviili felmondas feltételei fennalltak
volna. Ezért az tigyfelem altal inditott munkaiigyi perben viszontkeresettel €lt, és kérte annak

megéllapitasat, hogy a rendkiviili felmondas jogszerti volt.
2. Az els6foku biroség itélete

A munkaiigyi jogvitdban elsé fokon a Févarosi Munkaiigyi Birésag jart el, amely iigyfelem
keresetét 24.M.471/2010/23. szamu itéletével elutasitotta. A munkaiigyi birosag allaspontja szerint
egyrészt az tigyfelem és kozvetlen felettese kozott folyt telefonbeszélgetés alapjan a személyiségi
jogsérelem nem volt megallapithato; masrészt a rendkiviili felmondést az Mt. 96. § (4) bekezdése
alapjan elkésetten terjesztette eld, tekintettel arra, hogy az ok amelyre hivatkozott (hiteliigyintézés
elrendelése) mar a betegszabadsag elétt fennallt. A birosag a viszontkeresetnek ugyanakkor helyt

adott, és ligyfelemet kételezte a felmondasi id6re jaro atlagkereset és a perkoltség megfizetésére.

3. A masodfoku birosag itélete

Az iigyfelem fellebbezése folytan eljart Févarosi Térvényszék 51. MF.630.251/2012/4. szamu
itéletével helybenhagyta az elsdfoku biréség itéletét. A masodfoki birésag nem foglalkozott a
személyiségi jogsérelemmel, kifejezetten csak a rendkivili felmondas el6terjesztésének
hataridejével kapcsolatban fejtette ki llaspontjét. Ezért ligyfelem feliilvizsgalati kérelemmel fordult
a Kuridhoz, kérve a masodfoki hatdrozat hatélyon kivil helyezését és érdemi hatarozat
meghozatalat, vagy amennyiben az érdemi dontés meghozatalara a Kuria nem lat lehetoséget, ugy a

masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett Gj eljaras lefolytatasara kitelezést.

4. A Ktria itélete

A Kiria 2013. oktéber 2-an kelt Mfv.1.10.675/2012/4. szému itéletével a masodfoku itéletet

hatalyaban fenntartotta.




II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

LHIL cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

»VIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feléllitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes

és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”
I11. Az Alkotményjogi panasz

1. Allaspontom szerint a birdsagok megsértetiék iigyfelem tisztességes eljarashoz val6 jogat
[Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés], amikor nem foglalkoztak érdemben a személyiségi
jogait ért sérelemmel.

A Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 1959 évi IV. torvény (Ptk.) 75. §-a szerint:

,75. § (1) A személyhez fiiz6d6é jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torveny
védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni
kell, kivéve ha a védelem — jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fiiz8d8 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzéjérult,
feltéve, hogy a hozzajarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez
fiiz6d6 jogokat egyébként korlatoz6 szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

76. § A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti killonGsen az egyenld banasméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadség

jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésag

megsértése.”

Ugy vélem, hogy a birosagok nem vették figyelembe a személyiségi jogi sérelmeket, illetdleg

érdemben nem foglalkoztak iigyfelem emberi méltosagat ért sérelem bizonyitasara irdnyul6

inditvanyaival. Az elsé fokon eljart Févarosi Munkaiigyi Birsag ugyan érintette ezt a kérdést,

ugyanakkor sem a Févérosi Torvényszék, sem a Kirai nem foglalkozott érdemben a személyiségi
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jogsérelmemmel.

Csak roviden — a panasz elbirdlaséhoz szilkséges mértékben — ismertetem iigyfelem emberi
méltosagat, a maganélethez valé jogat érint6é sérelmeket. A munkaltaténal a kdzvetlen felettese tébb
alkalommal megjegyzéseket tett ra, amikor betegszabadsagon volt, cinikus hangnemben
nyilatkozott a betegségérol, éreztetve, hogy szerinte ligyfelem ,,albeteg”. A rendkiviili felmondas
benyuljtidsat megel6z0 betegszabadsag alatt is ugyanezt tette, rdadasul telefonbeszélgetéseik
alkalmaval részletekbe menden kérdez6skodott az orvosok altal diagnosztizalt betegségekrdl, az
alkalmazott terapiarol, gyégyszerekrdl (gydgyszerek nevérdl, hatéanyagukrol). Allaspontom szerint
ezzel a magatartasaval megsértette egyrészt ligyfelem emberi méltdsagat, masrészt a maganélethez
fiiz6d6 jogat. A munkaltatonak — amennyiben nem munka-egészségiigyi problémarol van sz6 — nem
kell ralatassal rendelkeznie munkavallalé egészségiigyi allapotanak minden szegmensére, sem az
alkalmazott terapiara. Masrészt a kijelentések alkalmasak voltak az emberi méltosag megsértésére,
altaluk megkérddjelezddott iigyfelem becsiilete, hiszen olyan szinben tiintették fel, mintha egészségi
4llapotarél nem mondott volna igazat. Ezért kiilonosen sérelmes, hogy a birosagok nem

foglalkoztak érdemben az e korben tett bizonyitasi inditvanyokkal.

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatrozatban kimondta, hogy:

[33],.3. Az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog ebbdl kivetkezden az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljars alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az
alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kdtelezheti a
birosagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsira. EbbSl kovetkezik, hogy az
Alkotménybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
ligy tipusa 4ltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk els6 mondata gy
rendelkezik, hogy “[a] birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szoveget els6sorban azok
céljaval és az Alaptrvénnyel Osszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a
birésédgokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28.
cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy
az indokolasi kotelezettséget el8iro eljarasi jogszabalyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott —kovetelményeknek megfeleléen  alkalmazta-e. Az

Alkotméanybirosag tehdt a rendes birésigoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmasséag

szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attol,

hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarél, illetve torvényességérdl, avagy

kizérélag torvényértelmezési problémérdl éllast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés,
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Indokolas [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabélyokban a jogalkalmazé szdméra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[34] Ehhez képest az AlkotménybirGsag altal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotméanyos kovetelménye a birdsdg dontési
szabadsaganak abszoldt korltjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotményjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakadé elvards tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel alkalmazésa, ami a
jogallami keretek kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljardsban szerepld feleknek
az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirésdg vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott {igyben

eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az {igyben valaszt igényld lényeges

kérdéseket.”

Ennek megfelelden alkotmanyjogi panaszomban hangsulyozottan én sem azt kifogasolom, hogy a
birosdgok nem értékelték iigyfelem bizonyitasi inditvanyait, nem kivanom a vitatni sem a
megallapitott tényallast, sem a biréi mérlegelést. Az alkotményjogi panasz ehelyett annak
megallapitasara irdnyul, hogy az iigyben eljaré birdsagok indokolési kételezettségliknek nem tettek
eleget, amikor a személyiségi jogsérelmek megallapitasira iranyulé inditvanyokat ugy biraltak el,

hogy nem adtak szémot az eléterjesztett kérelmek mellézésérdl, illetve annak miértjérol.

2. Az Alaptorvény VI. cikke garantélja a maganélethez, és a jo hirnévhez val6 jogot és a személyes
adatok védelmét. A korabbi Alkotmény 59. §-a 1ényegében azonos modon szabalyozta a személyes
adatok védelmét. Bér a 4. Alaptorvény-modositas hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény 2012.
januar 1-jei hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokat, az azokhoz fiiz6d6

joghatasokat fenntartotta. Ezt erfsitette meg a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat is: ,,A hazai és
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eurdépai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett 1tja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei
sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésadg az Gjabb
igyekben vizsgalandé alkotméanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall¢ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.” (Indokolas [32])

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany 59. §-4val kapcsolatos értelmezése, a
vonatkozd alkotmanybirosagi hatarozatok, az abban fellelhetdé érvek felhasznalhatoak az

Alaptorvény VI. cikkének értelmezésekor is.

2.1 Az Alkotmanybirdsag az n. informacids dnrendelkezési jogot az emberi méltosaghoz valo jog
és a személyes adatok védelmének egymasra vonatkoztatdsival olvasztotta ki. Az
Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta:
LAz Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jo
hirnévhez. a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magéantitok és a személyes adatok
védelméhez valé jog. Az Alkotménybirdsag ... a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem
hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informéciés onrendelkezési jogként. Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznaldsarol. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehét 4ltalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdméra kovethetévé és ellendrizhetdvé kell
tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az & személyes adatit. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, és eléirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacios
onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-éban
megkdvetelt feltételeknek.” (ABH 1991, 40, 41-42.) Az adatvédelem és annak aktiv oldala az
informéciés dnrendelkezési jog korlatozasanak alkotméanyossagéhoz figyelembe kell tovabba venni
e jog tartalmi sajatossagat is. Az Abh. megéllitasai szerint: ,,Az informacios onrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszer(i célra szabad. Az
adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett
célnak. ... A célhozkotottségbél kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, készletre, elére nem

meghatéarozott jovébeni felhasznalasra valo adatgyujtés €s -tarolas alkotményellenes.” (ABH 1991,
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40,42.)

Az informécios onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) az egészségligyi allapotra vonatkozd adat kiilonleges adat, amely foszabaly szerint csak
akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett irdsban hozzajarult, vagy torvény kozérdeken alapuld célbol
elrendeli. Allaspontom szerint a munkaltato az egészségiigyi allapotra vonatkozé kiilonleges
személyes adatokat torvényi felhatalmazas, illetve ligyfelem irdsbeli hozzajaruldsa hianyaban nem

kezelhette volna.

2.2 Az Alkotménybirsag ugyancsak az emberi méltosaghoz valé jog egyik — az Alkotmanyban
nevesitett — elemeként kezeli a jo hirnévhez valo jogot. [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH
1991, 211, 215.]




A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat pedig megallapitotta, hogy az “alkotméanyos védelem alatt 4116
emberi méltosag, becsillet, johirmév azonban az  értékitéletben  megnyilvanuld
véleménynyilvénitisi szabadsag kiilsé korlatja lehet...” (ABH 1994,219.230). Ugyancsak a
véleménynyilvanitds szabadsaganak az emberi méltésaghoz és az Alkotmany 59. §-anak (1)
bekezdéseében kimondott j6 hirnévhez vald jog védelmében torténd korlatozhatosagat allapitotta
meg a 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat is (ABH 1998, 256, 260.). A fentick alapjan a
véleménynyilvanitds szabadsaga csak addig terjed, amig az nem jar mas emberi méltosaganak a
sérelmével. Ugyfelem esetében a munkaltato képviseldje 4ltal kifejtett vélemény — allaspontunk
szerint — tllépett a fenti kereteken, ezért a birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy ligyfelem

emberi méltdsaga sériilt-e.

3. Végezetill azt is sérelmezem, hogy tligyfelem iligyében eljaré birésagok a tisztességes
eljarashoz valo jogot — a jozan ésszel ellentétesen, mellesleg az Alaptorvény 28. cikkét is
megsértve - értelmezték a Munka Torvénykdnyve hataridé-szamitdsra vonatkoz6 rendelkezéseit.
A birosagok az Mtv. 96. § (1) és (4) bekezdését, a 82. § (1) bekezdését, illetve a 104. § (1)-(2)
bekezdését oly modon értelmezték, hogy azzal a rendkiviili felmondas benyujtasara nyitva allé
hat4ridét lesziikitették. Ezzel a sziikitéssel pedig lényegében ellehetetlenitették a rendkiviili

felmondas joganak gyakorlasat.

Tekintettel arra, hogy a birdsag nem vizsgélta érdemben sem az informaci6s dnrendelkezési jog,
sem az emberi méltdsag sérelmét, illetve nem indokolta érdemben, hogy miért nem vizsgalta az
erre iranyulé bizonyitasi inditvanyokat, ezzel megsértve a tisztességes eljdrashoz val6 jogot is, a
Kuria Mfv.[.10.675/2012/4. szam itélete, valamint a Févérosi Munkaiigyi Birésag 24. M.
471/2010/23. szamu itélete és a Fovarosi Térvényszék 51.Mf.630.251/2012/4. szdmu itélete
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény IL cikkét, a VI. cikk (1)-(2) bekezdését, illetve a
XXVIIL cikk (1) bekezdését. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérem a Foévarosi
Munkaiigyi Birosag és a Fovarosi Torvényszék fenti itéletei alaptorvény-ellenességének a

megallapitdsat és megsemmisitését is.
IV. Az alkotméinyjogi panasz formai és tartalmai megfeleldsége
1. A formai feltételek

1. 1. Hatarozott kérelem
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelmem az alabbiak szerint hatarozott, tekintettel arra,
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hogy:

a) megjeldltem az Alaptorvény [24. cikk (2) bekezdés d) pont] és Abtv. azon rendelkezését [27. §],
amelyre alapozva kérem az alkotméanybirdsagi eljaras lefolytatasat,

b) megjelsltem az eljaras meginditasanak indokait, a jogsérelmem lényegét,

¢) megjeldltem a sérelmezett birdsagi hatarozatot [a Kuria Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itélete],

d) megjeldltem az Alaptérvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [I1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL cikk (1) bekezdés],

e) indokolast terjesztettem elé arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért és mennyiben sérti az
Alaptdrvényt,

f) hatdrozott kérelmet terjesztettem eld a tamadott biroi dontés alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére.
1. 2. Hatarid6

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belill lehet eldterjeszteni. A Kiria 2013. oktéber 2-an kelt
Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itéletét iigyfelem 2013. november 19-én vette kézhez, igy

alkotmanyjogi panaszt a térvény adta hataridén beliil terjesztettem eld.

2. A tartalmi feltételek

Tekintettel arra, hogy a Kuria eltt Mfv.1.10.675/2012/4. szamon folyd peres eljardsban tigyfelem
félként szerepelt (felperes), ezért az egyedi iigyben az érintettsége egyértelmiien megallapithaté. A
rendelkezésre 4ll6 rendes (és rendkiviili) jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslat
nem 4llt a rendelkezésére. A sérelmezett birdi dontés az ligy érdemében hozott déntés, amely a
fentiekben kifejtettek szerint sérti tigyfelem Alaptérvényben biztositott jogait. Az alkotmanyjogi
panasz tehat megfelel az Abtv. 27. §-ban szerepld feltételeknek is.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirosag az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be. A panaszban kifejtettem, hogy a tamadott birosagi dontések miért és mennyiben alaptorvény-

ellenesek, az tehat megfelel az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek is.

A fentiek alapjan — az Abtv. 27. §-ra hivatkozva — tisztelettel kérem tehat a Kuria, mint

feliilvizsgalati birosag Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itélete — a Févarosi Munkaiigyi Birosag 24. M.
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471/2010/23. szam és a Fovarosi Torvényszék 51.Mf.630.251/2012/4. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal — alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Budapest, 2013. december 18.

Tisztelettel: 17 Bu e n 4 Pf. 23.

képviseletében Dr. Grad Andrés ligyvéd
(Grad és Regasz Ugyvédi Iroda, 1137 Bp., Szent Istvan krt. 12. I. em. 5.)
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