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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. 26.§. (1)
bek. és torvény 27. § alapjan — az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. d.) pontjara is tekintettel - a
lefolytatandé eljaras keretében allapitsa meg, a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 5.K. 700.608/2020/8. és 5.K.700.905/2021/11. sorszamu itéleteinek alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt sziveskedjék megsemmisiteni.

El6adjuk, hogy a Kuria fenti végzése ellen (A. pont) benytjtott a alkotmanyjogi panaszunkat a
jelen beadvany elején kivanjuk indokolni.

ElGadjuk tovabba, hogy a B.) és C.) pontban megjeldlt panaszainkat a Tisztelt Alkotmanybir6sag
IV/2137-3/2020., valamint IV-1116-2/2021. szamokon utasitotta vissza, tekintettel arra, hogy az
eljaras még folyamatban van. Ez utébbi két dontés vonatkozasaban elGterjesztett, un.
»Visszahozott” alkotmanyjogi panaszaink kapcsan egyiittes indoklast terjesztiink eld, figyelemmel
arra, hogy allaspontunk szerint egy eljarasrél van szé és lényegét illetéen azonos jogkérdéseket
targyalunk benniik. Azért dontdttiink mégis a korabbi hatarozat kiilon feltiintetése mellett, mert a
Kdria hatarozataibdl gy tlinik szamunkra, hogy a Testiilet tanacsai az eljarasokat nem azonosként

kezelik. (Ezen kérdés elemzésére a tiltott keresetvaltoztatas kérdéskarébeniivantmiciitérnt)
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Alldspontunk szerint a Kuria fent megjelélt hatdlyon kiviil helyezd végzésének alkotmanyossagi
vizsgalatanak az 1/2019. (X1.25.) AB Tu. allasfoglalds alapjan helye van. '

A fenti allasfoglalds szerint az Abtv. 27.§. és az Ugyrend 32.§. (2) bek alapjan alkotményjogi
panasznak a biréi déntések kozll csak a birdsagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejezd déntések ellen van helye. A birdsagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezé
biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybirésdg a panasz alapjdul szolgdld birdsagi eljarast
(vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozd torvényi rendelkezéseket veszi alapul. Ebbdl
kovetkez6en az Ugyrend fenti rendelkezésének ,is” fordulata, figyelemmel a (3) bekezdésben
foglaltakra, nem zarja ki felllvizsgélati eljdrasban hozott mas dontések alkotmanybirdsagi
felulvizsgalatat. Az Abtv. elGirdsaira tekintettel az eljards sordn hozott (kézbensd) végzések elleni
kérelmek targyaban hozott dontések kivételével barmely kuriai fellilvizsgalati dontés megtdmadhaté
az az Abtv. 26.8. (1) és/vagy 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal.

Az Ugyrend szabdlya kizérja az alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté fellilvizsgalati dontések
korébél a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az alsdbb fokd birdsagot Uj eljarasra utasité kuriai
dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras még folyamatban van, annak lezérultdig a ,jogorvoslati
lehet&ségek még nincsenek kimeritve”, tehat az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben altaldban
vissza kell utasitani. Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tdamadoé
alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a hatdlyon kivil helyezé és a
hatdsagot vagy birésagot U] eljdrasra utasitd hatarozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds
dontés hatalyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet,
miként az is, ha a Kuria dontése nem enged mérlegelést az alsébb foki birdsag, illetve az eljaré
hatdsdg szamara a meghozandé Uj hatérozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil
helyezé végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet alkotményjogi
panasznak a Kuria joger6s birdsagi dontést hatalydban fenntartd, ugyanakkor az eljart hatésagot uj
eljdrdsra utasitdo dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptorvény-
ellenességét allitja.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei:

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése:

El6adjuk, hogy a Kuria a Szignd Kft és a NAV kozotti jogvitdban harmadik, a Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg pedig a negyedik dontését hozta meg eddig. A Kuria mindegyik déntésével
hatdlyon kiviil helyezte a felllvizsgalattal tAmadott birdi hatarozatot, a Koézigazgatési és Munkaiigyi
Birdsagok pedig tobbféle dontést hoztak az ligyben. (A pertérténet és a tényallas el6zményeit a 1l.a.)
pontban foglaljuk 6ssze részletesen).

b.) a jogorvoslati lehetségek kimeritése:

A Kuria végzése ellen értelemszerien rendkivili jogorvoslatnak nincsen helye, csupdn alkotméanyjogi
panasznak.

El6adjuk azt is, hogy a fenti D.) pontban megjelélt itélet ellen felilvizsgalati kérelmet nem kivanunk
benyujtani, ezért a Tisztelt Alkotmanybirdsag eljarasa elél minden jogi akadaly elhdrult mér.



¢} Az alkotmanyjogi panasz benyuijtdsdnak hatérideje:

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.701.891/2022/13. sorszamu itélete
2023. 05. 09. napjan kelt és a jogi képvisel6nk 2023. 06. 14. napjan vette at elektronikusan.
(Csatoljuk a letoltési igazoldst, amelyen a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
ugyszama szerepel.)

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa:

Az Szigno6 Kft az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi eljaras felperese volt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés atapvetd alkotmanyjogi jelent§ségl kérdés:

A jelen panasszal megtamadott végzés a korabbi kuriai dontésekhez képest annyiban kiilénbozd,
hogy allaspontunk szerint semmilyen médon nem hagy lehet&séget az eljards folytatasa soran a
birénak arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunk B.} és C.) pontjaiban irt alkotmanyossagi
aggalyok vizsgalatara a megismételt eljarasban sor keriilhessen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyutjtasanak érdemi indokolasa

a.) Az Alaptoérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

- tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIHI. cikk (1) bekezdés].

b.) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa:

Jogi allaspontunk szerint a végzés — tobb okbdl is — sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
alapjogot.

Egyrészt az a kozbensG dontés, amely a felllvizsgalati kérelmlink befogadasat megtagadta,
el6revetitette azt, hogy a Karia érdemben nem kivén foglalkozni a kordbban mar részletesen felsorolt
alkotmanyossagi és egyéb jogszabdlyokat sérté dontésekre és eljarasra vonatkozo felvetéseinkkel.

Ez a szempont kozvetlentl meg is jelenik a tamadott kiriai dontés 26. pontjaban, amelyben a Kiria
leirja, hogy a ,Kuria nem érintette a jogerés itéletnek az Alkotmanybirdsag megkeresésére vonatkozo
indokoldsat”, tovabba az orszédgos dtlagar, a tiltott keresetvaltoztatas és az O. Kft. esetében a
hasznositas miatti kereset elutasitasat.

A Kuria a 27. pont végén kifejti azt az allaspontjat is, amely szerint: ,kétségtelen, hogy a res
iudicataval érintett tényallasi elemeket az els6fokli birdsag megjelenitette a jogerds itélet
indokoldsdban, de ez nem jart azok ismételt elbirdsidval, nem ad lehetdséget a kérdések ismételt
vitatasara.”



Jél lathaté az, hogy az els6fokd birdsdg — az alkotmanyossagi és perjogi kérdések szoros
dsszefondddsa okan — nem tudott eltekinteni attél, hogy olyan kérdések boncolgatasara is kitérjen az
itéletében, amelyet a Kuria mar lezdrtnak tekint. Ennek az az indoka, hogy a jogalkalmazds egyéb
szerepldi is érzékelik azt, hogy az ligyben a bizonyitast nem lehet addig tovabbd folytatni, amig az
alapvet6 jogkérdések nem déltek el elvi szinten.

A végzés 28. pontjaban a Kuria kitér arra is, hogy a hulladékgazdélkodasi engedély kérdését, tovabba
az elséfoku birdsag téves bizonyitékértékelésére vonatkozd téves értékelését taglalo el6adast csupan
a felulvizsgdlati ellenkérelemben vezettilk el6, amelyek a felllvizsgalati kérelem korlatjaira
vonatkozdan nem vizsgalhatdak ezért érdemben.

Ezzel kapcsolatban elGadjuk, hogy az egész eljarast mi egységesen, egy ligyként kezeljiik, hiszen
egyetlen hatdsagi hatarozat megtamadasaval indult az iigy.

A hulladékgazdalkodasi engedély kérdését mar az eljaras legelején elemeztiik, toébbszor kiemeltiik
annak lényeges voltat és tartalmat. Fontosnak tartjuk megjegyezni azt is, hogy a per kozigazgatdsi
szabdlyok hatdlya ala tartozdé kérdések elemzésérdl sz6l. Nem lehet tehat azt Ggy tekinteni, mintha
maganjogi szabalyok elemzése folyna csupan.

Szamtalanszor kiemeltilk a hatésagi eljaras tisztességtelen voltat, am a birésagok nem a
jogérvényesitésiink maradéktalan elGsegitését tamogattak az érzésiink szerint, hanem a valdédi
jogkérdések boncolgatidsa helyett olyan eljarasjogi akadalyokat gorditettek elénk, amelyek
utvesztGjében nehezen talalhaté meg az a helyes irany, amelyet kovetni lehet.

Az egyik ilyen Iényeges kérdés az volt, hogy ha a Szignd Kft teljes korlien megtamadta a hatdsagi
hatarozatot, am késGbb és az adott (a Kuria szerint Gj) tUgyben az alperesi érvek (aj hatarozat)
tilkrében kiegészité érveléseket terjesztett eld, miért mindsiilhet tiltott keresetvaltoztatasnak?
Hogyan lehetséges az, hogy egy hatdrozat jogalapjanak vitatdsa esetén annak Gsszegszer{iségét a
hatdrozatot tdmadd fél elismerje? Miként torténhet meg az, hogy ugyanazon a jogalapon nyugvé
hatdrozat ismételt megtamadasa esetén mar nem vehetd az el6z6 eljdras eredménye és anyagai
figyelembe? Azért, mert az alperes észlelve annak jogszer(itlenségét, (j hatdrozatot hozott? A
felperes allaspontja végig egyértelmii és vilagos volt, jogelismerést soha nem tett.

A tdmadott kuriai hatdrozat azzal, hogy kizardlag az alperesi feliilvizsgélati kérelem befogadasat
kovetd bizonyitdsokat irt el6 a jovGben eljaré birdsdg szamara, lényegében mindazon
alkotmanyossagi kérdést irrelevdnssa tett, amelyeket kordbban felhoztunk az Gigyben.

A Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg majdani déntése ebben a vonatkozasban nem tartalmazhat
olyan uj elemet, amely az Alkotmanybirdség eljarasat igényelné. A jelen alkotményjogi panaszunkat
ezért terjesztettik el6 ismét most.



c.} Az inditvany konkrét szévege:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. térvény 27.
§ alapjan folytatandé eljaras keretében allapitsa meg a Kuria Kfv.l.35.203/2022/12. sorszamii
hatarozata alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt sziveskedjék
megsemmisiteni.

Kérelmiink indokoldsa a B. , C. és D. hatarozatok vonatkozasaban

1. Az inditvany benyuijtasanak térvényi és formai kdvetelményei:

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet§ségek kimeritése:

ElGadjuk, A Szigné Kft a _ szam alatti telephelyén
hulladékgazdéalkoddi tevékenységet folytatott. A tevékenységhez sziikséges hulladékgazdalkodasi
engedélyt a PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL adta ki S s::mon, nem veszélyes
hulladékok telephelyi gy(ijtésére és elGkezelésére. Az engedély kiaddsa el6tt a 439/2012. { XII. 29.)
szamu Korm. rendelet szerint nyilvantartasba kellett venni a Szigné Kft-t . A nyilvantartasba vétel .
. [¥
engedély kiadasanak egyéb feltételei voltak: nullds addigazolds, pénziigyi feltételek biztositasa,
személyi feltételek, targyi eszkdzdk biztositasa, HAVARIA TERV, kdrnyezetvédelmi megbizott, zaj és
rezgésvédelmi szamitds, a targyi tevékenységre vonatkozdan, koérnyezetszennyezési kdrokra is

kiterjedd biztositds (I C:ck megléte utan adta meg a szakhatdsdg a

/////

Amennyiben ezen feltételekbdl egy is hidnyzik a hatdsdg az engedély kiadasit megtagadta volna.

Eladjuk tovdbbd, hogy 2016. november 21-én a Nemzeti Add- és Vamhivatal Nograd Megyei Ad6 —
és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fok( hatésdg) helyszini szemle keretében hatdsagi
ellendrzést végzett a Szigné Kft. NI N s:im alatti telephelyén, amely
intézkedés sordn az els6éfokl hatdsag 84.400 kg fémkereskedelmi anyagot foglalt le, majd a 2017.
januar 31-én kelt, 2123517280 szamu hatarozataval fémkereskedelmi engedély nélkil folytatott
fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység miatt 34.482.000 forint fémkereskedelmi birsdg
megfizetésére kotelezte a Szignd Kft-t. Rogziteni kivanjuk, hogy a Szignd Kft. mint megbizhatd ados
szerepelt a NAV nyilvantartdsaban, igy allaspontunk szerint a 84 tonna fémanyag lefoglaldsa — és
féként elszallitdsa — nem volt jogszer(. Kés6bb az eljard birdsag is megallapitotta hogy az elszéllitott
anyag nem volt jogsértéssel érintett, am a NAV ezen intézkedése mégis megfosztotta a céget a teljes
likvid eszkozkészletétél.

A NAV 2017 januar 31.-i datummal elldtott hatarozataban az szerepel, hogy ,fémkereskedelmi
tevékenység folytatdasa fémkereskedelmi engedély hidnydban” . Nem kerilt azonban bizonyiték
bemutatdsra arra vonatkozdan, hogy a Szignd Kft pontosan milyen magatartdsaval folytatta a
Fémtorvény szerinti fémkereskedelmi tevékenységet. A Hatarozat masodik oldalan rogzitésre kerdlt,
hogy a Szignd Kft képviselGje bemutatta a Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiadott, nem veszélyes

5



hulladékok telephelyen térténd gy(ijtésének és el6kezelésének engedélyezésérdl sz616 PE/KTF/367-
14/2016. szamu hatarozatot, valamint a |l Véros Jegyz6je 1230-2/2012. szamu hatdrozatét a
hulladék és melléktermék felhaszndldsara és raktdrozasi tevékenységre vonatkozo telepengedélyrdl.
Sem a NAV, sem pedig az eljaré birésagok nem vizsgaltak meg annak tartalmat mind a mai napig. A
hatdsdgok és a birdsagok csupén régzitették, hogy van ilyen engedély, de annak konkrét tartalmat —
amely alapjan a Szigné Kft m{ikodhetett — nem vizsgaltak meg alldspontunk szerint.

Az 1/3-as mellékleten a N r<nzigyi vezetGje N 2016 november 30.-dn

tértént tanukénti meghallgatdsa alkalmaval a 2123512955. iktatdszamu jegyzGkdnyvben rogzitett
nyilatkozataban azt nyilatkozta hogy JEEEE ¢s 2 Szigno Kft kozott 2004 szeptember 07.
napjan az ,Ujrahasznosithaté” kartonpapir és vashulladék szallitas targydban megkotott szerz6dés a
mai napig hatalyos és megkotése éta nem keriilt médositasra.

A NAV a Szignd Kft partner cégeit korbejarva megéllapitotta a hatdrozat 14. oldalan hogy a Ht.
szerinti gy(jtésre jogosult volt, a Fémtorvény szerinti felvasarlasra azonban nem. Bar fémtv. szerinti
felvasarlast a Szignd Kft. soha nem folytatott. A hulladékgazdalkodasi engedély a hulladékrél széld
2012.évi CLXXXV. torvény hatdlya ald tartozd tevékenység folytatasdra vonatkozd jogosultsagot
biztositotta. Ezen engedély alapjan jogosult volt vas és acélhulladék gy(jtésére, tovabba a begydjtott
fémhulladék engedéllyel rendelkez$ személy részére torténd értékesitésére.

A _tett egy un. befogadd nyilatkozatot a Szignd Kft hulladékgazdalkoddi
engedélyének kiaddsdhoz. Ezen befogadd nyilatkozat szerint a Szigné Kft a | <k
170405-6s EWC koddal ellatott acélhulladékot értékesitett a 439/2012. (Xil. 29.) Korm. rendelet
szerint . Ezt az acélhulladékot a befogadé nyilatkozat alapjan i s2j5t nevében adta
tovdbb hasznositasra. Az Osszes olyan iratot becsatoltuk, amelyek alapjan a hulladékgazdalkodoi
tevékenységet a Szignd Kft jogszerlien végezte. Ezzel szemben a NAV egyetlen bizonyitékot nem
tudott bemutatni hogy 2012 janudr 01 és 2016 november 21 k6z6tti id6ben mi volt az a jogsért6
tevékenység, amely alapjan az eljarast meginditottdk és a jogsérts foglalast végrehajtottak.

Mind a NAV, mind pedig a Szignd Kft allasfoglalast kért a Korményhivataltdl, aki vélaszolt is. Kiderilt

az eljaras soran az is, hogy az [N 't = I 16' itvett fémhulladékok nem

beazonosithatéak a tekintetben, hogy azok valéban a Szignd Kft-t8l szarmaznak. Mar a NAV
vezetGivel vaitott levélirdsokban is kértiink egy uj tani-meghallgatast | NG
vezet6jével, ugy hogy a Szigno Kft vezetdje is jelen legyen. Vagy pedig a targyaldsra kértiik megidézni
tanuként, azzal, hogy hozza magaval bemutatasra a 2012 évi, 2013 évi és a 2014 évi a 164/2003. ( X.
18 ) Korm. rendelet szerinti hulladékkal kapcsolatos adatszolgéltatdsat. Ez azért lett volna fontos
mert a NAV 2019 julius 31.-én megtartott tani-meghallgatés sordn |zt mondta el, hogy
7204 vamtarifaszami vashulladékot vasdroltak meg a Szigné Kft-t8l. Ez szerintiink nem valds
tartaimd tanuvallomds, mert ellentmond a tani &ltal aldirt befogadé nyilatkozatnak. A birdsagok
sajnos ezzel a kérdéssel érdemben nem foglalkoztak.

A NAV-nak 2016 november 21.-én be kellett voina mutatni a jogsért§ bizonyitékot az eljéras soran,
még a foglalds megvaldsitdsa el6tt. Ezzel szemben még egy év utdn a térgyaldson és az itéletben is
eltérs tevékenységet irtak le fémkereskedelmi tevékenységnek.



Fellebbeztiink a hatdrozat ellen, azonban azt a masodfokd hatésdg a 2017. marcius 23-an kelt
2188071673 szamu hatdrozataval helybenhagyta. E hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irant keresetet
inditottunk. A Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a 2017. december 7-én kelt
1.K.27.062/2017/14. szamu itéletével a mdsodfoku hatdrozatot az els6fokl hatdrozatra is kiterjedd
hatallyal hatalyon kivill helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a fenti szamon hozott itéletében rdmutatott arra,
hogy a 2012. janudr 1. és 2016. november 21. kdzotti id6tartamra esd vizsgdlati idészakban el kell
hatdrolni egymadstél az egyes fémek begylijtésével és értékesitésével Osszefliggd visszaélések
visszaszoritdsarol szélé 2009. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: régi Fémtv.) valamint a
fémkereskedelemrdl sz2616 2013, évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Fémtv.) idGbeli hatdlya ald esé
idGszakokat, és a hatosagnak részletesen tisztaznia kell a tanyallast régi Fémtv. hatdlya ald tartozo
2012. janudr 1-jétél 2013. november 24-ig kozti id6szakban (a tovabbiakban: 1. idGszak) a felperes
altal ellenérték fejében megszerzett és tovabbértékesitett fémkereskedelmi anyagmennyisége
tekintetében, és rogzitette, hogy ezen id6szakra vonatkozdéan fellelhet§ szamlak és bizonyitékok
esetén a fémkereskedelmi birsag kiszabhaté. Rogzitette tovabba, hogy a 2013. november 25-t6l
2016. november 21-ig terjedd idészakra (a tovabbiakban: II. id6szak) vonatkozdan jogalap hidnydban
nem szabhato ki a birsag.

Az itélettel szemben mindkét fél fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ a Kuridhoz. A Karia a 2019.
januar 10-én kelt Kfv.1.35.090/2018/8. szamu itéletével, eltérs indokoldssal hatdlyaban fenntartotta a
fellilvizsgalni kért itéletet. A Karia kiemelte, hogy a felperes esetében a jogsértés az I. id6szak
tekintetében mar megallapitottan, a |l. id6szakban a ténydllds tovabbi feltardshoz képest a
felvasarlassal valosult, illetve valdsulhat meg, igy a birsdg alapja a felvasarolt fémmennyiség. Ebben a
tekintetben az alperes fellilvizsgalati kérelmét alaposnak taladlta. A Kiria elvi éllel fogalmazta meg,
hogy a hulladékgazdélkodasi és a fémkereskedelmi szabalyok esetében létezik egy olyan kdzos
halmaz, amelyre mindkét jogteriilet szabdlyai iranyaddak, de egyik terlilet engedélyei nem véltjak ki a
masik terilet elGirdsait. A fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot ellenszolgéltatds esetén is
visszterhesen kell megszerezni. A Fémtv. szerinti felvasarlasnak nem tényallasi eleme az
{izletszer(iség. A fémkereskedelmi tevékenység egy olyan ldncra f(izhetd fel, amely a felvasarldssal
kezd8dik és a hasznositassal zarul. Ennek keretei kdz6tt a ,mads személy" az a felvasarlén kivili
személy, aki a hasznositassal oksagi kapcsolatban &ll. Fémkereskedelmi tevékenységet csak az folytat,
aki a Fémtv.-ben meghatdarozott hasznositas céljabdél vasarol fel, amikor is a hasznositast 6t kovetd
mas személy is végezheti. A fémkereskedelmi birsag alapja a felvasarolt fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag mennyisége.

Mindekozben a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.062/2017/14. szamu
itéletével elrendelt megismételt eljardshan az elséfoku hatdsag 2018. februar 7-én kelt 2242961076
szamu hatarozataval fémkereskedelmi engedély nélkil folytatott fémkereskedelmi engedélykoteles
tevékenység miatt 7.579.600 forint fémkereskedelmi birsag megfizetésére kotelezte a Szigno Kft-t, és
elrendelte a 2123513347 szam( végzéssel lefoglalt 84.400 kg mennyiségli fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag visszaadasat. Fellebbeztiink a hatdrozattal szemben, azonban a méasodfoku
hatdsdg a 2018. madrcius 29-én kelt 2242961076 szamu hatarozataval annak helybenhagydasardl
rendelkezett. E hatdrozat megtamaddsa iranti kozigazgatasi per lefolytatdsa érdekében a Szignd Kft
terjesztett el6 keresetet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon.
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A NAV id6kdzben felugyeleti eljarasban a per targyat képez6 hatdrozatot a 2019. julius 12-én kelt
2235374612 szamu hatérozataval Ugy modositotta, hogy a 2242961076 szamu elséfoku hatarozatot
megsemmisitette, miutdn megallapitotta, hogy az ellentétes a Kuria itéletével. A Kuria itéletében
foglaltak alapjan felligyeleti eljaras keretében hivatalbol megsemmisitette az eljarasi koltségek
viselésérél sz616 2187405060 szamu els6fokd, és az azt helybenhagyd 2188113461 szamu masodfoku
végzéseket is.

Ezen el6zmények utdn keriilt sor az alkotmanyjogi kifogassal tdmadott birésagi hatdrozat alapjat
képez8 hatdésagi eljards meginditdsdra. Az els6foki hatésdg az |. idészak vonatkozadsaban
megéllapitotta, hogy a Szignd Kft. 6sszesen 27.070 kg mennyiségben 8 Ft+AFA/kg ellenérték
kifizetésével felvdsarlassal szerzett be 7204 vamtarifaszdm ald tartozé fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagot. Az anyagokat a | t6' szcrezte be hasznositéds
céljabdl és azt a | <k tovabb Budapest Kérnyéki Torvényszék 5.K.700.608/2020/8. 3
értékesitette Ggy, hogy e tevékenységre fémkereskedelmi engedéllyel nem rendelkezett. Az elséfoku
hatésag a Il. idGszak vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a felperes Osszesen 27.490 kg
mennyiségben 8 Ft+AFA/kg ellenérték kifizetésével felvasarlassal szerzett be 7204 vamtarifaszam ala
tartozé fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot. Az anyagokat a | <6/
szerezte be, amelyb6l 19.060 kg vas hulladék 6ntodében hasznositdsra kerdilt, 8.430 kg pedig a Szigné
Kft. telephelyén lefoglalasra kerult, hasznositas nélkil. Az elséfoki hatésdg megallapitotta, hogy
céglink e tevékenység vonatkozdsaban sem rendeltkezett fémkereskedelmi engedéllyel. Mindezekre
tekintettel az els6foki hatdsag a 2019. szeptember 16-an kelt 4522477754 szamu hatarozataval
fémkereskedelmi engedély nélkul folytatott fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység miatt
15.276.800 forint fémkereskedelmi birsdg megfizetésére kotelezett minket, és ezzel egyidejlileg
megtiltotta az engedély nélkil végzett fémkereskedelmi tevékenység folytatasat.

Fellebbeztiink a hatdrozat ellen, azonban a masodfoku hatdsagként eljart alperes a jelen per targyat
képezd 2019. november 29-én kelt 2234639994 szamU hatadrozatdval az els6foku hatadrozatot
helybenhagyta. A per alperese megallapitotta ugyanis, hogy az elséfokit hatésdg betartotta a
megismételt eljardsra vonatkozd birdsagi elGirdasokat, a ténydllast teljes korlien tisztazta, azt
bizonylatokra és a felvdsarlasi lancban szerepl6 gazdasagi tarsasdgok torvényes képviselGinek
nyilatkozatara alapozta. Alperes szerint a birsag jogalapja megalapozott volt, mivel az |. id6szak
vonatkozdsdban az Ugy el6zményét képezd birdsagi eljarasban is ez kerilt megaéllapitasra, a |l.,
id6szak vonatkozdsdban pedig a bizonyitas eredményeként megallapithatéd volt, hogy a feltart
ldancban volt olyan szerepl6, amely az anyagokat hasznositotta. Alperes utalt arra, hogy ebben a
tekintetben irrelevans az a kérilmény, hogy a Szignd Kft nem maga végezte a hasznositdst, és az
anyagok eladdsat kovetéen nem volt tudomasa annak tovabbi sorsarél. Alperes vizsgalta a birsag
Osszegszerliségének jogszerliségét is, és megallapitotta, hogy az a jogsértéssel érintett
fémkereskedelmi anyag piaci értékének Otszorose. Utalt arra, hogy a piaci érték meghatdrozdsara a
Fémkereskedelmi Ellenérzési Rendszerben (a tovabbiakban: FER rendszer) taldlhaté adatok alapjan
keriilt sor, a birsdg mértékének kiszamitdsa kapcsan jogszabalysértést nem allapitott meg. Szintén
jogszerlinek talalta az els6fokil hatdsag eljarast az elkobzas, illetve a lefoglalas tekintetében.

Az alperes hatdrozatanak megtdmaddsara iranyuld kozigazgatasi per lefolytatdsa irdnt a keresetet
terjesztettink el6 a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birésagnal, amelynek jogutddja
2020. aprilis 1-je 6ta a Budapest Kornyéki Torvényszék. A keresetben a kiszabott birsag jogalapjanak
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és mértékének jogszer(iségét is vitattuk. Elssorban arra hivatkoztunk, hogy a tevékenységink nem
min&sithetd engedély nélkul végzett tevékenységnek, rendelkeztiink ugyanis a kornyezetvédelmi
hatosdg altal kiadott érvényes hulladékgazdélkodasi engedéllyel. Utaltunk arra, hogy a telephelyen
végzett tevékenység nem mindsll hataron atnyuld tevékenységnek, és nem éri el azt a
kliszobértéket, amely alapjén elGzetes vizsgélatot kellene végezni. Masrészt hivatkoztunk arra is,
hogy a telephelyiink be volt jelentve a helyi jegyz6hoz. Alldspontunk szerint a tevékenysége megfelelt
a telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 213/2001. (XI.14.)
Korm. rendelet szabdlyainak, és a hulladékgazdalkodasrél szolé 2000. évi XLIIL. torvény 1. § a) és b)
pontjainak, tovébbd a 2. § a) és b) pontjainak. Allitottuk, hogy a nem veszélyes hulladékok telephelyi
begyUjtésére és elGkezelésére vonatkozo tevékenysége nem olyan jellegli és nem olyan volumend,
amelyre fémkereskedelmi engedélyt is be kellett volna szerezniink, és utaltunk arra, hogy a NAV
honlapjan fellelt tajékoztatas is ezt a meggy6zGdésiinket tdmasztotta ala. Kifejtette, hogy semmilyen
hasznositasi tevékenységet nem végeztiink, és ilyen jellegli megallapitdst az eljart hatdésdgok sem
tettek. Nem lehet konkrétan azonositani, hogy az altalunk kezelt anyagok valdéban hasznositasra
kerliltek-e, e tekintetben hiteltelen bizonyitékokat vett figyelembe a hatdsag. Kiemeltiik, hogy nem
volt sem tudomdsunk, sem pedig rdhatasunk az érintett anyagok tovabbi sorsdra, és
tisztességtelennek tartjuk az egész eljarast.

Hivatkoztunk a Kuria hatarozatara, amelynek értelmében a hatdsagnak meg kellett volna vizsgalnia,
hogy a ldncban a Szignd Kft-t kbvetd szakaszban mas személyek milyen tevékenységet folytattak.
Szerintlink a bizonyitds e korben nem volt teljeskor. Vitattuk a birsag 6sszegét is, dlldspontja szerint
az anyagok piaci értékének meghatarozdsa nem kévethet6 nyomon hitelesen, ezért a hatdsag altal
megallapitott értéket nem lehet a szamitas alapjaul figyelembe venni. Utaltunk arra, hogy a piaci ar a
fuggetlen felek kozott elérhetd napi piaci arat jelenti, a hatdsag mégsem a bizonyitékként figyelembe
vett szamldk adatai alapjan szamolta ki a birsdg mértékét. A keresetben a Fémtv. 1. §-anak, 2. § 2. és
5. pontjainak, a 3. §-dnak, 4. § (11) bekezdésének, 5. § (3) bekezdés e) pontjanak, 11. § (2) bekezdés
¢) pontjanak, a régi Fémtv. 1. § (1) bekezdésének és az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szold
2016. évi CL. torvény 2. § -anak megsértésére hivatkoztunk, és azonnali jogvédelem keretében
halaszté hataly elrendelését kértuk. Kereseti kérelmiink elsédlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitésére iranyult, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljarasra valé
kotelezését kértuk a birésagtél, harmadlagosan pedig a hatdrozat megvaltoztatdsat. Utaltunk arra,
hogy kereseti kérelmet vagylagos jelleggel terjesztette eld.

Alperes védirataban fenntartotta a hatarozatban foglaltakat, kiemelte, hogy a megismételt eljaras
soran a tényallas a jogszabalyoknak és a birdsagi elGirasoknak megfelelSen tisztazasra keriilt

Az alperesi védiratban foglaltakra részletes észrevételt tettiink, amelyben kifejtettiik, hogy
alldspontunk szerint a tamadott, konkrét jogszabaly (a Fémkereskedelmi torvény a jelen
alkotmanyjogi panaszban panaszban kés6bb részletesen leirt rendelkezése) azért Alaptorvény-
ellenes, mert teret ad annak a lehet8ségnek, hogy a jogszabalyt (Fém tv.) a hatosagok a Szignd Kft-re
nézve diszkriminativ mdédon alkalmazzék, megsértve ezzel az Alaptorvény XV. pontjat. Az Alperes
eljardsat az Alaptorvény XIV. cikkébe (tisztességes eljaras kbvetelménye) is Gitkdzének jeloltik meg.

Inditvanyoztuk ezért a peres az eljaras felfliggesztését és az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi. CLI.
tv. 25.8-a alapjan — figyelemmel az Alaptorvény XV. és XIV. cikkeiben foglaltakra — és kértiik az
Alkotmanybirdsag megkeresését a Fém tv. fent idézett rendelkezéseinek Alaptorvénybe Utkdzésének
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megallapitdsat illet6en, valamint kértiik egyben a tdmadott normak alkaimazhatdsdganak kizarasat a
perben.

A birdsag az inditvanyunkat elutasitotta (csatoljuk a targyalasi jegyz8konyvet) és kizardlag azt a
kérdést tekintette vizsgdlanddnak, hogy a fémkereskedelmi birsag kiszdmitdsa helyesen tortént-e a
hatdsagi eljardsban. Annak ellenére, hogy a peres iratokban fellelhet6ek azok a szamlak, amelyek a
fém vasarldsarol és eladdasardl szélnak, tovabba errdl a kérdésrél beadvanyainkban is részletesen
irtunk, a birdsag felhivta alperest arra, hogy igazolja.a FER rendszerben szerepld, orszdgos atlagarra
vonatkozd adatokat.

Alperes ennek a felhivasnak ugy tett eleget, hogy az (igyben elséfokon eljart hatdsagot hivta fel arra,
hogy allitson ki egy igazoldst a perbeli idészakban irdnyadd orszagos atlagarrél.  Meg kivanjuk
jegyezni, hogy erre azért volt szikség mert a NAV honlapjan évek 6ta nem elérhetd az orszdgos
atlagdrra vonatkozo, jogszabaly (Fémkereskedelmi torvény 2.§. (1) bek. 10. pont) altal elGirt piaci
érték megallapitasdhoz sziikséges orszagos atlagar. A birdsag annak ellenére fogadta el az elsGfoku
hatdsag altal kidllitott ,igazoldst”, hogy a perben konkrét adatok alitak a rendelkezésére a birsag
kiszamitasanak osszegére vonatkozdan, tovabba az alperesi adatok, sem a birdsdg, sem altalunk meg
nem ismerhet§ és nem ellenérizhetd nyilvantartasbdl szarmaztak. Ezt a perben kifogasoltuk, am a
birésag az itéletét a tiltakozasunk ellenére meghozta, és abban a keresetlinket elutasitotta.

A Kuria a 2021. februdr 18. napjan Kfv.1.35.484/2020/11. sorszam alatt hozott végzésében rogzitette,
hogy érdemben nem tudja feliilvizsgalni a jogerds birdsagi dontést. A jogers itéletet hatalyon kivil
helyezte ezért, és a birdsdgot U] eljaras lefolytatasdra kotelezte. Megallapitotta egyben, hogy a fent
mar idézett kdriai dontés irdnyadé a hasznositas korilményeinek és fennallasanak megitélése soran.

Az Uj eljardsban 2021. 10. 11. napjan inditvanyt nydjtottunk be az Alkotmanybirésag megkeresése
irant. A Torvényszék az inditvanyunkat még az itélethozatal el6tt elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. 02. 16. napjan hozott itéletet az ligyben. Az itélet 54.
pontjdban a Torvényszék rogzitette, hogy az orszdgos atlagar kérdésében nem kivan doénteni, ugyanis
arrdl az elsd keresetiinkben — allaspontja szerint — nem tettiink emlitést. Az itélet ellen benydjtott
felllvizsgalati kérelminkben eljarasjogi szempontbdl vitatjuk ugyan a fenti dontés jogszer{iségét, am
az orszagos atlagar alkalmazdsanak Alaptorvény-ellenessége kérdésében a jelen beadvanyunk alapjan
az Tisztelt Alkotmanybirdsag dontését varjuk.

Az itélet 55. pontja azt is tartalmazza, hogy az un. ,l. id&szak” tekintetében mar itélt dologrdl
beszélhetiink. Ez a kitétel arra utal, hogy ezen id8szak vonatkozdsaban rogzitett tényallas és annak a
jogkovetkezménye (fémkereskedelmi birsag) az orszagos atlagarral szamitva mar jogerdsen
megallapitast nyert.

Szamunkra érthetetlen az, hogy miért tekintik az eljaré birésagok lezart idGszaknak az un. 1.
idoszakot. A két idGszakra torténé felbontast a Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
itélete tartalmazta el6szor. A dontése 6ta az Osszes igazsagszolgaltatasi szerv ezt a kifejezést
hasznalja. A Fémtorvény valtozasa alapjan tortént meg a felosztas, am az |. és Il. id6szakhoz az
egyes birdsagok (igy a Kuaria is) mas - tovabba egymashoz képest ,felcserélt” -
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jogkovetkezményeket fiizott. Ez is azt az allaspontunkat bizonyitja, hogy a tdmadott jogi norma
szabalyozasi elvei nem egyértelm(iek.

A fenti itéletet mindkét fél feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelmét fogadta be és ezt kovetSen hozta meg Kfv.l. 35.203/2022/12. szam alatt 2022. 09. 08.
napjan a végzését, amelyben az elséfoku birdsagot az alperes altal inditvanyozott kérben Gj eljaras
lefolytatasara kotelezte. (Csatoljuk)

Ezt kdvetSen kerlilt sor a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eljarasara, amelynek
végén sziiletett meg a 5.K.701.891/2022/13. sorszamu itélet (csatoljuk).

Allaspontunk szerint a D.) pontban megjeldlt itélet ismét ,félreértelmezi” a Fém torvény relevéns
rendelkezéseit a pontatlanul feltart tényallas megallapitdasa mellett.

Az indokaink az aldbbiak:

Rogzithetjlik, hogy a Szignd Kft nem fémkereskedelmi tevékenységet végzett, hanem a KTVF : 32977-
12/2012 szamon a KOZEP-DUNA-VOLGY! KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES VIiZUGYI
FELUGYELOSEG 4&ltal kiadott EWC kéddal ellatott nem veszélyes hulladékok begyjtésére kiadott
engedélyben el8irtak betartdsaval, valamint a PEST MEGYEl KORMANYHIVATAL altal kiadott
PE/KTF/367-14/2016 Ugyiratszdmon kiadott 17 04 05 EWC kéddal elldtott hatdrozatban el8irtak

betartdsaval gydjtott vas és acélhulladékot a [ .
Y < |ephelyen. A

NAV 2016 november 21.-én harom fegyveres munkatarssal megjelent a telepen ellendrzés céljaval. A
Szigné Kft vezetdje atadta nekik a hulladékkezelési engedélyt és a |2 ros jegyzdje dltal kiadott
nyilvantartasi iratot.

Ez nem volt elegend§ a szamukra, ezért kérték a fémkereskede!mi engedélyt. Mivel a Szignd Kft nem
folytatott fémkereskedelmi tevékenységet, igy nem volt fémkereskedelmi engedélye. Erre a hatdség
valasza az volt, hogy akkor a telepen 1évé hulladékot azonnal lefoglaljak.

Ezt kovetSen a NAV végig jarta a kornyezé cégeket terhel§ adatgydijtés céljdbdl de nem talalt ilyet
ezért az igy kialakult helyzetbe alperes kénytelen volt minden kévet megmozgatni, hogy szerezzen
olyan bizonyitékot, amit fel tudnak haszndlni a Szigné kft ellen.

A 2017 janudr 31.-i hatdrozatban fémkereskedelmi tevékenység fémkereskedelmi engedély
hianyaban torténd folytatasa miatt 34 482 000,-Ft birsagolta a Szigné Kft-t ugy hogy 2012 jan. 01 és
2016 nov. 21 kozétti idészakra fémkereskedelmi tevékenység végzésére utald bizonyitékot nem
tudott bemutatni. A hulladékkezel6 engedélybe bele sem nézett a NAV munkatarsa, szinte tudomasul
sem akartdk venni hogy ilyen van. A hatarozat 2. oldalan megemlitik hogy be lett mutatva. Ezek utén
jogi Gtra keriilt az Ugy pedig a NAV birtokdban volt méar 2016 december 20.-dn a hulladéktermel&k
HIR-EV-1 éves hulladékképzédés bejelentése amelyben hulladékjegyzék szerinti azonosité 170405
amely hulladékot az adott hulladékra érvényes EWC koddal ellatott hulladékkezels Szignd Kft részére
atadott hulladékkezelés céljabol. A hulladékkezelSi engedélyt a hatdsag a Ht. 12 § (2)bekezdése és a
62. § (1) bekezdése, valamint a 439/2012. (Xll. 29.) Korm. rendelet 7. §-a és 9. §-a alapjén a
rendelkezd részben foglaltak szerint engedélyezte. Jelen engedély a fenti jogszabalyhelyeken tal a
Ket. 71. § (1) bekezdésén és 72. § (1) bekezdésén alapul.
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A 2017 okt. 02.-i Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdgon megtartott targyaldson a NAV
jogi képvisel6je még mindig nem tudott bizonyitékot bemutatni fémkereskedelmi tevékenységre.
Szerinte az 3ltal fémhulladékot felvdsarolt a Szignd Kft fémker. tevékenységet végzett. Majd a
december 07.-i itéletben az ellenérték fejében tdérténd beszerzése mingsul fémker. tevékenységnek.
Jogsértének tartjuk azt, hogy a Birdsag és a NAV is csak fémkereskedelmi tevékenységet emlit, ugy,
hogy az ilyen tipusu tevékenységre konkrét bizonyiték nem meriilt fel.

A hatdsagok és a birésagok az ligyben szétvalasztottdk két idGszakra vonatkozé tevékenységet ugy
hogy a hulladékkezel8i engedély 2009-ben 2012-ben és 2016-évben is egyforma elSirdsokat
tartalmazott. Ezért tartjuk furcsanak hogy sem a NAV, sem pedig egyetlen Birdsag sem volt kivancsi a
hulladékkezel6i engedély tényleges tartalmara.

A Kfv.1.35.090/2018/8. szdmu Kuriai itélet 27. pontjaban szerepel olyan megallapitds, miszerint a
Fémtv. 1 § (2) bekezdése alapjan a torvényben foglalt rendelkezések megtartdsa nem mentesit a
hulladékrdl szold térvényben és a hulladékrol sz6l6 torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatdrozott kotelezettségek teljesitése aldl. Ez azonban forditva is igaz: a hulladékgazdalkodasi
engedély megléte, nem mentesit a fémkereskedelmi engedély beszerzése alél, amennyiben olyan
tevékenységet végeznek mely a Fémtv. hatalya ala tartozik. (A két jogszabdly tehat csak latszélag
képez kozos halmazt, ténylegesen viszont nem)

Ezért kellett a | <« 2 Fémkereskedeimi engedély mellé a hulladékgazdalkoddi
engedélyt is kivaltania, mert a fémkereskedelmi engedéllyel EWC kéddal ellatott hulladékot nem tud
befogadni. Es az EWC kéddal elldtott hulladék soha nem vehet§ meg vamtarifa szammal. Ugyanakkor
a Szigné Kft soha nem folytatott fémkereskedelmi tevékenységet, am a hulladékkezelGi
tevékenységhez rendelkezett minden a térvényben elGirtakkal.

A Szignd Kft tehat mindig betartotta azt, ami a hulladékkezelGi engedélyében le volt irva. Ezért adta
mindig a | 2 hulladékot, mert az bizonyitottan rendelkezett az adott EWC kéddal
ellatott hulladékra vonatkozé hulladékkezel6i engedéllyel, tovabba a | I 2dott befogadd
nyilatkozatot a hatdsag felé a Szigné Kft hulladékkezelGi engedélyének kiadasahoz.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdés:

A.

Jogi allaspontunk szerint az ligyben eljart hatosagok és birdsagok nem alkalmazhattiak volna egyik
Fémtorvény rendelkezéseit sem, mert a tényallisban szabalyozott jogviszony kizdrdlag a
Hulladéktorvény hatalya ala tartozik.

Tobbszor kifejtettiik mar, hogy a Szigné Kft nem végzett hasznositasi tevékenységet, sét, bizonyos
tényallasi elemeknél ellenérték fizetésére sem keriilt sor.
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Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag azt allapitanda meg, hogy a Szigné Kft altal végzett
tevékenység a Fémtorvények hatalya ala tartozik, ugy az alabbi érvelést adjuk eld:

Az alkotmanyjogi panaszunk jelen (1.) részében azt allitjuk — és vezetjiik le a késébbiekben - hogy a
tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolta az alapjogsérelem. A hatdsagok és a birdsag olyan
megoldast valasztottak a dontéseik meghozatala soran, amely egyes esetekben nem lenne ugyan
Alaptorvény-ellenes, am a konkrét eljarashan a tisztességes eljards hidanya olyan dontést
eredményezett, amely Alaptorvény-ellenes, és a hozott hatarozat végrehajtasa esetén a cég
megsziintetésre kertilne.

Hivatkozunk még arra is, hogy a jelen panasz D.) pontjdban tédmadott itélet 60. pontja
megallapitotta, hogy a felperesi beadvanyban foglaltak nem alkalmasak az Alkotmanybirdsag
megkeresésére.

Allaspontunk szerint azonban erre az elséfoku eljarasban sor kellett volna keriiljén, tekintettel
arra, hogy meggy6zddésiink szerint a Fém.tv. tamadott rendelkezései Alaptorvény-ellenesek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése:

- tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] -
tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

1.

A tamadott birdsagi itéletek részben a Fémkereskedelemrdl sz6l6 2013. évi. CXL. tv. 2.§. (1) bek. 10.
pontjara épil. A fenti jogszabaly szerint a ,piaci érték:a 4. § (11) bekezdésében és az 5. § (3)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott vételarak alapjan szamitott orszagos atlagar.”

Az eljaré bhirésdg — ahelyett, hogy az &ltalunk pontosan levezetett szamitdsokat vette volna
figyelembe az itéletének meghozatala soran — elfogadta a NAV dllaspontjat, akinek az dlit érdekében,
hogy a helyszini vizsgdlat id6pontjdban torvénytelenil lefoglalt, késGbb visszaadni rendelt,
jogsértéssel nem érintett fémnek az arat allapittassa meg, a jelenkori magasabb és nem sulyozott
atlagaron, holott a helyes eljaras az lett volna ha a birdsag elGirta volna, hogy — az dltalunk egyébként
el nem ismert — jogsértéssel érintett kordbbi id&szakban a bizonylatokban szerepl6é jogsértéssel
érintettnek tekintett fém, akkori és sulyozott &atlagarat hatérozzak meg. (A beadvdnyainkban
szamszakilag is levezettiik azt, hogy ez sok milli¢ forint eltérést jelent a hatranyunkra).

Mar dnmagaban Alaptérvény-ellenes az az eljards is, hogy a NAV szikségtelenil elszallitotta a

telepré! a lefoglalt anyagot ahelyett, hogy helyben hagyassal foglalt voina. Ezzel az Uzleti partnereink
el6tt lejaratta a céglinket. Stlyos karokat okozott ezzel a tisztességtelen eljarassal szamunkra.
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A korabban tamadott itélet — nem foglalkozva érdemben sem a kuriai gyakorlattal, sem az
Alaptorvény tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarast megkovetel6 normadival, témodren igy
rendelkezik: ,A birésdg felhivdsdra az alperes igazolta a FER rendszerbdl kinyert piaci értékre
vonatkozé adatokat. Utalt arra, hogy az adatokat a jogalanyok dital bekildétt nyilvdntartdsokbol és
adatszolgdltatdsokbdl nyerik ki. A birésdg szerint a hatosdgndl rendszeresitett nyilvantartdsbol
kinyert adatokra alapozott birsdg nem tekinthetd jogellenesnek, tekintve, hogy az adatok kezelésére
jogszabdly jogositja fel a hatésdgot. Mindezekre tekintettel a birésdg azt dllapitotta meg, hogy az
eljart hatésdgok elidrdsa nem tekinthetd tisztességtelen és jogszeriitlennek sem, azok betartottdk a
birésdgi eljdgrdsban megfogalmazott eljdrdsi kételezettségeiket, a ténydlldst teljeskoriien feltdartdak, a
vonatkozé jogszabdlyokat helyesen értelmezték, abbdl helyes kivetkeztetést vontak le, a felperes
Gltal hivatkozott jogszabdlysértések terhiikre nem dllapithatéak meg, a birdsdg ezért az alaptalan
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn elutasitotta.” (itélet 10. old. 2. és 3. bek.)

Ugy véljiik, hogy a tdmadott birdsagi hatarozat Alaptérvény-ellenes. A ,Kfv.35114/2017/5. szamu
precedensképes hatarozata fémkereskedelmi birsagrél hozott kozigazgatasi hatarozat targyaban”,
valamint a ,BH+ 2015.1.45 Fémkereskedelmi birsdg kiszabdsa sordn alkalmazando piaci érték
meghatdrozdsa, az ellenérzés médszerének és az alperesi hatdarozat jogszeriiségének kapcsolata”
elnevezéssel ellatott jogesetek indoklasai ugyanis vildgosan rogzitik, hogy az orszagos atlagartol el
lehet térni, ugyanis ellenbizonyitasnak van helye. Amennyiben ezt az eljaras ala vont személy vagy

cég kezdeményezi — mint a Szigno Kft is tette — az a hatdsagoknak figyelembe kell vennie.

Idézet a precedens-értéki kuriai itélet 16. pontjabdl: ,A Fém tv. rendelkezései kbvetkeztében a birsdg
mérték alapjdul szolgdlé piaci érték nem ligyenként, nem ad-hoc kerlil kidolgozdsra. Hatdrozatdban
alperesnek - f6 szabdly szerint - nem kell levezetnie, hogy az adott anyag és honap vonatkozdsdban
milyen adatok &sszevetésével alakult ki az adat: az orszdgos dtlagdrat alkalmaznia kell. Mivel
azonban a fémkereskedelmi engedélyesek megkeresésétél, télik adatok bekérésétdl, az orszdgos
dtlagdrral szembeni, matematikai statisztikai szamitdson alapulé eltéré adat bemutatdsdtol, térvényi
rendelkezés hidnydban, senki nincs elzdarva, érdemben vitathaté a piaci érték.”

A Szigné Kft a perben kiszdmolta az — Alperes altal a szamlakbol ismert — eladdsi arak
Osszeadasaval az alkalmazandd piaci arat, am Alperes nem volt hajlandé ezzel szamolni, a
Birésagban pedig fel sem vet6dott az a megoldas, hogy a felilvizsgalt hatdsagi eljaras
rendelkezésre allé6 adatai alapjan kotelezze Alperest az orszagos atlagar helyett a jogszabaly altal
konkrétan nevesitett piaci ar kiszamitasara.

Kilén meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy a perben az atlagéar atkalmazdsa a lefolytatott adévizsgalat
id6pontjaban érvényes arakkal és nem a jogsértéssel érintett anyag korabbi id6pontokban irdnyadd
piaci araval tértént kiszamitasra. igy fordult el6 az, hogy 35-s26rés szorzd keriilt alkalmazasra a
torvényben el6irt az otszérdés szorzd alkalmazasa helyett a birsagnal megaéllapitasanal, amely
tisztességtelen eljarasnak szamit. (A kezdeti idGszakban még nem is Iétezett atlagdr nyilvantartds).
Ismét megjegyezziik azt, hogy az orszdgos atlagar alkalmazasa tisztességtelen akkor, ha az abban az
id6pontban flggetlen felek kozotti piaci érték szamlaval igazoltan megéllapithatd.

Vdltozatlanul hangstlyozzuk azt is, hogy az an.”Régi Fémtorvény” hatdlya ald es§ id&szakra
vonatkozd, a birsagolas alapjat képezé vélt jogsértéseket a NAV alldspontunk szerint az eljarasa soran

soha nem bizonyitotta és erre a formalis birésagi perben sem tortént meg az alperes kotelezése.

Tekintettel arra, hogy az eljaré birdsag Alperest érdemben nem koételezte arra, hogy a fenti kuriai
hatdrozatokban indokidsaban kifejtett ,valodi” bizonyitast folytasson le, az itéletek alldspontunk
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szerint térvényszerlien — és ezen indokbdl is — Alaptérvény-ellenes lettek. Ez az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint még abban az esetben is igy van, ha az eljaras latszélag a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelel6en folyt volna le, dm az eljardas egésze mégsem lenne fair az
inditvanyozéval szemben. A jelen esetben azonban tébbrél van sz6, hiszen sem a kozigazgatasi
hatésagok, sem pedig a Birosagok nem vették figyelembe eljarasuk soran a kuriai joggyakorlatot.

2)

Az eljard birdsag alldspontunk szerint nem csupan a bizonyitas érdemétél zért el minket, hanem azon
eljardsaval, hogy elfogadta bizonyitékként az Alperes altal becsatolt, az els6foki hatésagtol
szarmazo okiratot, amely allitolagosan egy olyan kimutatasrol késziilt, amelyet sem a Birdsag, sem
mi nem lathattunk, tetézte az itélet Alaptorvény-elienes voltat.

A szabad bizonyitds eljarasi alapelve ugyanis allaspontunk szerint nem jelentheti azt, hogy ez a
szabadsdg korldtlan, és az adott hatdsag vagy birdsag atlépheti ezzel a jogkorével a tisztességesség
alkotmanyjogi alapelvét.

A jelen esetben — a kifogasunk ellenére — az a ,kafkai” megoldas sziiletett, hogy egy, a jogvita
eldéntésében érdekelt fél altal kidllitott okirat volt a perdént bizonyiték egy olyan esetben, amely -
még a Birdsag altal valasztott kuriai dontésekkel ellentétes alldspont ellenére is — 6nmagéaban
lehetett volna tisztességes, ha lathattuk volna azt az orszdgos &tlagar nyilvantartdst, amelybél a
kimutatds szarmazott vagy legaldbb egy fliggetlen hivatalos személy {pl. kézjegyz8) tanusitotta volna
azt, hogy a bizonyiték a nyilvantartasbél szarmazik.

¢.) Az inditvany konkrét szivege:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Altkotmanybirosagrol szél6 2011. évi CLI. térvény 27.
§ alapjan folytatandé eljards keretében allapitsa meg, a Kuria Kfv.1.35.203/2022/12. sorszami
hatarozatanak, a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.700.608/2020/8.,
5.K.700.905/2021/11. és 5.K.701.891/2022/13. sorszamu itélete sorszamu itéleteinek alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt sziveskedjék megsemmisiteni.

Kérelmiink révid indoka az, hogy a tamadott hatarozatot hozé birésag nem jol értelmezte a
Fémkereskedelemrdl szélé6 2013. évi. CXL. tv. 2.§. (1) bek. 10. pontjat, mert a piaci érték
bizonyitasara nem adott szamunkra lehetdséget. Ehelyett olyan bizonyitékot fogadott el -a
tiltakozasunk eilenére — Alperes részér6l, amely egy tisztességes eljaras keretében nem lett voina
ilyen formaban elfogadhaté.

Az Alkotmanybirdsag altal tobb ligyben is kimunkalt — és a hasonl6 jogi helyzetet vizsgalé 19/2015.
(VI.15.) AB hatdrozatban konkrétan le is irt — fair trial elve alapjan az eljardas egészének kell
tisztességesnek lennie, még abban az esetben is, ha a birdsagi eljarasban konkrétan nem nevesitett
feltételrdl van is szo.

Az AB értelmezése korében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogok egyike a hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye. Onmagaban a biréi ut igénybevételének biztositasa ugyanis nem
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elegendé ut az eljarasi garancidk teljesedéséhez, mert a f6 szempont az, hogy a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A jelen esetben — az alkotmanyjogi panaszunk Il.
részében foglaltakat itt és most nem érintve — a hatdlyos jogszabalyok és joggyakorlat alapjan a
Birdsagnak lett volna erre lehetGsége, am ezzel a lehetdséggel nem élt, igy szamunkra a korabbi
tisztességtelen hatdsagi eljaras jovahagydsaval alapjogi jogsérelmet okozott.

Alkotmanyjogi panasz

Aluirott, Szignd Kft. (adatok fent) az Alkotmanybirdsagrd! szolé 2011, évi CLI, térvény 26. § (1)
bekezdése alapjan, a korabban kifejtett alkotmanyjogi panaszunkkal parhuzamosan, azonban mas
indokokra és jogi érvelésre épiilo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink elé a beadvényunk elsé felében részletesen leirt tényallasra hivatkozassal, amely alapjan
kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg 2.§. (1) 2. 2013. évi XCL. tv. alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn semmisitse meg. (Amennyiben az eljdrds
folyamata alatt a tamadott jogszabdly hatdlyon kivil helyezésre keriilne, ugy kérjik annak
alkalmazasdat az adott Ggybdl kizarni).

El6zmények

ElGadjuk, hogy mdr a Szignd Kft ellen folyd eljaras elején ramutattunk arra a tényre, hogy a
Hulladéktorvény (Ht.) és a Fémtorvény (Fémtv.) — a régi és az Uj egyarant — egymast metsz6é halmazt
alkotnak ugyan, am az egyes tevékenységek folytatasahoz nélkildzhetetlen engedélyek
sziikségessége nem derll ki egyértelm(ien a fenti jogszabalyokbdl.

Az biztos, hogy mindkét jogszabdly meghatdroz egy minimalis mennyiséget, amely alatt nem
szikséges a természetes személyeknek engedélyt kivaltaniuk. (pl. a Fémtv. szerint ez a mennyiség 3
kobméter fémhulladék).

Ezt kovetSen azonban a gyakorlatban — a jogalkalmazok szamara is — gondot okoz az, hogy konkrétan
a hulladékok csoportjan beltl elhelyezkedé fémhulladékok esetében milyen tevékenység végzése
koveteli meg azt, hogy a hulladékgazdalkodasi engedélyen kivil fémkereskedelmi engedély
beszerzése is szitkségessé valjék.

ElGadjuk, hogy a Szigno Kft. soha nem vasarolt és nem értékesitett Fémtorvény szerinti hasznositas
céljabol vashulladékot, ezért Kft soha nem is folytatott fémkereskedelmi tevékenységet.

A Fémtorvény lényeges szabalyai:
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»1. § (1) E térvényt a fémkereskedelmi engedélykételes anyaggal Magyarorszdg teriiletén végzett
fémkereskedelmi tevékenységre, a fémkereskedelmi tevékenység engedélyezésére, valamint a
fémkereskedelmi engedélykételes anyagnak Magyarorszdg teriiletén teljesitett felvdsdridsdra,
értékesitésére, tdroldsdra, raktdrozdsdra, szdllitdsdra, fuvarozdsdra és hasznositdsdra, tovabbd az e
térvény  végrehajtdsdra  kiadott  kormdnyrendeletben  meghatdrozott  hatdron  dtnyuld

szolgadltatdsokra kell alkalmazni,

(2) Az e térvényben foglalt rendelkezések megtartdsa nem mentesit a hulladékrdl sz6l6 térvényben és
a hulladékrol szolo térvény végrehajtdsdra kiadott rendeletekben meghatdrozott kételezettségek
teljesitése aldl.

2. § (1) E torvény alkalmazdsaban:

1. fémkereskedelmi engedélykételes anyag: az e térvény mellékletében meghatdrozott fémet, annak
tormelékét vagy otvézetét tartalmazo dolog, kivéve a fémtermékek elddllitasat lzletszerdien folytato
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet dltal elddllitott elsédleges alapanyag,
félgydrtmdny, valamint a gumiabroncs és a csomagoléanyagként betdltendd funkcidjat még 6rzé
csomagolds,

2. fémkereskedelmi tevékenység: a (2) bekezdésben foglaltak kivételével, a fémkereskedelmi
engedélykételes anyagnak - a_felvdsdrlé vagy mds személy dltal - e térvényben meghatdrozott

hasznositds céliabol torténé felvasdrldsa,

3. fémkereskedd: a fémkereskedelmi engedély jogosultja,

4. felvasdridas: fémkereskedelmi engedélykiteles anyag ellenérték vaqy ellenszolgdlitatds fejében
torténd beszerzése,

5. hasznositds: féemkereskedelmi enqedélykiteles anyaq fémtartalmdnak feldolgozdsa, beolvasztdsa,
megmunkdldsa, dtalakitdsa ....”

A fémkereskedd tehat a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot:

- felvasarolhatja (ellenérték vagy ellenszolgaltatas fejében beszerezheti),

- hasznosithatja (megmunkalhatja, feldolgozhatja stb.)

A 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol

»35. kereskedd: olyan qazddlkodé szervezet, amely a hulladékot sajdt vagy mds nevében
meqvasdrolja, és _azt kévetben eladja, ideértve azt az esetet is, amikor a kereskedé nem lesz a
hulladék tényleges birtokosa;

36. kezelés: hasznositdsi vaqy drtalmatlanitdsi _miiveletek, ideértve a hasznositdst vagy
drtalmatlanitdst megelbzé elékészitést is;”

A tdmadott itélet megsziiletését megel6z6 egész eljarasban kértlik a hatdsdgokat és a birdsdgokat is,
hogy vildgosan hataroljak el szamunkra a Ht. és Fém tv. altal szabélyozott tevékenységi kort.
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Az ugyanis biztos, hogy a Ht. szerinti fémhulladékot (amelyek bizonyos tipusai a Fémtv. és a
hozzakapcsolodo egyéb jogszabalyok mellékletei szerint fémkereskedelmi engedélykoteles anyagnak
is mingstilhetnek) a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd cég a vonatkozd szabalyok szerint:

- megvasarolhatja,
- eladhatja,
- kezelheti, amelybe beleértendd a hasznositast megel6z8 elGkészitési tevékenység is.

A két jogszabaly egybevetésébdl jol latszik az, a kifejezetten hulladékgazdalkodassal foglalkozé
kozszolgaltatd kizardlag a Ht. hatdlya ald, egy kohd vagy olyan fémkereskedd, aki kizérdlag a
kohdknak értékesit, az pedig fémkereskedGnek mingsiil.

Mar 6nmagaban azt Alaptorvény-ellenesnek tartjuk, hogy a hulladékgazdalkodasi engedélylink
feljogositott fém ellenértékének a kifizetésére is, am a kés6bb hatdlyba 1ép6 fémtorvény azt
megtiltotta, pedig ezért fizetett a cég az engedélyekért dijakat. Uzleti tevékenységiink igy
korlatozdsra keriilt, a szerzett jogunk pedig megsérult.

A torvény nem kotelezte a hulladékgazdalkodd cégeket atlagosan a fémkereskedelmi engedély
kivaltdsdra pusztan azért, mert a hulladékok végll hasznositdsra keriilnek. A hulladékgazdalkodasi
torvény nem maodosult, nem keriilt bele, hogy a fém felvasarlasa 6nmagdban mar megvaldsitja a
fémkereskedelmi tevékenységet, s6t, ezért a pénzért kivéltott engedélyek mellé még 5 millié forintot
is letétbe kell helyezni.

Nem egyértelm(i tovabba azon szervezetek helyzete sem — és ide tartozik a Szignd Kft is — akik
ellenérték fejében szereznek be fémhulladékot, azt a hasznositdst megel§z8 tevékenységként kezelik,
majd pedig minimadlis haszonnal értékesitik egy olyan szervezet felé, aki sajdit maga sem végez
hasznositdsi tevékenységet.

Ugy véljiik, hogy a Fémtv. nem fogalmaz egyértelmen akkor, amikor ,felvasarlét vagy mas személyt”
nevez meg a fent idézett rendelkezésében. A Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.
27.06/2014/14 sorszamu itéletében (csatolva) mindkét hipotetikus személyt a lancban soron
kovetkez8 személyként fogta fel. Ez tehat azt jelenti, hogy vagy egy masik felvasarlo vagy pedig maga
a hasznosité szerezte meg ellenérték fejében a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot.

Ehhez képes t Karia a tdmadott birdsagi itélet alapjat képezd Kvf. |. 35.090/2018/8. sorszamu
itéletében (csatolva) ezt a jogi kapcsolatot akként fogta fel az Alaptérvény XXVII. cikkelyére
hivatkozassal, hogy ez a ,mds személy” az értékesitési lancolat késébbi szakaszaban szerepl6 személy
is lehet.

Ugy véljiik, hogy ebben az esetben sériilt 2010. évi CXXX. torvény (JAT) alabbi rendelkezése:

2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezheté szabdlyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

Sériilt egyben az Alaptorvény XXVIII. Cikkelye is, hiszen cimzettek szdmara nem egyértelmii
szabalyozassal a jogbiztonsag is csorbat szenvedett.
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A jogalkotd a hatdlyos kuriai értelmezés szerint azt vérja el a jogkeres6 kozonségtdl, hogy a
fémhulladék anyag Gtjat — a jelen Ggyben — kiilf6ldi orszagokban megvaldsuld lehetséges hasznositasi
tevékenység megvaldsulasaig nyomon kovesse.

Mindezt akként, hogy a jelen lgyben sem derilt ki sohasem, hogy az adott fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag végiil hasznosult-e vagy még mindig valamely szervezet telephelyén pihen.

A hatdsagok arra sem adtak magyarazatot, hogy a Szignd Kft telephelyén lefoglalt fémet miért
tekintették ,jogsértéssel érintett” anyagnak, és miért foglaltak azt le és széllitottak el, hiszen annak
sorsa még nem volt elddntétt. A fémhulladék begy(ijtése és téroldsa ugyanis még nem
fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység.

A Jogalkotasi torvény (Jat) 3.§-a azt is elGirja, hogy

,Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabdlyozdsi szintenként
lehetbleq ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul
pdrhuzamos vaqy tobbszintii.”

A perbeli esetben azzal kellett szembesiilniink, hogy a fémhulladékok jogi sorsara vonatkozo
szabalyozas két, azonos szintii jogszabalyban taldlhaté meg, és ezekben a fémhulladékok
hasznositasanak szempontjai olyan médon vannak régzitve, hogy azok egymassal dsszekeverheték.

A jogi probléma ott rejlik alldspontunk szerint, hogy a fémtorvények preambulumaban
megfogalmazott elvek miatt a Jogalkoté specidlis szabalyozdsi szempontok ala helyezte a
hulladékfajtak kozal a fémhulladékokat. Ezzel a szabalyozassal teret adott azoknak az
értelmezéseknek is, amelyek a fémhulladékok (mds hulladékfajtdkhoz hasonld) torvényszerd
hasznosuldsi sorsat osszekotétte a gazdasagban miikdd6 cégek hasznositasra irdnyuld
tevékenységével, és igy a két szempontrendszer annyira 6sszefonddott egymassal, hogy a szigoru
érteimezés szerint fémhulladékot gyakorlatilag csak természetes személy gyljthet. Szémadra az
alperesi jogalkalmazasi gyakorlat ,,einézi”, hogy minimalis el6feldolgozas utan dsztonzd dij ellenében
adja at fémkereskeddnek. (A masik lehetdség a kozszolgaltatok miikodése).

Alldspontunk szerint a tdmadott, konkrét jogszabaly azért Alaptérvény-ellenes, mert teret ad annak a
lehet8ségnek, hogy a jogszabalyt (Fém tv.) a hatdsagok a Szignd Kft-re nézve diszkriminativ mdédon
alkalmazzadk, megsértve ezzel az Alaptorvény tobb pontjat, tovabba a 3/2014. (1.21.) AB ddntéssel
megerdsitett alkotmanyos alapelveket is.

Inditvanyozzuk ezért a fenti két ok miatt a Fémtv. alabbi — mint diszkriminativ és a jogbiztonsagot
sértd rendelkezés - megsemmisitését az az Alaptérvény XV., XXIV. és XXVII. cikkeiben foglaltakra
figyelemmel:

2.§. (1) 2. fémkereskedelmi tevékenység: a (2) bekezdésben foglaltak kivételével, a fémkereskedelmi
engedélykételes anyagnak - a_felvdsdrlé vagy mds személy dltal - e térvényben meghatdrozott
hasznositds céljabdl térténd felvdsdrldsa.
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3.)

Az orszagos atlagar meghatarozasanak kérdése

Az orszagos atlagar kérdésével az I. sz. alkotmanyjogi panaszunkban mar foglalkoztunk. A jelen Il. sz.
alkotmaényjogi panaszban az atlagar szamitdsanak jogszabalyi hatterét kivanjuk vizsgalat ala vetni.

A Fémtv. alabbi rendelkezései szabalyozzak az orszagos atlagar kérdését:

2. § (1) 10. piaci érték: a 4. § (11) bekezdésében és az 5. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott
vételdrak alapjan szamitott orszdgos dtlagdr.

4.§. (11) A fémkereskedé a fémkereskedelmi hatdsdg felkérésére a jogi személyeket érinté
fémkereskedelmi engedélykételes anyag vételdra tekintetében irdsbeli nyilatkozatot tesz a
fémkereskedelmi hatdsdg dltal megdllapitott hataridére.

5.8. (3) Az (1) bekezdés szerinti nyilvdntartds tartalmazza

a) eladdnként és vevénként a fémkereskedelmi engedélykételes anyag megnevezését, a
jogszabdlyban meghatdrozottak szerinti felismerésre alkalmas jellemzéjét, szamla szerinti mennyiségi
egységét, mennyiségét, vamtarifaszdmat, a szdmla szamat, valamint az anyagkisérd okmadny szamdt;

b) a jogi személy, a jogi személyiség nélkiili szervezet, az egyéni vdllalkozo eladé és vevd (cimzett)
nevét, székhelye (telephelye) cimét és addazonosité szamat;

c) a természetes személy elado és vevd (cimzett) természetes személyazonosité adatait, valamint
személyazonossdgdt igazold hatésdgi okmdnya szamdt;

d) a vdsdrlds és a teljesités idépontjat;

e} természetes személy eladé esetén a vételdrat;

f) a fémkereskedelmi engedélykiteles anyagot a fémkereskedS telephelyére beszdllitd, kiszallité
szdllitdeszkéz rendszamadt, vasuti vagon szdmdt, hajéazonosité szamdt, egyéb szdllitéeszkoz
megnevezését.

A jelenlegi szabdlyozas tobb hidnyossagban is szenved.

a.) A szabalyozas csak az adatszolgaltatdsi kotelezettséget irja eld, az atlagar szamitdsanak
madjat nem. lgy tehat az természetes személyek, a kisebb cégek, a nagyobb cégek és a
»multik” kozotti arrésekre egydltaldn nem érzékeny.

b.) A piaci drak az orszag keleti és nyugat részén — feltételezhetéen — jelentdsen eltérnek.
c.) Azdrak kozzétételének maédjat nem irja elS jogszabalyi rendelkezés.

d.) Az a szervezet szdmitja ki és tartja nyilvan az orszdgos atlagérat, aki a birsag beszedésében
érdekelt.
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e.) Ez a helyzet azokban az esetekben, ahol az ad6z6 nem tudja bizonyitani a fémkereskedelmi
anyag vételarat, lehet6vé teszi a NAV szamara, hogy gyakorlatilag olyan mértéki atlagdrat
alkalmazzon, amelyet akar.

f.) Sziikségesnek latszana ezért az orszagos atlagérat pénzigyminiszteri rendeletben, regionalis
és az adozok ,fajtajaként” (pl. arbevétel szerint stb.) évente kbzzétenni.

A Fémtv. fent felsorolt rendelkezései allaspontunk szerint nem elegenddek az Alaptérvény XXIV. és
XXVIIL. cikkeiben foglalt tisztességes hatdsagi és birésagi eljaras biztositasara. Allaspontunk szerint
ez a jogi helyzet mulasztasban megnyilvanulé Alaptérvény-ellenességet idézett eld.

Sziikséges lenne allaspontunk szerint rendeleti szinten szabalyozni azt a kérdést, hogy a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagok piaci értékének orszagos atlagar alkalmazasaval
torténdé meghatarozasa esetén

- a piaci arképzés milyen adatokbdl, milyen moédon és milyen szempontok szerinti
sulyozassal torténik,

- ki és milyen rendszerességgel végzi el ezeket a szamitasokat, valamint

- hogyan és mikor keriil kihirdetésre egy mindenki altal megismerheté hiteles adatbazisban.

Jelenleg csaupan az ismereteink szerint csak a NAV informatikai rendszerén beliil ismerhetd meg az
Orszéagos Atlagér. Ebbél a rendszerbél a perbeli eljarasban maga Alperes csatolt be kivonatot a sajat
vezet6jének aldirdsaval. Ezt kellene a Felperesnek és a Torvényszéknek is elfogadnia. Mas lehet&ség a
hatésagok és a birésdgok allitasa szerint nincsen az atlagar megismerésére. Allaspontunk szerint ez a
tény és modszer a fegyveregyenlGség és a tisztességes eljaras kovetelményeibe egyarant Gtkozik.

3. A tisztességes eljaras kovetelményébe iitk6z6 egyéb jogsérelmek

Amint fent mar kifejtettiik, az ligyfeleket az alabbi jogok illetik meg.

- tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés] -
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog [Alaptorvény XXVIN. cikk (1) bekezdés].

Alldspontunk szerint a Szigné Kft. mindkét alapjoga sériilt a hosszas eljaras soran az alabbi indokok
miatt:
a.) Eléviilés

Hivatkozni kivanunk az Alkotmanybirésag 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozata az addzas rendjérél sz6l6
2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrésze Alaptérvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérél, valamint alkalmazasi tilalom kimondasardl
cimmel hozott dontésben foglalt érvekre.

Jogi dlldspontunk szerint a jelen iigyben az mar Art. nem volt alkalmazhaté6 a megismételt
eljarasokra.
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Az Art. 271.8. (1) bekezdése igy szdl: E térvény rendelkezéseit a hatdalybalépését kévetben indult
eljarasokban kell alkalmazni.

A fent idézett AB hatdrozat ugyanis kivette bel6le a megismételt eljardsokra valé utaldst és ennek
alkalmazdsat megtiltotta. Ez a szabaly 2018. janudr 01. napjat kdvetSen élt az Art-ban. A jelen Ggyben
az addigazgatdsi eljards meginditdsara 2016 novemberében kerllt sor olyan kotelezettségek
megallapitdsara vonatkozéan, amelyek 2012-2016 kézott keletkeztek.

Az Art. fent idézett rendelkezése 2018. janudr 01. napjan lépett hatdlyba. A visszahatd hataly
tilalmanak megallapitasa miatt allaspontunk szerint nincsen maéd arra, hogy a 2019, év elejétdl
indult megismételt eljarasra az Art szabdlyai alkalmazhatéak lennének. Ennek oka az, hogy az AB
dontése csak a 2018. januar 01. napjan indult j eljarasokra biztosit lehetGséget a NAV szamara az
Art. szerinti fellépésre.

Az AB kifejezetten vizsgalta a dontésének indoklasa szerint azt a kérdéskort, hogy az Art kizarélag
eljarasi szabdlyokat tartalmaz-e vagy anyagi jogi jellegli normakat is. Megdllapitotta, hogy az eléviilés
kérdése — csakigy mint minden mds eljarasi torvényben — anyagi jogi szabalynak mindsil. A
visszahaté hatdly - tilalma tehat alkalmazhaté ra, és ilyen modon a NAV kordbban meglévé
jogosultsagai az id6 jogszlintetd hatdsa miatt elenyésznek.

Jogi allaspontunk szerint az eléviilés szabalyai a jelen iigyben is alkalmazhatoak, ezért a tdmadott
hatarozat térvénysértd. Kérjilk annak megsemmisitését.

b.) tiltott keresetvaltoztatas nem tortént

Jogi allaspontunk szerint a C. pontban tamadott itéletet hozé Budapest Kornyéki Torvényszék
tévesen foglalt allast itéletének 54. pontjaban az {igy szempontjabol Iényeges eljarasi kérdésben,
Ugy véljiik, hogy a hatdlyos szabalyoknak, valamint a biréi gyakorlatnak nem megfelelén
allapitotta meg, hogy az orszagos atlagar megitélése a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkozik.

A birésag ugyan nem hivatkozott ra, de ezt a tilalmat a Kp. az aldbbiak szerint szabélyozza:

43.8. (1) bek: A felperes a keresetét legkésébb az elsé tdrgyaldson vdltoztathatja meg. A keresetet a
kézigazgatdsi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitsl
egyértelmdien elkildnithetd rendelkezésére csak a keresetinditdsra nyitva dllé hatdridén beliil lehet
kiterjeszteni.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy ez a szabaly kordbban a Pp. vonatkozé rendelkezései kdz6tt hasonlé
formaban élt.

llllll

jogeset sem hasznalhato fel a jelen perben.

A Kdria 2019. januadr 10-én hozott az elsé (2017. 04. 27. napjan elGterjesztett) kereset
vonatkozdsdban dontést. Ebben a keresetben nem eshetett sz6 még az orszdgos atlagar kérdésérd,
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mert a telephelyen lefoglalt fém kapcsan folyt elGsz6r a kozigazgatasi eljaras. Akkor nem merdilt fel
még az értékesitési ar kérdése, mert megvoltak a beszerzéssel kapcsolatos pénziigyi bizonylatok és
maga a lefoglalt ari pontos mennyisége is rogzitésre kerdlt.

Ezt kévetGen — 2019. augusztus 08. napjan — hozott a NAV Kozponti Irdnyitds egy végzést (csatolva)
amellyel a kuriai dontés kapcsan az eljarasi koltségek targydban hozott elsé és masodfoku végzéseket
— mint torvénysértd jogi aktusokat — megsemmisitette.

A végzés nyoman viladgossa valt az Alperes szamadra, hogy a lefoglalds és az értékesités, valamint az
ezzel kapcsolatos koltségek Felperesre terhelése jogsérts volt. Tekintettel arra, hogy ,,mar nem volt
kézzelfoghato fém”, amelyre az eljaras folyhatott, az Alperes ezt kovetS hatarozataiba kerdlt bele
érvkeént az orszigos atlagér és az ezzel kapcsolatos szamitasok. Az errél szolé hatdrozatok
megtdmaddsa sordn (kovetkez8 kereset) mér a felperesi oldal tdmadta az orszdgos atlagar |étét és
szamitdsanak maodjat is.

Alldspontunk szerint a tiltott keresetvaltoztatas szabalyaba éppen ezért nem (itkozott az eljarasunk.
Ennek oka az, hogy szemben a tisztdn polgari jogi vitdkkal, a kozigazgatasi ligyekben a tényallas
természete kettGs. Egyrészt all a torténeti tényallasbdl, masrészt pedig azon jogilag relevans tények
Osszességébdl, amelyet a kbzigazgatasi hatarozat tartalmaz.

A kozigazgatasi per felperese tehat a keresetének benyljtasakor azon jogi tényekhez,
jogszabdlyokhoz és érveléshez kotve tud eljarni, amelyet a kdzigazgatasi szerv hatarozata tartalmaz.

Az orszagos atlagar kérdése pedig az eljaras késGbbi szakaszaban keriilt hangsilyozasra alperesi
részrol.

Olyan elismer6 magatartas felperesi oldalrdl soha nem tortént, hogy a birsag Gsszegét elfogadtuk
volna. A klasszikus logikai érvelés, amely szerint a ,tébben benne van a kevesebb is” a jelen jogvita
sordn is érvényes.

Nem arrél van tehat szd, hogy elismertik voina a jogsértést és ennek kapcsan nem tértiink voina ki az
els6 keresetlinkben a birsdg Osszegére. Pontosan ugy fogalmaztunk, hogy a Szigné Kft nem
folytatott fémkereskedelmi tevékenységet és ennek kapcsan vitattuk a birsagot, valamint annak
Osszegét is. .

Kp. Alapelvek 1.§. (4) bekezdése kimondja: ,ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a birésdg a
kézigazgatdsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek dltal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok
keretei kézétt birdlja el. A _birésdq a fél dital elGadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

A fékusz tehat masodlagosan a koltségek kapcsan a lefoglalt fém ellenértékének szamitasanak
modjara helyez&dott volna, am ez a nemperes eljards a fent emlitett megsemmisit6é végzés kapcsan
irrelevanssa valt.

Ezt kdvetSen kerllt at a jogvita masodlagos sulypontja a birsag szamitdsanak modjara, amelyet

Alperes a tovabbi hatdrozataiban mar kifejezetten az orszédgos atlagar keretei kozott kivén
elszdmolni.

23



A jelen feliilvizsgdlati kérelemmel megtamadott itélet 54. pontjaban idézett jogeset azért nem
hozhaté 6sszefiiggésbe a perbeli jogi helyzettel, mert abban a megismételt eljarasban a keresetet
egy masik (az alapkdveteléstdl nagyrészt fliggetlen) kdrilményre terjesztette ki a felperes.

A perbeli helyzet azért mas élldspontunk szerint, mert mi — az alperesi kozigazgatasi hatdrozat
kidolgozatlansdga miatt — mindent vitattunk a kezdetektél fogva, csupan a jogi és kozgazdasagi
érvelésiinkdn beliil nem emlitettiik meg kiilon az orszagos atlagar kérdését.

Alldspontunk szerint ezért nem valtoztattuk meg tiltott médon a keresetiinket, hanem az alperesi
ujabb hatarozat érvelésére reagalva pontositottuk a korabban elGterjesztett perbeli iratainkat.

Kilon szeretnénk itt hivatkozni a KKv. 2011.2. Legfelsébb Birdsag Kozigazgatdsi Kollégiumanak
2/2011. (V.9.) KK véleményében foglaltakra, amelynek vonatkozd része az aldbbiak szerint szdl:

,Nem akaddlya a feliilvizsqdlatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeldli meq azt a konkrét
jogszabdlyhelyet, amelyre a keresetet alapitia, de keresetébdl a kifogdsolt jogszabdlysértés
egyértelmiien megdllapithatd. A kézigazgatasi perekben is érvényesil az az elv, amely szerint a
kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbirdini.”

JA_felperes tehdt a meghatdrozott irdnyu kereseti kérelmén beliil _mds jogszabdlysértésre is
hivatkozhat. Az alperesi hatdrozatnak a keresetben nem tamadott - elkiildnithetd - részére mdr nem
lehet a keresetet kiterjeszteni, ha a Pp. 330. §-dnak (2) bekezdésében és a Ket. 109. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott 30 napos perinditdsi hatdridé mar eltelt.”

Allaspontunk szerint az eredeti kereseti kérelmiink (csatolva):

- vildgosan és egyértelmlien tartalmazta, hogy a birsaggal és annak Osszegével sem értlnk
egyet,

- akozigazgatdsi hatarozat megsemmisitésére egyértelm(i kérelmet terjesztettiink eld,

- az alperes dltal hozott 0j hatdrozatban foglaltak miatt meg kellett jeldlniink az orszagos
atlagdr vonatkozasdban mas indokokat is (nem Uj jogszabalyra hivatkoztunk!),

- az egész hatdrozat megvaltoztatasat (megsemmisitését) kértik, amelynek kapcsan jol
lathato, hogy a hatarozat jogalapjanak vitatdsa esetén az Gsszegszer(iség nem elkilonithetd
jogkérdés (ez csupan forditva igaz)

A Torvényszék itéletének 54. pontjaban irt indoklasaval megfosztott minket attél a lehet8ségtél,
hogy a keresetiinkben a tamadott kozigazgatasi hatarozatban kiszabott birsag jogalapjan kiviil
annak szamitasi modjat és Osszegszeriiségét is vitatni tudjuk. Tévesen itélte ugyanis meg a tiltott
keresetvaltoztatas torvényben elGirt szempontjait, tovabba az indokldsdban nem fejtette ki
részletesen azt, hogy miért ilyen tartalmu déntést hozott. Ezzel az eljarasaval allaspontunk szerint

a tisztességes birdsagi eljaras lefolytatasanak alkotmanyos kovetelményét megszegte.

c.)
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A jelen panasz D.) pontjaban megjeldlt itélet 46.) pontja hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, amely
szerint a birdsdgoknak a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznilk. A cél meghatdrozédsa soran elsésorban a torvények preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsara tett inditvany szévegét kell alapul vennilk.

A 2009. évi LXI. tv (régi fémtv.) és a 2013, évi CXL. tv. (Gj fémtv.) preambuluma egyarant igy szol:

#Az Orszdggylilés a jelentds qazdasdgi kdrokat okozd és a kbzszolgdltatdsok biztonsdgat, tovdbbd az
élet- _és vagyonbiztonsdgot fenyegetd fémlopdsok és illeqdlis fémkereskedelem visszaszoritdsa,
valamint a kulturdlis javak védeime érdekében a kévetkezd torvényt alkotja:”

A perek folyaman tobb izben hivatkoztunk arra, hogy az alperes és a birdsagok tévesen értelmezték a
fémtorvények céljait.

Leirtuk, hogy a jogalkoté elsGsorban a vasuti és kdzuti forgalom biztonsaga (sin, kabel, kézlekedési
tabla, koztéri szobrok stb.) eltulajdonitasa és az ezekb6l szérmazd fémek kereskedelmének
megakadalyozasa érdekében alkotta meg a jogszabalyt.

Ezt a birsdg 6sszege (6tszords érték) is jelzi, hiszen az ilyen tipusu blncselekmények felderitése az
orgazdak oldalardl a fémek beolvasztasa miatt csaknem lehetetlen volt. Ezért akarta a jogalkoto az
illegdlis kereskedelmi tevékenységet komolyan szankcionalni.

Ehhez képest a NAV a jogszabdlyt a tisztességes hulladékkereskedelem ,felszamoldsara” hasznalta.

A perbeli eset jelzi azt, hogy a — Birdsag altal is emlitett — jozan észnek nem felelhet meg az, hogy egy
egyébként a hatdsagok latokarében 1évé, egyéb engedéllyel rendelkezG cég, amelyik lathatéan nem a
fent felsorolt tilalmazott anyagokat, hanem elsésorban hulladéknak mingsil6 pantoldszalagokat vesz
at legalisan m(ikodé cégektdl, olyan engedéllyel is rendelkezzen, amelyre egyébként nincs sziiksége a
jézan ész kovetelménye szerint. (Gazdasdagi szempontbél sem lett volna szamara kifizet6d6 a magas
0sszeg( biztositék letétele)

A NAV eljarasnak feltételezett indoka az lehetett, hogy érezhetd az a jogalkotasi tendencia, amely a
fémek és egyéb hulladékok kereskedelmét alapvetSen centralizdlni akarja. Ez lehet természetesen
jogpolitikai szempont a jovGre nézve, am a jelen perben alkalmazott jogszabalyok indokai még nem
ezek a szempontok voltak.

llyen médon a NAV és a perben eljart birdsagok is — nem tartva be a tisztességes eljaras
kovetelményeit — az alkalmazott jogszabaly céljan allaspontunk szerint tulterjeszkedtek.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

Inditvany:

Tekintettel arra, hogy az lgy rendkivll bonyolult és szertedgazd, igy a jelen panaszunk mellékieteként
csupan a tamadott itéletet és az alkotmanyjogi panaszhoz tartozo egyéb olyan iratokat csatoljuk be,
amelyek eljarasjogi szemponthadl relevansak.
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Inditvanyozzuk ezért a peres iratok teljes korii beszerzését a panaszunk elbiralasahoz.

Inditvanyozzuk tovabba a korabbi harom alkotmanyjogi panaszunkhoz benyijtott mellékletek
felhasznaldsat és érdemi megvizsgalasat.

a.)Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmaéanyjogi panasszal
tdmadott birdsagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjék a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott
(D. pont) itélet végrehajtasat felfiiggeszteni.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példédnya, vagy jogtanacsosi igazolvdny mdsolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselével jar el:

Csatoljuk a kifejezetten az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara szold, dr. Németh Zoltdn Laszlod
Ugyvédnek adott meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatdsagard!:

A Szigno Kft. hozzajarul a személyes adatai (neve) nyilvdnossagra hozataldhoz. Csatoljuk az errgl
sz0106, kitoltott nyomtatvanyt.

A két tipusi alkotmdnyjogi panaszt azért terjesztettiik elé egy beadvanyban, mert a tényallasi
résziik teljesen azonos.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen panasz elbirdlasa soran mindazon jogi érveinket
is sziveskedjen figyelembe venni, amelyeket a korabbi alkotmanyjogi panaszokban mar eléadtunk.

Kérjiik tovabbd a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a panaszainkat szdmunkra kedvez8en elbirélni
sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2023. julius 12.

Tisztelettel:
Szignd Kft. inditv

jogi képv.:
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