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cégjegyzékszam: ,

tgyvezetO) ellenérdeki fél jogutddja, a koribban csatolt

ugyvedi meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6nk (dr. Nagy Rajmund ﬁﬂédi Iroda

képviseli dr. Nagy Rajmund tgyvéd) az

Alulirott

alabbi érdemi nyilatkozatot és soron kiviili tigyintézés iranti kérelmet

terjesztjik elé a fenti szama Ugyben:

I, Bevezetés:

A T. Alkotmanybirésiag honlapjan talalhat6 tajékoztatas szerint az emlitett
tgy az egyetlen jelenleg folyamatban lévd, kiemelt jelentGségd {igy.

Az emlitett tajékoztatds szerint a 2016-2017 évben érkezett iigyek kéziil csupan
51 db maradt elintézetlen 2018-ban. Az 51 elintézetlen tigy listajan a 18. helyen
talalhato jelen panaszeljaras.

II, Kérelem:
1, Kérjik, hogy a T. Alkotmanybirdsig a panaszt birdlja el soron kiviil.

2, Kérjiik, elsédlegesen, hogy szlintesse meg a panaszeljirast és/vagy utasitsa a
Fovirosi Torvényszéket, hogy szlintesse meg a végrehajtisi eljards felfiiggesztését.



3, Misodlagosan kétjiik a panasz elutasitisat.

I11, Erdemi Nyilatkozat

ITI/1. Tényallas révid dsszefoglalasa:

A pzmaszos” panaszos a T. Alkotmanybirdsag elétt megtimadta, a
Karia, Pfv. VI 21.707. / 2016 /9 szamu feliilvizsglati eliardsban hozott a jogerds

itéletét amely a panaszos _—t kotelezte —,—forint t6kedsszeg

¢s kamatai megfizetésére.

A panasz lényegét tekintve a mir hatdlyon kivil helyezett 1952. évi I11. ‘Tv. 386./] §-
nak Alkotményellenességére hivatkozik és ennek alapjin kéri a Kuaria dontésének
hatdlyon kivil helyezését.

Az Ellenérdekd fél _’) ¢s a —
-}léézétt még a Kuriai dontést megel6z6en Engedményezési szerzédés jott létre.
Az Engedményes az Engedményezd helyébe lépett és perbeli legitimacidval
rendelkezik a kovetelés végrehajtasa, illetve a jogerds itélettel szemben a perbeli
kotelezett, panaszos altal a végrehajtis megakadilyozasa, illetéleg a jogerds Kriai
itelet hatilyon kiviil helyezése irinti eljirisban részt venni, (lisd részletesebben
perbelépési beadvanyunk I/4-5 pontja.)

A _tisztzlban volt azzal, hogy a hatilyos engedményezési szerz6dés és
ertesites alapjan a kovetelés kizarolagos jogosultja az Ellenérdekdi fél jogutodia,
azonban Onként nem teljesitetr, a T. Alkotmanybirésig elStt meginditott

panaszeljarasra tekintettel, az I fokon eljirt Toérvényszék a végrehajtasi eljarast
felfiggesztette az Alkotminybirdsig déntéséip.
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Ezt kéveten aF B i icodit Gy tajékoztata
hogy az ellenérdekq féllel szemben fennallo kévetelések alapjan lefoglalhatia a .
_szemben fennallé kovetelésiinket. 6n4llé birdsigi még az
emlitett nyilatkozat megtétele el6tt lefoglalta a ados kovetelését a
I

Ezt kovet6en, mint az Ellenérdek( fél jogutddja végrehajtasi igénypert inditottunk,
¢s a Budapest 1V. és XV. keriileti Bir6sig 14.G.40.143/2017/9. szamu joger6s
itéletével a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv. V1. 21707/2016/9 szamu {télete
alapjan fennillé -.-—forint ¢s jarulékai koveteléstunket feloldotta a foglalas
alol.




IT1/2. Az eljarasba 1épési beadvanyunkat kovetSen a kézelmultban, a panasz
elbirasat érint6 jogi relevanciaval bir6 alabbi jogerds dontések sziilettek:

Engedményes jogutddi pozicidjat megerésitette a _-’ Ellenérdeka
fcl a Févarosi Torvényszéken eljardst inditott ellentink 14.Gpkf.44.589/2018 szimon
az Engedményezési szerz6dés lehetetlentlés miatti megsziinésének megillapitisa
irant. Az eljards sordn elismerte, hogy a szerz6dés érvényes azt nem timadta meg,
csupan annak teljesithetSsége lehetetlenné valt. A keresetet a Févarosi Torvényszék
14-es sorszamon meghozott jogerds itéletével elutasitotta.

A p202570s is inditott Gjabb eljirast Engedményes ellen. A Févirosi
Torvényszéken pertjitasi eljarast kezdeményezett a T. Alkotminybirosig el6tt is
eloterjesztett panasszal azonos tényallisra hivatkozassal. A Févérosi Térvényszék a
pertjitas megengedhetdsége tirgyaban hozott 10.G.40.132/2018. szamui déntésével
elutasitotta a panaszos keresetét.

Az 1. foku déntés ellen benyujtott fellebbezés alapjin a Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf,
44.272/2018/5 sorszamu hatirozatival (lasd: jelen beadvany 1. szamu melléklete)
helyben hagyta a Févarosi Torvényszék dontését. Panaszos t6bb iranyt érvelése
mellett a pertjitas egyik lehetséges okaként jellte meg, hogy ,, A Felek (értsd:
alapeljards peres felei) szamara nem volt vilagos, hogy kinek mit kell
bizonyitania, amit az alapperben eljaré birésagok nem tettek egyértelmiivé,
az Alaptorvénybe {itk6z6 modon nem tajékoztattdk a Pp. 3. §3)
bekezdésében rdgzitett korilményekrél ”, amely miatt alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz” (lasd II. foku hatarozat 3. oldal
elsé bekezdés utolso 3 sor)

Az [tél6tabla indoklasanak 6. oldal utolsé bekezdésében kifejtette, hogy
panaszos erre valo hivatkozasa alaptalan.

I11/3, Ellenkérelmiink (2018. augusztus 31.) sszefoglalasa

A panasz szerint a panaszos Alkotmanyos jogait sérti a régi Pp. 1952. évi I1L. tv. 386/J.
§-a.

Pp. 386..J § A kiemelt jelentGségii perekben a birésdg nem kételes a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitdsra szorulé tényekrdl, a bizonyitdasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kivetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni.

A panaszolt rendelkezés bizonyosan nem sértette a panaszos jogait. Az évekig tart6
peres eljards soran nyilvanvalé volt a tényallas.

A kiemelt jelentSségi Ggyekre vonatkozd szabalyozis szerint az elmult évek sordn
szamtalan dontés sziletett. Ha a peres felek jogai ezekben az estekben is sériiltek
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volna, ugy az Osszes kiemelt jelentSségli tigyben jogsértés és azon alapul itélet
szuletetett volna.

Nehéz elképzelni, hogy a peres eljiris sorin megfeleléen potens jogi szakember
gardaval rendelkezd panaszos sziamira gondot okozott volna annak felismerése, mely
tényeket kell bizonyitania. A bizonyitisi eljiris egyébként kellden széleskéri volt
ahhoz, hogy a tényillis tsztazhaté legyen és az ftéletek alapjin levonhat6
kovetkeztetés az, hogy a dontések nem a bizonyitottsig hidnyan alapultak, hanem
cllenkezéleg a bizonyitottsag és a jogi kérdések alapos megitélésén,

Utoljara, de nem utolsé sorban az 1952, évi II1. torvényt mar hatilyon kiviil helyezte
a jogalkoto, az Alkotmanybirésag dontésének a jévore nézve mar semmilyen hatisa
nem lenne.

A panaszos eljardsinak célja egyébként nem més, mint a vegrehajtas
megakadalyozdsa, mas eredményre nem is térekedhetne a jogszabilyviltozis, az i
Polgari Perrendtartas hatilyba 1épése miatt,

IV. A megsziintetés illetve felfiiggesztés indoklasa

A vegrehajtas felfiiggesztése hitrinyos az ellenérdek fél jogutddjara. A jogutodlis
megillapitisinak hidnya nemcsak a végrehajtisban, hanem mis eljarisokban is
akadalya a jogérvényesitésnek és kirokat okoz.

Az eljards nem annyira alkotmdnyossigi kérdés, hanem inkabb gazdasigi szereplék
kozott elddlt jogvita végrehajtasanak megakadalyozasara iranyul,

Allispontunk szerint alkotmdnyossigi aspektusbdl a panasz kiiiriilt, az okafogyotta
vilt, annak elbirdldsa alapjan nem alakithaté mir visszamendlegesen a kordbbi, mar
hatilyon kivil helyezett Pp. jogi szabilyozésa.

Erre tekintettel alldspontunk szerint az eljirds megsziintetésének is helye van.

Ae 59. § Az Alkotmanybirdsdg — iigyrendjében meghatirogottak szerint — kivételesen a
nyilvanvaldan okafogyotta vild iigyek esetén az, elitte folyamatban lévé eljardst megsziintethets,

A fentiek miatt elsédlegesen az eljards megsziintetését kérjiik.

Abban a nem vért esetben, amennyiben erre nem lat lehetséget T.
Alkotmanybirosag, gy a fenti tények miatt a végrehajtas felfiiggesztését
kérjiikk megsziintetni és gazdasagi érdekeink sérelme, valamint az eljaras
kiemelt jelent6sége miatt az ligyben soron kiviil kérjiik eljarasukat.

Budapest, 2019.01.08.

Tisztelettel:
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dr. Nagy Rajmund tgyvéd

a _z ellenérdeki fél jogutddja képviseletében

Melléklet:
1, A F6varosi Itél6tabla 14.Gpkf. 44.272/2018/5 sorszamt végzése





