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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2011. jdlius 13-t6l 2017. december
31-ig hatalyban volt 386/). §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.VI.21.707/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Varga Istvan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Kdria Pfv.V1.21.707/2016/9. szama itélete és a polgari perrendtartdsrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 386/). §-a ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozé az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is kérte, amelynek a birésag helyt adott. Az alkot-
manyjogi panaszra okot ado tigy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé (a perben az I. rend( alperes) 2007. december 6-an és 2008. januar 24-én kelt lizingszer-
z6désekkel Budapest IX. keriileti ingatlanokat adott lizingbe a Il. rend( alperes részére, amely ingatlanokbdl jott
létre a perbeli felépitmény (a tovabbiakban egyiitt: perbeli ingatlan). A felek megallapodasa szerint a lizingszer-
z6désben meghatarozott futamid6 végén az inditvanyozé megszerzi a lizingelt ingatlanok tulajdonjogat.
A 1l. rend(i alperes az inditvanyozé hozzajaruldsaval a perbeli ingatlanra jogerds épitési engedélyt kapott 900
férGhelyes kollégium felépitésére. A felperes a Il. rend( alperessel vallalkozasi szerz&dést kotott, amely alapjan
a tervezett beruhazast részlegesen elkészitette, majd a Il. rend( alperes a munkalatokat fedezethiany miatt le-
allitotta és a felperes vallalkozéi dij kovetelését nem egyenlitette ki. Ezt kdvetSen a Il. rendd alperes fizetéskép-
telensége miatt az inditvdnyoz6 2013. janudr 3-an felmondta a lizingszerz6dést, majd 2013. aprilis 23-an kelt
adasvételi szerz6déssel 642.600.000 Ft vételarért a perbeli ingatlant a felépitménnyel egyiitt a vele azonos tu-
lajdonosi korbe tartozé 11l rend( alperes részére értékesitette. Az inditvanyozé 2013. dprilis 26-an kelt levelével
a . rendd alperessel elszamolt, amely levelében megallapitotta, hogy a kovetelése 1.737.519.173 Ft, amelyet
csokkentett a lll. rendl alperesnek értékesitett ingatlan vételaraval. A Févarosi Torvényszék 2014. marcius 4-én
elrendelte a Il. rend( alperes felszamolasat, és a felperes hitelez6i igényét 1.507.964.825 Ft 6sszegben nyilvan-
tartdsba vette.

1.2. A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozét 1.507.964.825 Ft és annak a kifi-
zetés napjdig jaré késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére, amely kovetelését a perben sziiletett
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szakértGi véleményre tekintettel 1.131.103.904 Ft-ra leszallitott. A felperes szerint az alperesek cselekménye
a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 203. §-a alapjan fedezetelvonasnak mindsil. Az inditva-
nyozé ugyanis a felperes altal készitett felépitmény tulajdonjogdt is megszerezte, hiszen azt a Il. rend( alperes
ellenérték nélkiil adta az inditvanyozé tulajdonaba. igy az ingatlan megszerzése ingyenes el6nyt jelentett a Il
rendd alperes szamara, mert a perbeli ingatlan eredeti vételara 1.294.848.481 Ft volt, mig immaron felépit-
ménnyel egylitt 673.200.000 Ft-ért szerezte meg |. rend( alperestél. A felperes utalt arra, hogy a felszamolasi
eljarasban nem tériilt meg a kovetelése.

Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék 34.G.41.946/2015/27. szamu itéletében elutasitotta a felperes kere-
setét, mert az I. és Il. rend( alperesek kozotti lgylet visszterhes volt, tovabba allaspontja szerint a fedezetelvo-
nas csak akkor allapithaté meg, ha a szerzd fél rosszhiszem(i volt, azonban erre a konkrét ligyben nem volt
adat.

1.3. A masodfokon eljar6 Févérosi [télétabla 31.Gf.40.257/2016/7/1. szami itéletében az elséfokd itéletet hely-
benhagyta, ugyanakkor a tényallast kiegészitette azzal, hogy a perben igazsagiigyi ingatlanszakértGi vélemény
keriilt beszerzésre, amely igazolta a 34 %-os késziiltség(i beruhdzas bekertilési értékét 1.131.103.905 Ft 6sszeg-
ben. Az ingatlan értéknovekedésének ingatlanforgalmi szakértSi véleménnyel alatdmasztott bizonyitdsdra nem
keriilt sor a perben, amelynek bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége lett volna.
A maésodfokd birésag itéletében rogzitette, hogy ,lal per elbiraldsara a [...] Pp. XXVI. fejezetének rendelkezései
irdanyaddak, igy a bizonyitandé tények korét, a bizonyitasi teher megoszlasat és a bizonyitatlansag kovetkezmé-
nyeit a feleknek maguknak kellett mérlegelnie, a birésag a szakértd ilyen tartalmd kirendelésénél nem kovetett
el mulasztast.”

1.4. A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kivill helyezte és az els6fokd birdsag itéletét akként valtoztatta meg,
hogy kotelezte az inditvanyozét 688.433.210 Ft, valamint késedelmi kamat megfizetésére, tovabbd kotelezte
a Il. rend alperest a fentiek tiirésére.

,A Kiria megitélése szerint a jogvita elbirdlasa soran azt kellett volna megallapitani, hogy az ingatlan értékesi-
tése soran mi lett volna az a minimdlis vételdr, amelynél mar nem jelentkezett volna a vevénél »ingyenes el6nyx,
tehat mi lett volna az a minimalis érték, amelyen a lizingszerz&dés elszamoldsa soran az ingatlant figyelembe
kellett volna venni. Ezt az értéket a Kiria a lizingszerz6désben megallapitott vételar 6sszegében hatarozta meg.
Azt a koriilményt, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozasok miatt allott be jelentSs értékcsokkenés
az eladasig az I. rend( alperesnek kellett volna a perben bizonyitania. llyen bizonyitast az I. rendd alperes nem
ajanlott fel és ezzel bekdvetkezett az ingyenes el6ny, ami miatt a fedezetelvonast megallapitottdk.” A Kdria
megallapitotta, hogy a lizingszerz6dés elszamoldsa, valamint az inditvanyozé és a lll. rendl alperes kozotti
ingatlan adasvételi szerz6dés soran az inditvanyozonal és a lll. rend(i alperesnél ingyenes elény keletkezett.
A Kdria itélete rogziti, hogyha a perbeli ingatlan értékesitése és a lizingszerz6dés elszamoldsa kapcsan valo fi-
gyelembe vétele redlis forgalmi értéken tortént volna, akkor a Il. rend( alperes részére jart volna pénzosszeg
az elszamolas eredményeként, amely részben fedezetiil szolgalhatott volna a felperes szamdra a Il. rend alpe-
ressel szemben fenndll6 kévetelésére.

A Kdria szerint a masodfokd itélet abban a kdrben nem felel meg a jogszabdlyoknak, hogy a felperes keresetét
azon az alapon utasitotta el, hogy a perbeli szakértGi vélemény alapjan a felperes nem bizonyitotta a felépit-
mény létesitésének az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasat. A Kdria itélete értelmében ,[alz, hogy a ki-
emelt perekben a bir6sagot nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, csak azt jelenti, hogy a jogvitat a birésagnak
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan kell elbirdlnia. E szerint a felek altal nem vitatott szakvélemény
alapjan a birésagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy az igazsagligyi szakértg allaspontja szerint ilyen
késziltségi fok esetén forgalmi értéket nem lehet megdllapitani, igy a forgalmi érték megallapithatésaganak hi-
anya nem vezethetett volna a kereset elutasitasahoz. A perszakért§ kell6képpen megindokolta, hogy az adott
esetben miért nem volt alkalmazhaté a forgalmi értékelés, csak a koltségalapd értékelés.”

A Kuria kiemelte tovabbad, hogy ,lalzt a koriilményt, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozasok miatt
allott be jelentds értékcsokkenés az eladasig az I. rend( alperesnek kellett volna bizonyitania.” Ilyen bizonyitast
azonban az inditvanyozé nem ajanlott fel. Ennek kapcsan hivatkozott a Kdria arra, hogy ,lal lizingszerz6dés
megkotésére 2007-ben kertilt sor, ezt kdvetSen koztudomasu tény a gazdasagi valsag bekovetkezte. Ugyancsak
koztudomasu tény, hogy 2013. aprilisdban, amikor az I. rend( alperes az ingatlant a Ill. rend alperesnek érté-
kesitette, az ingatlanok forgalmi értéke a valsagot kovetden ismét emelkedést mutatott.” A Kdria alldspontja
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szerint a forgalmi érték megallapithatésaga hianyaban a lizingszerz6dés elszamoldsa soran a felépitmény érté-
két a ténylegesen befektetett érték alapjan kellett meghatarozni.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt adta el6, hogy a Pp. 386/). §-a és a Kdria itélete sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz lényege értelmében a tdmadott norma alkalmazasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy elvész a felek szamara a lehetGség a nyilatkozatok megtételére és az inditvanyok benydj-
tasara, ezaltal nem tudnak hatékonyan a birésaghoz fordulni, kovetkezésképpen a torvényes bir6juktol is eles-
nek. Emellett azzal érvelt, hogy a Pp. tdmadott szabalya a feleket megfosztja az azonos perbeli lehetGségektdl,
a fegyverek egyenlGségétSl. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a Pp. 386/). §-a a peranyag-szolgaltatas teljes
rizikojat a felekre terheli és a bir6sagot mindenfajta felelGsség alol mentesiti, amely nem sziikséges és nem ara-
nyos korlatozdsa a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jognak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz |ényege értelmében a Kdria a felllvizsgalati eljardsban Gj bizonyitékot (koztu-
domasu tényt) értékelt és Gj bizonyitast vett fel, ami 6sszességében értékelve és igazolhatatlan médon tisztes-
ségtelenné tette az eljarast. Az inditvanyozdé allaspontja szerint a Kiria a perrendtartds kogens szabdlyait meg-
szegve ténylegesen maga hozta meg az elséfoki itéletet. Ennek kovetkezében megfosztotta az inditvanyozot
a hatékony jogorvoslat lehetGségétdl is, ugyanis nincsen olyan tovabbi biréi forum, amelyhez fordulhatna annak
érdekében, hogy az Gjonnan megdllapitott tényallas helyességét akdr szakértd bevondsaval, akar mas médon
vitathassa.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,386/). § A kiemelt jelentGségii perekben a birésdg nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elS-
zetesen tdjékoztatni.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg, és az Alkotmanybir6sdg tandcsa a 2017. november 28-ai
tandcsilésén megallapitotta, hogy az inditvany a befogadasi feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta. Az al-
kotmdnyjogi panasz alapjan felvet6dott alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek (Abtv. 29. §) a testiilet
azt tekintette, hogy a Pp. 386/). §-a és annak a Kria itéletében foglalt jogértelmezése azt eredményezi-e, hogy
a kiemelt pernek mindsild birdsagi eljarasban a felek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] ellentétesen
azért nem tudtdk megfelel6en gyakorolni peranyag-szolgaltatasi kotelezettségiiket, mert a birésagok nem vol-
tak kotelesek tdjékoztatni Gket a bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas siker-
telenségének kovetkezményeirdl.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a 2017. decem-
ber 31-ig hatalyos sérelmezett szabalyt érdemben vizsgalja.
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IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasaban, hogy a Pp. 386/).
§-a sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslat-
hoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ennek érdekében a sziikséges mértékben attekintette
a felhivott alapjogok tartalmara vonatkozé gyakorlatat (IV/1.1. pont, Indokolas [19] és kov.), roviden elemezte
a sérelmezett szabalyt (IV/1.2. pont, Indokolas [27] és kév.), majd levonta az ezekbdl ad6dé kovetkeztetéseket
(IV/1.3. pont, Indokolas [29] és kov.).

1.1. Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ,a tisztességes eljaras (fair trial) kove-
telménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbdl kovetkezGen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

,Az itélkezés mindségét meghatarozé kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptérvényben szabalyozott,
a tisztességes eljarashoz valo jog nevesitett részjogositvanydnak is tekinthetS intézményi és eljarasi garancidk
jelentik [...]. A végsG soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethets, azzal
logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nallé alapjogként keriilt megfogalmazésra az Alap-
torvényben [...]. Vannak tovabba a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethetd, az Alaptorvényben nem
nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [48]}.

,A korlatozhatésag oldalardl kozelitve vannak olyan eljarasi szabdlyok, eljarasi garanciak, amelyek sérelmét
csak az alapjogot érvényre juttat6 eljarasi »minGség« vizsgalata soran lehet bevonni a vizsgdlédasi korbe. |[...]
llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az allitott jogsértés olyan jellegti és silyt volt-e, amely Gsszességében,
az eljaras egészét tekintve nem volt méltanyos az inditvanyozoéra nézve, és ezért a tisztességes eljarashoz valéd
jog — mint a vizsgalt eljdrds egészére vetitett alapjog — sériilt. Egyes [...] részjogositvanyok [...] szintén abszoldt
jellegliek abban az értelemben, hogy megsértésiik lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — au-
tomatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan bir6sdghoz valé részjogosultsag sérel-
me, amely megallapitdsa esetén nem igazolhatd). Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korldtozasa
azonban nem feltétlenil jelent abszolit értelemben alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartisdhoz valé
jog, 1asd 3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[501}. A »tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd
részjogosultsagok [...] korldtozdsdra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket
tamaszto szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehet8ség van« {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolas [103]}.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog szempontjabdl eltérés mutatkozik
a vizsgalatban akkor, ha az alkotmdnyjogi panaszeljards targya egy norma, illetve ha egy bir6i dontés. EIGbbi
esetben a kérdés az, hogy a sérelmezett szabdly normativ szinten korldtozza-e a szoban forgé alapjogot, illetve
annak az inditvanyban felhivott valamely részjogositvanydt, és ha igen, miként igazolhat6 a korlatozas alkotma-
nyossaga. Utébbi esetben a konkrét birésagi eljarast sziikséges megitélni és az eljaras egészére kihaté médon
hatarozni arrél, hogy az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e a kiegyensulyozottsaggal szemben tamasz-
tott alapjogi kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata szerint a bir6saghoz fordulds joga, amely a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, ,azt az elvarast timasztja a szabdlyozassal szemben, hogy
a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az eljaré birésdg. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan el-
jarast kell lehetévé tennie, amelyben az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések tiikrében a bir6é hatarozhat arrdl,
mi jogos és mi nem az” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorla-
taban kifejezetten a beadvanyok el6terjesztésével kapcsolatban azt a megdllapitast tette, hogy ,lal birésaghoz
valo fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi elja-
rasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, elszenveddi
a birésagi eljarasnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a bir6sag az eljarasba vitt jogaikat és kote-
lességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetd-
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séget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” {3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [28]}

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint az Em-
beri Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogba tartozik a személyek
alapjogi védelménél a felek kozotti ,méltanyos egyensuly” fenntartasa, amely megkdveteli, hogy mindegyik
félnek elfogadhat6 lehetGséget kell biztositani tigye elGadasara, és bizonyitékainak bemutatdsdra, olyan feltéte-
lek mellett, amelyek nem hozzdk az egyik felet érdemben hatranyosabb helyzetbe a masikhoz képest {Dombo
Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktéber 27., 14448/88, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a felek egyensilyi helyzete a fegyverek egyenlGségében, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanyaban mutatkozik meg {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 36/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

A jogorvoslathoz valé jog tartalmét a kovetkez6képpen foglalta 0ssze az Alkotmanybirésag: az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a don-
tés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. ,Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazdnkban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljdrdsokra iranyad6 torvényi
szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének
a modjat” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Hangsulyozand6, hogy ,lalz Alkotmanybirésag
gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybe-
vételét foglalja magdban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indoko-
las [16]}” {3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A jogorvoslathoz valé jogbdl azonban szdmos kévetelményt kibontott az Alkotmanybirésag. ,A jogorvoslat
egyik elemeként az érdemi, ligydont§ dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten be-
lGli magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
s [16]}.

Tovabbi elemként hatarozta meg a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizs-
galja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése)
révén a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. {3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gétol-
jak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korla-
tozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [371, 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.
Feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvos-
lati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizs-
galja. {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]} {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16], [18]}"
{17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[72]}

1.2. Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintG egyéb torvények modositasardl sz6l6 2011. évi LXXXIX. tor-
vény 2011. jdlius 13-i hatalybalépéssel iktatta be a Pp. V. részének XXVI. fejezetébe ,A kiemelt jelent&ségl
perek” cim{ specialis polgari birésagi eljdrdst. E torvény javaslatanak dltalanos indokolasa értelmében ,[a] jog-
alkot6 kiemelt jelentGséget tulajdonit a torvényes rend, a koz- és jogbiztonsdg fenntartasanak és erdsitésének,
valamint a j6 és olcs6 dllam megteremtése érdekében a hatékony, gyors, az igazsag szolgdltatasara torekvé
jogrendszer felépitésének.” A modositd torvény részletes indokolasa pedig azt a magyardzatot flizte a kiemelt
jelentGségl perek [...] Pp.-beli intézményesitéséhez, hogy ,lal kis értéki perek analdgiajara a kiemelt jelentd-
ségl perek kategéridjanak bevezetése specidlis lehetGséget, valamint az eljards hatékonyabbad tételét jelenti
a jogalkalmazék szamara a nagy sulyd, kiemelt vagyoni értéket érint6 és a tarsadalom részérél kiemelt figyel-
met érdemld esetek vonatkozdsaban.”

Ezekbdl az tlinik ki, hogy a torvényalkotd kapcsolatot latott a Pp. 386/). §-a szerinti kiemelt jelentGségli perek
specidlis jellemzd8i — Ggy mint példaul a magas pertargyérték, a soronkiviiliség, a kotelezs jogi képviselet avagy
a gyors dontéshozatal — és a peres felek pervitelben megnyilvanul6 felelGssége kozott. Ezért ebben a vonatko-
zasban értelmezendd a birésag Pp. 3. § (3) bekezdésének utols6 mondatdban foglalt tajékoztatasi kotelezettség
aldli mentesitése. A jogalkoté tehat azt a szabdlyozasi koncepcidt vdlasztotta, amely szerint ebben a sajtos
polgari perben a targyalasi elv sokkal szélesebb kdrben érvényesiilt, mint az dltaldnos szabdlyok szerint zajlott
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polgari perben. Ezzel a jogalkot6 arrdl is dontott, hogy a felekre mekkora jogi felelGsség harul a pervitel meg-
hatdrozasa korében. A kiemelt jelent&ségli perekben mindkét felet egyarant nagyobb felelGsség terhelte a per
gondos viteléért, mert a bir6sdg nem volt koteles annak egy részét magdra vallalni azzal, hogy el6zetesen kita-
nitja a feleket a bizonyitdsra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének ko-
vetkezményeir6l.

1.3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan tulajdonképpen arra kellett vélaszt adnia, hogy a kiemelt jelen-
toségl polgdri perekben a tdjékoztatdsi kotelezettség mell6zésérél rendelkezS Pp.-beli szabaly (386/). §) in
abstracto ellentétben all-e a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
inditvanyoz6 4ltal felhivott tartalmaval, valamint a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Arrél, hogy e szabalyt a konkrét esetben alkalmazé birésagi eljdras 6sszességében sértette-e valame-
lyiket a felhivott alapjogok koziil, a kovetkezS pontban (IV/2. pont, Indokolas [36] és kdv.) hatdrozott a testdilet.
Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokolasanak IV/1.1. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) mar attekintette kap-
csol6d6 dontéseit. Az ott tett megdllapitasokbdl az a kovetkeztetés adodik a hatarozat indokoldsanak
IV/1.2. pontjaban (Indokolas [27] és kov.) felvazoltakra figyelemmel, hogy a Pp. 386/). § nem sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését az inditvanyban felhivott okokbdl kifolyélag.

A Pp. 386/]. §-a nem korlatozta a birésaghoz fordulas jogat az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata tiikrében.
A sérelmezett szabdly ugyanis nem dllitott korldtot az elé, hogy a felek torvényes biréja a keresetrél érdemi
dontést hozzon. A kiemelt jelentGségli perekben alkalmazott szabdly lehet6vé tette, hogy olyan birésagi eljaras
folyjon, amelyben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan a torvényes biré hatarozhatott arrél, mi jogos
és mi nem az. A beadvanyok el&terjesztésének a jogaval kapcsolatban, amelyet az Alkotmdnybirésag a bir6sag-
hoz fordulas egyik részelemeként tételezett, arra sziikséges ramutatni, hogy a kiemelt jelent&ségl perekben
a felek egyaltalan nem estek el attél a lehet&ségtdl, hogy inditvanyaikkal, nyilatkozataikkal a birésaghoz fordul-
janak, tehat a peranyag szolgdltatasanak a lehet&ségével mindvégig élhettek. Ezekben a perekben a felek sokkal
inkabb alakitéi voltak az eljarasnak, mint elszenveddi, ami azzal jart, hogy névekedett a peranyag szolgdltata-
saért, illetve a gondos pervitelért valo felelGsségiik. Azok szakszer( teljesitéséért pedig magasabb jogi kocka-
zatot telepitett rajuk a torvényhozé. A birésagot a sérelmezett szabaly nem mentesitette az alél a feladat- és
hataskor aldl, hogy a felek altal elé tart beadvanyok alapjan hatarozzon a peresitett igényekrdl, alakitva ezzel
a felek alanyi jogait.

A felek fentebb targyalt egyensilyi helyzetére reflektdlva az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a személyek
alapjogi védelme korében a sérelmezett szabaly nem érintette a felek egyenrangl pozicidjat a birdsagi eljaras-
ban. A vitatott szabalyozasi koncepcié arra vonatkozott, hogy a birésag milyen viszonyban all a felekkel, és
nem arra, hogy a felek egyensdlyban allnak-e egymassal. A tamadott szabaly tehat a birésag és a felek kozti
viszonyra hatott ki, nem pedig a felek egymas kozti viszonyara. A kiegyensulyozott eljaras kovetelményével
onmagaban véve épplgy OsszeegyeztethetG az a szabdlyozas, amely a birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét
a héttérbe szoritja, és az is, amely széles korben rendeli érvényesiilni azt. Kovetkezésképpen a targyalasi elv
el6térbe helyezése az officialitassal szemben nem értelmezhet6 gy, hogy az valamelyik felet érdemben hatra-
nyosabb helyzetbe hozza a mdsikhoz képest. Emiatt a tdmadott szabaly a fegyverek egyenl&ségének a korlatjat
sem jelentette.

A Pp. 386/). §-a nem all alkotmanyjogilag értékelhet6 érdemi kapcsolatban a jogorvoslathoz valé joggal az Al-
kotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint. Ez a szabaly ugyanis nem érinti azt, hogy a felek miként gyakorol-
hatjdk jogorvoslati jogaikat az érdemi dontésekkel szemben, és hogy a magasabb szinten 4ll6 jogorvoslati f6-
rum képes-e a jogsérelem tényleges orvoslasara.

Hangsulyozandé azonban, hogy a jogorvoslati kioktatas aldl a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozé szaba-
lyok sem mentesitették a birésagokat. Megjegyzendd, hogy ezt tamasztja ald az elséfoku itélet, a masodfoku
sagdrél az adott szinten eljar6 birdsag. Ugyanakkor arra ismét sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybiro-
sag toretlen gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendkiviili jogorvoslati eszkdzok igénybevételét nem
foglalja magdban. Ezért nem allhat fenn érdemi Osszefliggés a jogorvoslathoz valé jog és a fellilvizsgalati elja-
rasban alkalmazasra kerdlt sérelmezett szabaly kozott.

Figyelemmel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasa normativ
szinten nem volt megdllapithat6, nem kellett a korlatozas igazolhat6sdgaba bocsatkozni.
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2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésdg a Kiria tamadott itéletét vizsgdlta feliil az inditvanyban felhivott két alap-
jog szempontjabdl. E korben az Alkotmanybirésag el6bb attekintette a valodi alkotmanyjogi panasz kereteit
(IV/2.1. pont, Indokolas [37] és kov.), majd ezen beliil eljarva dontott az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyrol
(IV.2.2. pont, Indokolas [39] és kov.).

2.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi feliilvizs-
galatat végzi. Nem mindsil az altalanos hataskor( birdsagi szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumanak.
Onmagaban egy bir6i dontés vélt vagy valés jogszabalysértése nem adhat alapot alkotményjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. ,A jogszabadlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkot-
mdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbi-
résag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabdlyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijel6lésére terjed ki. Ez a hatas-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybir6sdg negyedfokon ismételten feliilbiralnd a Kdria
felilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata toretlen abban, hogy a tény-
allas feltardsa, az eljaras soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések
mérlegelés alapjan val6 levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgélata a jogalkalmazé birésagok
szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korén {lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}” {3382/2018.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutobbi megerGsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
(341}

2.2. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az inditvanyozé valéjaban azt vitatja a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott panaszelemmel, hogy a Kiria a jogerGs itéletet hatalyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozo hatranydra részben megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirésag attekintette a Kuria el6tt folyt per iratanyagat. Kiilonos figyelmet forditott a szakértdi vé-
leményre és a hatarozat indokoldsanak 1/1.4. pontjaban (Indokolds [6] és kov.) idézett kiriai indokoldsra. Ezek
alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a sérelmezett dontés nem Gj bizonyitékon alapul. A Kdria jogkérdést
dontott el az akta részét képezd iratok alapjan. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a masodfoku birésag
és a Kuria értékelése kozott abban a szakjogi kérdésben volt eltérés, hogy kinek mit kellett (volna) bizonyitania.
A masodfokd birésag rogzitette, hogy az ingatlan értéknovekedését a felperesnek kellett volna ingatlanforgalmi
szakértGi véleménnyel alatamasztania, azonban ilyen bizonyitdsra nem keriilt sor. Ehhez képest a Kdria szerint
a felépitmény értékét a ténylegesen befektetett érték alapjan kellett meghatdarozni, és az inditvanyozénak kellett
volna bizonyitania, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozdsok miatt jelentds értékcsokkenés dllt be
az eladasig. Ezt azonban nem bizonyitotta, amit a terhére értékelt a Kdria.

Az Alkotmanybirdsag djra felidézi azt, hogy a tisztességes birdsagi eljaras alapjoga sem teremt szamara hatas-
kort arra, hogy szakjogi kérdésekben, a bizonyitékok értékelésében és az ezekbdl ad6do kovetkeztetések mér-
legelés alapjan valé levonasaban feliilbiralja a biréi dontéseket. Ezek a koriilmények sem teszik az Alkotmany-
bir6sdg szamara lehetévé azt, hogy azok alapjan a birésagi eljardst, mint egészet Osszességében
méltdnytalannak, ,tisztességtelennek” mindsitse. Onmagaban egy eljardsi torvény megsértése sem eredménye-
zi minden esetben az igazsdgos dontéshez vezetd peres eljaras méltanytalansagat. Ezek ugyanis torvényességi
és nem alkotmdnyossagi kérdések. Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé csupan a Kdria
eltérd, és szamara pervesztességet eredményezs értelmezését sérelmezi. Ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme a jelen tigyben nem volt megallapithato.
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A jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag ismét utal arra, hogy ennek az alapjognak
a védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra. A Kuria feliilvizsgalati dontése ennek az alap-
jognak a védelmi korén kiviil all, tehat azt nem sérthette meg. A jogorvoslathoz valé joghdl ugyanis nem kovet-
kezik, hogy a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott érdemi dontésével szemben még egy tovabbi jogorvoslati
lehetGségnek rendelkezésre kellene allnia. ,Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast, hogy a jog-
orvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelelGen
a jogorvoslati eljdras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz. {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [951} {Lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]}” {3213/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]} Az inditvanyozé tigyében a jogorvoslathoz valé jogot kétség kiviil gyako-
roltak, ahogyan azt a hatarozat indokoldsanak 1/1.3. pontjaban (Indokolds [5]) 6sszefoglalta az Alkotmanybiré-
sag. Ezért a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelme a jelen ligyben nem volt
megdllapithato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy megitélése szerint az inditvanyozé panasza valéjaban a Pp. azon ren-
delkezéseit kifogasolja, amelyek lehet6vé tették, hogy a felllvizsgalati birésag (Kdria) a masodfokd itélet hata-
lyon kiviil helyezésével és az els6foki itélet megvdltoztatdsaval maga hozza meg a per érdemében dont§ ha-
tarozatot (itéletet). Ezeket a normdkat azonban nem tdmadta alkotmdnyjogi panaszinditvanyaval.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt a rendelkez8 részben irtak szerint elutasitotta.
Nem volt ugyanis megdllapithaté az érdemi vizsgalat alapjan, hogy a sérelmezett norma vagy a tamadott biréi
dontés korlatozta volna az inditvanyozé altal felhivott alapjogokat.

Budapest, 2019. december 10.
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