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Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviseletében eljaré Tésoky Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Vali u. 4. IV. 2., dr. Tésoky
Balazs) az AB. tv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt, panaszom kiegészitését nyujtok
be a T. Alkotmanybirésagnak, kérve, hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg

a Foévarosi Torvényszék: 53. Pkf. 632234/2016/4. sz. és a Fovarosi [télétabla,
masodfoka birésag 4. Pkf. 27.077/2016/2. sz. hatarozatainak Alaptorvény -

ellenességét , és semmisitse meg azokat.

A T. Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-dn alapul.

Alulirott inditvanyozéi jogosultsagat az Abtv. 27. § bekezdés alapozza meg, érintettsége
okén inditott eljarast (peres fél volt).

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: Alaptdrvény 1., XV., XX., XXIV. cikk 1)-en

alapul.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései pontosan:

II. cikk Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag
az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak. (4) Magyarorszag az esélyegyenliség és a tarsadalmi
felzarkdzds megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.(5) Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal

éloket.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XX1V. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzéek. A hatosagok torvényben

meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az érintettséo, az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog

sérelmének lényege. Indokolas.

Alulirott, alperesként a Budapest II. és III. ker. Birdsag 3. P. 22462/2013/45. sz. itélete
ellen fellebbeztem, ezt a birésag 50 szamu végzésével elutasitotta. 52. szam alatt
fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztettem el6, ebben egészségi allapotomra
(silyos keringési rendellenességek, jaréképtelen allapotot okozé vérnyomaszavar) is
hivatkoztam, és orvosi igazolast csatoltam.

A Foévarosi Torvényszék 53.Pkf. 632.234/2016/4. sz. végzésével igazolasi kérelmemet
elutasitotta, az orvosi igazolast figyelmen kiviil hagyta. Kértem ezt kdvetéen a FOvarosi
ftélstablat, a torvényszék, mint eljard birdsig kézhez vett, fenti szdmu {igyben hozott
végzését valtoztassa meg, és kitelezze a Torveényszéket a fellebbezés befogadasara, és az
alapperben masodfoku targyalas kitlizésére, a Pp. 257. § alapjan.

A Pp. 257 § alapjan kértem sajat személyes meghallgatdsomat is. Masodlagosan kértem a
Févarosi [télétablatol a fellebbezett fenti szamu iigyben hozott végzés hatalyon kiviil
helyezését, és kérem, e korben a Térvényszéket jabb hatdrozat hozatalat, a Pp. 258. § 1)
alapjan.

Alulirott 1940. 02. 04-én sziilettem, 77. éves vagyok. Egészségi allapotomra az alapper
igen rossz hatéssal volt és van, egészségem éppen a pernek koszonhetéen megromlott,
orvosi kezelésem is sziikségessé vilt, a hirtelen és varatlan, sulyos allapotromlasomat
éppen a fellebbezési hataridé kozeledte eredményezte.

Az altalam megkeresett szakorvos kénytelen volt azonnali, hathatés orvosi segitséget
nyujtani nekem, annak érdekében, nehogy komolyabb kovetkezményekkel jarjon — a
pereskedésbél eredd idegfesziiltséggel nyilvanvaléan 6sszefliggd — megromlott egészségi
allapota, felszkd magas vérnyomasa.

En rendben eléadtam a mulasztasom okat, vétlenségét valosziniisité koriilményeket,
tovabba potoltam az elmulasztott percselekményt. )
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A Pp. kommentdr a 106. § alapjan az igazolas alapjéul szolgalhat minden olyan tény,
koriilmény, mely szerint a fél vétlen a perbeli cselekmény elmulasztiasaban. Az igazolasi
kérelemnél a torvény nem koveteli meg a perrendszerli bizonyitdst, megelégszik a
koriilmények valosziniisitésével.

Az igazolasi kérelemnek helyt kell adni, ha a fé/ a mulasztds vétlenségét valdsziniivé teszi:
BH 1981. évi 4/150. Elegendd, ha a mulasztds alapjaul szolgalé koriilmények objektive
alkalmasak arra, hogy a mulasztds vétlenségére kovetkeztethessen a birosag: BH. 1981.
évi 10/432. Az igazolasi kérelem eléfeltételeinek fenndllasat méltanyosan kell elbiralni:

BH 1977 évi. 12/369.

A Torvényszék allaspontom szerint nem értékelhette volna a terhemre azt a koriilményt
sem, hogy a leghamarabbi idében, amikor mar képes voltam lakdsdbol kimozdulni, a
fellebbezést postara adtam. Sajnos ozvegyként egyediildlloként senki madsra nem
tamaszkodhattam, még peres ligyeim intézésében sem.

A rendelkezé rész perkoltségben marasztalasra vonatkozo kotelezése allaspontom
szerint jelenleg idé elétti volt: a jelen fellebbezés (és a T. [tél6tabla) hatdrozata alapozza
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felperesnek fizetendd perkdltségrél valo torvényszéki hatérozathozatal 1d6 eldttinek tint.

Az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege, indoklas:

Allaspontom szerint az eljart birdsagok itéletiikben az €élethez valo jogot, az egészséghez
valo jogot allitottak szembe a Perrendtartds formalis kézbesitési, fellebbezési szabalyaval,

ez utdbbi fontossagat hangsulyozva.

[jgy gondolom, az egészséghez valo jog nem lenne szembeallithatd semmivel, ha mégis, a
versenyzd jogosultsdgok koziil az €lethez, az egészséghez vald jog keriilhet csak el6térbe,
ezen alapjogok kellene, hogy nagyobb, szélesebb korl alkotmanyos védelmet élvezzenek.

Az élethez vald jog korlatozhatatlan alapjog, az egészséghez ¢€s az egészséges
kornyezethez valé jogok korlatozhatéséga pedig csak feltétlentil sziikséges esetben és csak
a céllal aranyos mértékben, més alapjog védelme, vagy a kézdsség érdekeben valosulhat

meg.
Esetemben az els6- és a masodfokt birésdg egymassal szembedllitva mérlegelte az
inditvanyozd egészséghez valo jogit és az eljarasjogi kérdést, a fellebbezési hataridd
megtartasanak kérdését, és hozta meg rdm nézve kedvezdtlen dontését, ugy azonban, hogy
esetemben mas alapjog nem sériilt, a kozdsség védelme nem volt indokolt velem szemben,

igy a korlatozas nem értelmezheto.

A sérelmezett itéletek kizarjak alulirott inditvanyozonak azt a lehetdségét, hogy a korabbi

eljarast folytassak, vagy Gjabb eljarast kezdeményezzek, annak ellenére, hogy én testi

egészségembdl eredd okbol, eldre nem lathatd, nem menthetdé ok miatt adtam

késedelmesen postéra a fellebbezést. Egyediilallé, id6s személyként objektive nem volt

lehetdségem a késedelem elhdritasara (mivel az orvosi igazolas tanusdga szerint is nem
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tudtam labra allni stlyos keringési zavaraim miatt), a sérelmezett peres eljarasban testi €s
lelki egészségéhez vald jogaim védelmére nem volt és a tovabbiakban - a T.
Alkotmanybirdsag jelen eljarasat kivéve - nincsen mas lehetoségem.

A T. Alkotméanybirdsag mar értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jogot 3132/2013.
(VIL. 2.) AB hatarozatdban, mely szerint a XX. cikk (1) bekezdés az alapjog alanyi
oldalat, a (2) bekezdés pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A
testi és lelki egészséghez valo jog szoros dsszefliggésben all az emberi méltosaghoz vald
jogbdl levezetett testi-lelki integritdsdhoz vald joggal. Ebbdl kovetkezden pedig az
egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritdsat védi, s mint ilyen az ember
egészségének megorzésére szolgal {Indokolas [57]-[61]}.

Hogyan tudtam volna sulyos helyzetemben az eljaré bir6sagok értelmezése szerint
megfelelden, jogszerlien eljarni, ha éppen a sérelmezett eljarasbol eredd stlyos keringési
zavaraim miatt nem tudtam felkelni? Ha egy bird beteg lesz, az eljard birdsagok barmely
eljarasban gondolkodas, kérdés és kétség nélkiil azonnal elhalasztjak a targyaldsokat, ,, a
birésag a targyaldst bedllitja, 1j hatdrnapot hivatalbdl tiiz”. Ezzel szemben, ha egy id0s
ember - a ma vezetd haldlokok koziili stlyos keringési zavarokkal - rosszul lesz, agynak
esik, felkelni nem tud, €s orvosa is dgynyugalmat rendel, ez nem tekinthetd méltanyos és

megfelelé indoknak, védendd alapjognak, értéknek?

Egy maésik tigyben a T. Alkotmanybirdsag méar megallapitotta, hogy az alapjogok
maganjogra gyakorolt hatasaval kapcsolatos (igy értelmezésem szerint sérelmezett peres
eljarasomban is) az nem lehet kérdés, hogy az alapjogok a maganjogokra is hatnak
(kellene, hogy hassanak), a vita ma mar csak arrol folyik, hogy milyen ez a hatas. Az
alapjogok a magénjogra kozvetten, az alapjogok atsugarzasa révén hatnak {8/2014. (IIL
20.) AB hatdrozat, Indokolds [55]-[56]}, de hatdsuk nem vitathat6, €s nem hagyhat6
figyelmen kivil.

Az alapjogok érvényesitése a maganjogi jogvitdban elsésorban a jogalkalmazo
(Toérvényszék és Itélétabla) szervek feladata lett volna. Ennek a jogalkalmazé szervek

nem tettek allaspontom szerint eleget.

Alulirott inditvanyozo az eredeti kérelmemben tdmadott birdi dontések alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsat arra tekintettel is kérem, miszerint egészségi allapotomat az
eljaré birdsag a bemutatott és csatolt orvosi igazolasok ellenére, minden jogalap nélkiil
feliilbiralta. Ez azonban ellentétben 4ll a sajat test feletti onrendelkezés jogdval, amelynek
alapja az emberi méltdsaghoz (Alaptorvény II. cikk) és a haboritatlan maganélethez
[Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdés] valo jogok.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirésiagot, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelelének tekintse jelen hatirozott kérelmemet, az allaspontom
szerint tartalmazza az Abtv. 27. § bekezdése szerinti, az Alkotménybirdsag
hataskérére vonatkozé indokolt hivatkozast, a tdmadott rendelkezés alaptérveny-
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elleneségére vonatkozé részletes okfejtést, tovibbia a panasz Kkifejezett kérelmet
fogalmaz meg az alaptirvény-ellenesnek itélt bir6i dontések megsemmisitésére.

A T. Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontéseket, ha a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenességet észlel, illetve ha alapvetd alkotmdnyjogi kérdés
mertil fel az tigyben.

Az Abtv. alapjan benyujtott alkotményjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirdsag a
befogadhatosagi kovetelmény vizsgalatat arra korlatozza, hogy az inditvanyozo altal
eléadottak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést érintenek-e. Az inditvany
allaspontom szerint lényegében harom kérdéskort érint:

- egyrészt felveti, hogy a maganszemélyek testi egészséghez valo joga korlatozhato-
e eljarasjogi indokbol;

- masrészt arra keres valaszt, hogy egy a maganszemély orvosi igazoldssal
alatamasztott igazolasi kérelmét, objektive elhdrithatatlan késedelmét indokoltan
feliilbiralhatja-e az eljaré birosag, illetve

- a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat, miszerint helyzetem miatt objektive
hatranyosabb helyzetbe keriiltem, mint azok, akik egészsége nem sériilt.

Mindezek alapjan kérem ezért a T. Alkotmanybirésagtél alkotményjogi panaszom
befogadésit, és ligyemben érdemi hatdrozat hozatalat.

Ugy gondolom, a jogalkalmazd a fenti eljarassal sulyosan beavatkozott a
magéanszféramba, megsértette alulirott peres fél testi egészséghez vald jogat.

Mindezek alapjan a Torvényszék és az [tél6tabla két végzése allaspontom szerint
aggilyos, mivel rendelkezésére dlltak eléadasom, bizonyitékaim (orvosi igazolas),
tényeladasaim, melyek a késedelmem kimentését igazolhattam volna, ezeket
azonban a Torvényszék és az Itél6tabla sem értékelte megfelelgen.

Tisztességes eljarashoz valé jog az Alaptorvény szerint specidlis jog, a jogdllamisaghoz

képest.

A masodfokon eljaré Itélétabla az alperesi iratok ellenében, érveimet figyelmen kiviil
hagyva, az els6fokon eljaré Torvényszék végzésével teljes mértékben egyezd dontest

hozott, engem elmarasztalva.
E korben semmilyen tovabbi jogorveslat nem éll rendelkezésemre.
Ez llaspontom szerint sérelmes, hatrdnyosan diszkriminativ, nem tisztességes eljaras.

Az itélet nincs tekintettel a jogbiztonsagra, a jogszabalyok egyértelmii rendelkezésével
szemben sziiletett alldspontom szerint.

A jogalkalmazis kiszamithatésaga is sériilt allaspontom szerint, figyelemmel a BH.
1981. évi 10/432. BH 1977. évi 12/569 ellentétes rendelkezéseire. ,
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A sérelmezett biréi dontés allaspontom szerint ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt

rendelkezéseivel.

Fentiek alapjan, korabbi inditvanyomat is fenntartva, ismételten kérem a T.
Alkotmanybirésagtol, allapitsa meg (a_ Fovarosi  Torvényszék: S3. Pkf.
632234/2016/4. sz. végzése és) Fovarosi Itélotabla, masodfoka birésig 4. PKf.
27.077/2016/2. sz. végzése Alaptorvény — ellenességét, és azokat semmisitse meg.

E korben az inditvany beaddsahoz fiizodé kiilondsen fontos érdekem valdszintsitése
korében eldadom, hogy a helyt adé dontés sulyosan méltanytalan, tovabbi jogorvoslati
lehetdség pedig nincs szamomra biztositva.

Alulirott tigy nyilatkozom, az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok, a személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz azonban nem jérulok
hozz4. Alulirott ugy nyilatkozom, az iigyben nincsen folyamatban feltilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, és nem kezdeményeztiink pertjitast sem (nem is tehetném).

Korabban csatoltam az érintettséget alatdimaszté dokumentumaimat, a két végzést, és az
alperesi fellebbezést, most csatolom orvosi igazolisomat, és az iigyvédi

meghatalmazast.
Budapest, 2017. majus 29.

Tisztelettel:
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