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Tisztelt Alkotmanybirésag!

i | - -5« 27. § daitn
alkotmanyjogl panaszt nyljtok be a T. Alkotmanybirésagnak, kérve, hogy a T.
Alkotmanybirgsag allapitsa meg

a Fovarosi Torvényszék: 53. Pkf. 632234/2016/4. sz. végzésének és a Fovirosi [télétabla,
masodfoku birésag 4. Pkf. 27.077/2016/2. sz. végzésének Alaptorvény — ellenességét , és
semmisitse meg azokat.

A T. Alkotmdnybirésig hatdskire az Alaptérvény I1., XV., XX., XXIV. cikk 1)-en alapul.

Alulirott inditvanyozéi jogosultsiagat az Abty. 27. § bekezdés alapozza meg.

Az Alaptérvény megsértett rendezései pontosan:

IL. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életér a Jogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A torvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszig az
alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen Jaj, szin, nem,
Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. (3)
A nok és a férfiak egyenjogiiak. (4) Magyarorszdag az esélyegyenlség és a tarsadalmi
felzdrkézds — megvalsuldsat  killon  intézkedésekkel segiti.(5)  Magyarorszag  kiilon

intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a Jogyatékkal él6ket.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
lisztességes modon és ésszerdi  hatdridén  beliil intézzék. A hatésagok  térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dintéseiket indokolni.

Wl 460 oty



Az Crintettség, az eljirds meginditdsdnak indokai, az Alaptirvényben biztositott jog
sérelmének lénvege. Indokolas.

Alulirott, alperesként a Budapest II. és 111 ker. Birésag 3. P. 22462/2013/45. sz. itélete ellen
fellebbeztem, ezt a bir6sag 50 szdmu végzésével elutasitotta. 52. szam alatt fellebbezést és
igazolasi kérelmet terjesztettem el6, ebben egészségi dllapotomra (sulyos Keringési
rendellenességek, jaréképtelen allapotot okozé vérnyomaiszavar) is hivatkoztam, és
orvosi igazolast csatoltam.

A Fovarosi Torvényszék 53.Pkf. 632.234/2016/4. sz. végzésével igazolasi kérelmemet
elutasitotta, az orvosi igazolast figyelmen kiviil hagyta. Kértem ezt kovetéen a Févarosi
[télotablat, a torvényszék, mint eljaré birdsag kézhez vett, fenti szamu lgyben hozott végzését
valtoztassa meg, és kotelezze a Térvényszéket a fellebbezés befogadésara, és az alapperben
masodfoku targyalds kitlizésére, a Pp. 257. § alapjan. A Pp. 257 § alapjan kértem sajat
személyes meghallgatdsomat is. Méasodlagosan kértem a Févérosi [tél6tablats] a fellebbezett
fenti szdmu {tigyben hozott végzés hatdlyon kiviil helyezését, és kérem, e korben a
Térvényszeket ujabb hatérozat hozatalat, a Pp. 258. § 1) alapjan.

Alulirott 1940. 02. 04-én sziilettem, 77. éves vagyok. Egészségi allapotomra az alapper igen
rossz hatassal volt és van, egészségem éppen a pernek koszonhetben megromlott, orvosi
kezelésem is sziikségessé vélt, a hirtelen és varatlan, stlyos éllapotromlésomat éppen a
fellebbezési hataridé kozeledte eredményezte. Az altalam megkeresett szakorvos kénytelen
volt azonnali, hathatés orvosi segitséget nyujtani nekem, annak érdekében, nehogy
komolyabb kévetkezményekkel jarjon - a pereskedésbol  eredé  idegfesziiltséggel
nyilvanvaloan 6sszefiigg6 — megromlott egészségi dllapota, felsz6ké magas vérnyomdsa.

En rendben eléadtam a mulasztisom okit, vétlenségét valosziniisitd koriilményeket,
tovabba pétoltam az elmulasztott percselekményt.

A Pp. kommentar a 106. § alapjén az igazolds alapjaul szolgalhat minden olyan tény,
koriilmény, mely szerint a fél vétlen a perbeli cselekmény elmulasztisdban. Az igazolasi
kérelemnél a torvény nem koveteli meg a perrendszerl bizonyitast, megelégszik a
koriilmények valésziniisitésével.

Az igazolasi kérelemnek helyt kell adni, ha a Sfél a mulasztds vétlenségét valdsziniivé teszi: BH
1981. évi 4/150. Elegends, ha a mulasztés alapjaul szolgalo kériilmények objektive
alkalmasak arra, hogy a mulasztas vétlenségére kovetkeztethessen a birésag: BH. 1981. évi
10/432. Az igazolasi kérelem eldfeltételeinek fennalldsat méltanyosan kell elbirdini: BH
1977. évi 12/569.

A Torvényszék allaspontom szerint nem értékelhette volna a terhemre azt a koriillményt sem,
hogy a leghamarabbi idében, amikor mar képes voltam lakdsabél kimozdulni, a fellebbezést
postara adtam. Sajnos Gzvegyként egyediilalloként senki masra nem tamaszkodhattam, még
peres ligyeim intézésében sem.

A rendelkezd rész perkéltségben marasztalisra vonatkozé kotelezése allaspontom szerint
jelenleg idd eldtti volt: a jelen fellebbezés (ésaT. itélc’itébla) hatérozata alapozza meg a 2015.



decemberben beadott fellebbezés sorsat, igy az illeték visszatéritésérdl, felperesnek fizetend6
perkoltségrol vald térvényszéki hatdrozathozatal id6 eléttinek tiint.

Mindezek alapjan a Tiérvényszék és az itélétabla két végzése allaspontom szerint
aggalyos, mivel rendelkezésére alltak eléaddsom, bizonyitékaim (orvosi igazolas),
tényeldadasaim, melyek a késedelmem kimentését igazolhattam volna, ezeket azonban a
Torvényszék és az itélétabla sem értékelte megfelelGen.

Tisztességes eljdrdshoz valé jog az Alaptorvény szerint specidlis jog, a jogallamisaghoz
képest.

A masodfokon eljaro {tél6tabla az alperesi iratok ellenében, érveimet figyelmen kiviil hagyva,
az els6fokon eljar6 torvényszék végzésével teljes mértékben egyezd dontést hozott, engem
elmarasztalva.

E kirben semmilyen tovabbi jogorvoslat nem 4ll rendelkezésemre.
Ez allaspontom szerint sérelmes, hatranyosan diszkriminativ, nem tisztességes eljaras.

Az itélet nincs tekintettel a jogbiztonsigra, a jogszabalyok egyértelmii rendelkezésével
szemben sziiletett alldspontom szerint.

A jogalkalmazds kiszamithatosaga is sériilt dllaspontom szerint, figyelemmel a BH. 1981.
evi 10/432. BH 1977. évi 12/569 ellentétes rendelkezéseire.

A sérelmezett biréi dontés alldsspontom szerint ellentétes az Alaptorvény megjelslt
rendelkezéseivel.

Fentiek alapjan kérjitkk a T. Alkotmanybirésagtél, dllapitsa meg (a Févarosi
Torvényszék: 53. Pkf. 632234/2016/4. sz. vépzése és) Fovarosi Itélstabla, masodfoki
birosag 4. Pkf. 27.077/2016/2. sz. végzése Alaptorvény — ellenességét, és azokat
semmisitse meg.

E kérben az inditvany beadasahoz fiiz6dé kiilonosen fontos érdekem valoszinisitése kérében
eléadom, hogy a helyt ad6 dontés stlyosan méltanytalan, tovabbi jogorvoslati lehetdség pedig
nincs szamomra biztositva.

Alulirott ugy nyilatkozom, az alkotmanyjogi panasz nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarulok,
a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz azonban nem jérulok hozza. Alulirottak ugy
nyilatkozom, az tigyben nincsen folyamatban feltlvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem
kezdeményeztink perujitast sem (nem is tehetném). Csatolom az érintettséget alatamasztd
dokumentumaimat, a két végzést, és az alperesi fellebbezést. Bud}lpest, 2017. janudr 23.
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