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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.27.077/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Tésoky Balazs ligyvéd, 1117 Budapest, Vali u. 4. IV/2.) eljaré inditvanyozé (a tovab-
biakban: inditvanyozé, a perben alperes) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé perben megallapitott tényallas szerint az els6foku birdsag itéletével
az inditvanyozét tavhddij tartozas, kamatok és perkoltség megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé az itélettel
szemben fellebbezéssel élt, amelyet a birosag elkésettség miatt elutasitott. A fellebbezést elutasité végzéssel
szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, és igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. A masodfokon eljart Fvarosi
Torvényszék el6szor az igazolasi kérelmet birdlta el érdemben, és azt 53.Pkf.632.234/2016/4. szamu végzésével
elutasitotta, e dontésére figyelemmel pedig végzésével helybenhagyta az elséfokd birésag fellebbezést elutasité
végzését.

A végzésnek az igazolasi kérelmet elutasité rendelkezése ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Févarosi
[tél6tabla 4.Pkf.27.077/2016/2. szami végzésével azzal hagyta helyben a masodfoki birésag végzését, hogy
az igazolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

2. Az inditvényoz6 a Févérosi Torvényszék és a Févdrosi [tél6tabla igazoldsi kérelmét elutasitd végzése ellen
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, és az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak tdjékoztatdsa és hidnypétlasra torténd
felhivasa alapjan mar jogi képviselvel eljarva kiegészitett inditvanyaban az Alaptorvény II. cikk, XV. cikk,
XX. cikk és XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozott. Allitisa szerint egészséghez val6 jogét a birésagok
dontésitikkel azaltal korlatoztak, hogy alapjogat szembedllitottak eljardsjogi kérdésekkel, a csatolt orvosi igazo-
last minden jogi alap nélkdl feltlbiraltdk. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a tamadott bir6i dontések
ellentétben dllnak a sajét test feletti onrendelkezés jogdval, amelynek alapja az emberi méltésdghoz valé jog, és
a haboritatlan maganélethez val6 jog. Az inditvanyozé szerint nem tisztességes az olyan eljards, amelyben
az altala csatolt iratokat, el6adott érveket a bir6sag figyelmen kiviil hagyva hozza meg dontését. Alapvet§ al-
kotmanyjogi kérdésként jeldlte meg az inditvanyozo, hogy lehet-e eljdrasjogi okbdl korlatozni a magdnszemé-
lyek testi egészséghez vald jogat, tovabba hogy orvosi igazoldssal alatdmasztott, objektive elharithatatlan kése-
delmet feliilbirdlhat-e birésag, illetve hogy diszkrimindcié-e az, hogy igazolasi kérelmének elutasitasa folytan
hatranyosabb helyzetbe keriilt az egészséges emberekhez képest.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okndl fogva nem fogadhaté be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A rendelkezésbdl az kovetkezik tehat, hogy a biréi
dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott vagy egyéb hatdrozattal — befejezd dontések
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ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22], 3131/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolds [6], 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]-[11]}. Mivel az Abtv. nem hata-
rozza meg a bir6sagi eljdrdst befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak esetenként kell el-
dontenie, hogy a tamadott bir6sagi hatdrozat az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB
végzés, Indokolds [13]}. A vizsgalat, illetve a dontés soran az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgélé biro-
sagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit veszi figyelembe, ezért jelen ligyben — mivel a panasz polgari
perben hozott végzés ellen iranyul — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyaibdl kiindulva kellett azt megitélni, hogy az igazoldsi kérelmet elutasité végzés targya lehet-e az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak.

[7]1 A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kér-
désben végzéssel hataroz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem az els6fokd birésag itéletét, hanem
az igazolasi kérelmét elutasitd végzést sérelmezte. A birdsag peres eljarasban hozott végzései koziil a birdsagi
eljarast befejezd végzések korébe a Pp. szabalyai alapjan azok sorolhat6ak, amelyek joghatasaként a még per-
ré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezdrul. A birsagi eljarast befejez végzések az el-
jards egészére mint folyamatra vannak kihatdssal, annak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetleve-
let idézés kibocsatdsa nélkil elutasitd, a pert megsziintetd, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasité
végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[8] Az igazolds a mulasztds hatranyos jogkovetkezményének elharitasat szolgald jogi eszkoz, amely akkor vezet
eredményre, ha a mulaszté fél valoszinGsiti a birosag el6tt, hogy onhibdjan kivil, mentheté okbol mulasztott
[Pp. 106. § (1) bekezdés]. Ha a birdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté altal pétolt cselekményt
olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna [Pp. 109. § (4) bekezdés].
Az igazolasi kérelem elutasitasara tehat akkor kerdl sor, ha a fél nem val6szin(sitette, nem tette hihet6vé a bi-
r6sag szamara, hogy a mulasztasra rajta kivil allé okbdl kertilt sor. Az igazolasi kérelmet elutasité (vagy annak
helyt add) végzés nem az eljaras egészére vonatkozik, nem annak befejezése targyaban hozza meg a birésdg,
azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per sem az iga-
zolasi kérelem elutasitasaval, hanem a per érdemében hozott itélettel, azaz a felperesi keresetrdl valé dontéssel
fejezédott be.

[9] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az igazolasi kérelmet elutasité végzés nem
a per érdemében hozott, illetve a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés, ezért az Abtv. 27. §-ban meghataro-
zott feltételeknek nem felel meg, igy alkotmdnyjogi panasz targya nem lehet.

[10] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalatdt mellézve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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