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Alulirott

s amas Ugyvéd (Biczi és Turi Ugyvédi
Rakdczi at 11. 111. emelet 1,

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan a
el, a térvényes hatéridén belil a valasztdsi eljarasrdl sz616

tovabbiakban: Ve.) 233, § (1) bekezdése valamint az

otmanybirésagrél sz6l6 2011. évj CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotményjogi panaszt

terjesztem elg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kuria Kvk.IV.37.367/2018/2.

Ugyszam alatt hozott végzésének aIaptérvény~ellenességét, €s az Abtv. 43. §-dnak
megfelelGen azt semmisitse meg!

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvény benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A kérelmez6 2018. marcius 13-an kifogast nyujtott be a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési
EsUBm Lt la:  \ gz

sztasi  Bizottsaghoz, amelyben el@adta, hogy a

018. mércius 12-én valasztasi plakatokat (a tovébbiakban:
est Megye 5. szamu Orszaggyl(ilési Egyéni Vélasztokeriiletéhez tartozé
Fot telepiilésen. A Plakdton a kifogas benyujtéjanak képmésa |athaté az alibbi szoveg

kiséretében: ,Az On képviselgje; FOM Ota egyszer ejtette ki Fét nevét az
Orszaggylilésben”. A kérelmezd eloadta, hogy a Plakat kiaddjaként a

n megjelélve, illetve felelgs szerkesztéként és kiadék ;
llitasa szerint a Plakaton az az allitas szerepel, hogy a kérelmez§ 2014 ota Fot nevét csupan
€gyszer ejtette volna ki az Orszaggyiilésbhen, amely dllaspontja szerint valétlan allitds, mivel




csak az utdbbi négy hénapban tébb alkalommal foglalkozott a vélasztokeriiletéhez tartozé
telepiilésekkel a parlamenti felszélalésaiban. Allitésa aldtdmasztasara szbvegszer(ien,
valamint a parlament hivatalos oldaléra mutaté internetes elérhetdséggel is meghivatkozta a
kérelmez8 a 2018. februar 20-an, 2017. december 12-én, valamint 2017, november 20-4n
elhangzott felszélalsait,

Az ligyben eljért OEVB a 26/2018. (IIl. 14.) szdmd hatarozats n a kifogasnak hely .
megallapitotta, hogy a ﬂlﬁlc’i szervezet, és W

elelés szerkeszt6ként és kiaddként megsértette a Ve. 2, § a), c) és e) pontjaban
Mndelkezéseket a 2018. madrcius 12-én Fét telepiilésen kihelyezett vélasztasi
plakdtokon szerepld &llitassal. Egyidejlleg eltiltotta Sket a tovabbi jogsértéstdl. Az OEVB
szerint a Plakdton az OEVB &ltal elbirilt megfogalmazds tényiéllitisnak minésiil, ebbdl
kifolydlag az nem 4&ll az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme alatt. A véleménynyilvanitas szabadsiga nem
adhat teret valétlan tényallitasokon alapulva mas személyre vonatkozéan valétlan tények
kozlésére. A vizsgalt kijelentések alkalmasak a vélasztéi akarat befolydsoldsara, sértik a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontban foglalt valasztdsi alapelvet. Az OEVB déntésében hivatkozott -
tébbek kézétt — a Kuria Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu, Kvk.111.37.211/2006/3. szdmu és
Kvk.l.37.107/2008/2. szamu végzéseire.

Az OEVB dontésével szemben egy beadvanyozé fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg az 532/2018. szdmu hatarozatiban az
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag 26/2018. (. 14.) szamu
hatdrozatat megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsag déntésben hivatkozott az Alkotmanybirésig 5/2015. (1. 25.)
AB és a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatéra, valamint a Kuria Knk.l.37.723/2016/3. szamu
dontésére, ezekbdl idézte a relevéns részeket. Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogdsolt kijelentés — zetesen a Féton tobb helyen
kihelyezett Plakdton szerepl felirat, miszerint “014 Ota egyszer ejtette ki Fot
nevét az Orszéggy(ilésben” — a véleménynyilvanitas szabadsdga nyujtotta, a fentiekben
rogzitett alkotmdanybirdsagi és kuriai déntésekben részletezett, magasabb szint(i védelmet
élvez. A kijelentés tartalma a valasztasi plakdtokat kihelyez§ jel5l§ szervezet politikai
véleménye, mellyel a valasztékerileti valasztépolgérokat szélitja meg, az 6 figyelmiiket
kivanja felhivni a mandatumszerzésért vivott politikai kiizdelemben.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem targydvd tett
kijelentés a kézéleti vita kérébe tartozik, és az orszaggytilési képviselék altalanos valasztasat
érinté véleménynyilvanitis, az a valasztopolgarok valasztéi akaratdnak befolyasoldsat,
déntési lehetdségei elGsegitését célozza. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag rogzitette tovabba,
hogy politikai vélemény vitatdsara és cafolatéra a Plakidton megnevezett jelolteknek a
valasztasi kampany sordn minden lehetGsége adott. A kijelentés, értékitéletek tartalmanak



bizonyitdsara azonban nincs torvenyes lehetdség. A kijelentés cafolata lehet a vélasztok
meggyGzésére alkalmas eszkéz a kampény hatralévé id6szakéban, a véleménynyilvanitas
azonban jogi felelésség megallapitdsdnak nem lehet alapja.

A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetdsre jutott, hogy az
OEVB 26/2018. (lll. 14.) szdmG hatarozata torvénysértd, mivel a kifogasolt Plakatok kapcsén
aVe. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban rogzitett eljarasi alapelvek sérelmét nem lehet
megallapitani.

A biréségi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezg feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 532/2018.
szdmu hatdrozataval szemben. Alldspontja szerint a Plakaton szerepl§ &llitas valdtlanséga a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjiban meghatarozott alapelvekbe (itkdzik.

A kérelmezé szerint 2017. 11.20.,, 2017. 12.12. és 2018. 02.20. napjan az orszaggylilési
felszolaldsaiban emlitette F4t telepilést, a 2017. 12.12, és 2018. 02, 20. napjan elhangzott
felszélaldsaiban toébb izben is. Erre figyelemmel a Plakaton kézlt allitds, miszerint a kifogés
benyujtéja 2014 6ta egyszer ejtette volna ki FO6t nevét az Orszaggytilésben, valétlan.
Véleménye szerint a Plakaton szerepld szoveg tényallitas, hiszen az dn, bizonyithatdsagi teszt
alapjan — amelyet egyébként maga az NVB is felhiv az indokoldsaban — vizsgalhato. A valétlan
tényallitas a tartalmat tekintve alkalmas egyébként arra, hogy a vélasztéi akaratot negativ

értékitélet kivaltasaval negativ irdnyba befolyasolja.

A Ve. 2. (1) bekezdés e) pontja el6irja, hogy a vélasztasi eljdrds szabélyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlés elvét. A kérelmezg
hivatkozott a Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szami végzésében mar kifejtettekre, miszerint a
vélasztasi kampany a véleménynyilvénitas szabadsdga megnyilvanulasi formdja, és
hangsulyozta. azt is, hogy kampényid&szakban kiilbnésen fontos a véleményszabadsig
érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ kampény folytatasat, Ami azt jelenti, hogy
megengedett a konkurens jelslt képessége hidnyossagainak, programhibdinak felsorolésa,
felnagyitasa, karikirozésa, a kampdnyt folytaté elényeinek hangsulyozdsa mellett. Az ilyen
irdnyu kampanytevékenységnek  azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei, A
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptérvényben és Ptk.-ban megfogalmazott emberi
méltésdghoz vald joggal Gsszeegyeztetve gyakorolhatd. A kérelmezé szerint ebbdl a
szempontbél kell vizsgélni, hogy a kifogasolt, Plakiton valé kbzlés az abban foglalt
tartalommal a fenti jogot sérti-e.

Hivatkozott tovédbba a kérelmezd az OEVB dltal felhivott eseti dontésekre is: a Kuria
Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.l1.37.211/2006/3. szamu végzései értelmében a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjiban meghatdrozott valasztési alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a



valasztdsban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a
kampénytevékenység folytatédsanak jogat — oly médon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezéltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csékkenteni (tényallitas), mig a Kvk.I11.37.211/2006/3.
és Kvk.l1l.37.107/2008/2. szamu végzések szerint értékitélet kifejezésével a vélasztasi
alapelvek sérelme nem valdsithaté meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvanulis éles
megfogalmazast tartalmaz.

A Kuria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamii végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 532/2018.
szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria elséként azt allapitotta meg, hogy jelen ugyben a kdzszereplék kritizalhatéségaval
kapcsolatos probléma meriilt fel, tovdbbd a sérelmezett sz8veg kampanyidészakban
hangzott el, ezért a valasztisi kampany specialitdsai is iranyaddéak annak megitélése soran. A
Kuria elfogadta, hogy a kifogdsolt kijelentés az un. negativ kampény kérébe tartozik.

1. Az ligyben az OEVB alapvetSen az orszaggylilési képvisel6k 2014-es 4ltalanos valasztasan,
illetve ezt megel6z6en meghozott kiriai dontésre hivatkozott. A Kvk.IV.37.488/2014/3.
szamu tigyben a Kuria helybenhagyta a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg azon dontését, amely
megillapitotta a Ve. 2. § c) és e) pontjanak sérelmét a valgs tényeket elferdits, azokat hamis
szinben feltiintetd kézlés miatt, Hivatkozott még az OEVB a 2014-es vélasztdsokat megel§z6
idészakban hozott Legfels6bb  Biréség-i déntésekre is. A Kvk.IV.37.429/2010/6. és
Kvk.I1.37.211/2006/3. szamu végzések szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjgban
meghatdrozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasztisban érintett
résztvevék a vélasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kézstt a kampanytevékenység
folytatdsdnak jogat — oly médon gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatdsaval, vagy
elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, és ezdltal politikai ellenfeleik
valasztdsi esélyeit csokkenteni (tényallitas).

A fenti déntésekben a kézszerepléket ért biralat — a véleménynyilvanitas szabadséaga - a Ve.
2. § e) pontjiban meghatdrozott jShiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kévetelményével kapcsolatban keriilt értékelésre, mégpedig ugy, hogy ezen valasztasi
alapelv érvényesiilése adott esetben a kifejezés szabadsaga elé korlatot allithat az alabbiak
szerint: A Kudria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében — tébbek kézdtt — ramutatott,
hogy a hazai és nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai kozszereplék
vonatkozdsaban a kritika hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében. Bar a becsiilet
bilintetSjogi védelmével Osszefliggésben keriilt kidolgozasra, de altalénos tartalma szerint
figyelembe veends, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsag &ltal nyujtott oltalom
szempontjabdl kiilénbséget kell tenni tényallitds és értékitélet kdzstt. A strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga az 1986. julius 8-dn meghozott Lingens kontra Ausztria iigyben



kifejtette, hogy kilonbséget kell tenni tények és értékitéletek kézétt, mivel az elézé megléte
bizonyithatd, az utdbbiaké lehetetlen. [gy az értékitélet alkotmanyos védelem alatt 4ll, de
nem all a véleménynyilvénitis védelme alatt a kbzszereplS becsiiletének csorbitasara
alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés
hasznélata, ha a tényt 4llits, hireszteld, illetve ilyen tényre kézvetleniil utalé személy tudta,
hogy a kézlése lényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak valétlansagardl, mert
a hivatésa vagy foglalkozasa alapjén (pl. Ujsdgird) a red iranyadé szabadlyok szerinti figyelmet,
kériltekintést elmulasztotta.

2. A Nemzeti Valasztési Bizottsig dontését a 2014-es orszaggy(lési képvisel§valasztist
kévetéen megtartott idékozi valasztisok soran sziiletett kuriai dontéseket megsemmisité
alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitotta: az 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatra és a 9/2015.
(IV.23.) AB hatarozatra.

2.1. Az 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat alapjdul szolgdlé ilgyben a veszprémi idékozi
vélasztason 015. februdr 1-jén a budapesti Kossuth téren tartott demonstracién
elhangzott azon kijelentése volt a jogvita targya, hogy ,A Fidesznek van 11 jeloltje, 11
kiilénb6z6 mezben. Kamu jeloltekkel, és az ellenzéki szavazdk megosztasaval, és késziilg
kalandorokkal &Il fel a Fideszes csapat.” A Kdria a Kvk.1.37.191/2015/3. szamd végzésében
elfogadta a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg azon dlldspontjat, amely szerint ez kijelentés a
véleménynyilvénitas kérébe tartozé megnyilvanuldson tal (igy pl. kamujelslt) olyan
ténymegallapitast tartalmaz, amely tényszer(ien és tdbbszérdsen eltér a valéségtdl. gy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kdria is megallapitotta a jogsértést. Az Alkotmanybirdség
azonban az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatiban megsemmisitette a Kuria Kvk.1.37.191/2015/3.
szamu végzését, Az 5/2015. (11.25.) AB hatarozat szerint: »Valasztasi kampényban tipikusan a
kbzszereplék egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvénitasi
szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal
versengd jeldltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar
kenddzetlenil is megnyilvanulhatnak. T4rsadalmi érdek, hogy a kampdnyban nemcsak a
koziigyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassdgat és a jelolé/tdmogatd szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatarozasokat is jelenthet, de
ez része a kampdny sorén megvaldsulé veleménynyilvanitdsi szabadségnak. Ha jogvitara
keriil sor, a birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy,
hogy a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 8sszhangban
értelmezzék. [...] Az is fontos szempont, hogy azok a kézszereplk, akik nyiltan vallalhatnak
kozéleti-politikai szerepet (szemben peldaul egy biré idevonatkozé lehet&ségeivel), meg is
tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag elétt, Erre
minden lehetéség adott példaul egy valasztasi kampany sordn az orszaggylilési
képvisel&jeldlteknek, A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan érvényesil| olyan
ertékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkdzésében



kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak, netdn képi (elvont)
forméban jelennek meg.” (Indokolas [26], [28])

2.2. A 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat alapjéul szolgalé gy elézménye, hogy egy
maganszemély kifogast nydjtott be a Veszprém Megye 03. szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdghoz. Ebben el8adta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdra tekintettel a Fidesz Ajkai Szervezete nem j6hiszem(en és nem rendeltetésszer(ien
gyakorolta jogait akkor, amikor a kdz6sségi oldaldn 2015. marcius 29-én megosztott Pad
Ferenc bemutatkozik cimmel egy videdt. Szerinte a videdban szerepl6 kozlésekkel (A cég
vezetSi kozott ott {ilt Pad Ferenc; Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakadalyozza a
katasztréfat, de 6 semmit sem tett) valdtlan tényeket hiresztel, tovabbi a kifogast tevd
becsiiletén tul a valasztok jogos érdekét is sérti, mert ezek a kizlések alkalmasak arra, hogy a
kozvéleményt, a vélasztékat negativan befolydsoljdk. Az OEVB a kifogast elutasitotta, a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag pedig azt helybenhagyta. A Kuaria azonban 3
Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzésével az NVB hatdrozatit — az OEVB hatérozatra is
kiterjedSen — megvaltoztatta, és a videdt kozzétevd szervezetet a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. A Kdria kimondta, hogy alaptalanul &llapitotta meg az NVB és az OEVB, hogy a
jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelménye nem sériilt. A Karia indokoldsaban
kifejtette, hogy a kifogasolt videéban az OEVB és az NVB 4ltal elbiralt megfogalmazds
tartalmaz tényallitdsnak mindsiils kijelentéseket, igy azok nem &linak az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsagdnak védelme alatt. A Kuria
déntését arra alapozta, hogy a sérelmezett kdzlést semmilyen adat vagy tény nem tamasztja
ala, és sérti a jeldlt becsiiletét. A Kiria figyelembe vette, hogy Pad Ferenc 2010. szeptember—
oktoberben a katasztréfa okozéjaként emlitett MAL Zrt. vezetdségének nem, hanem a
feligyel8 bizottsagnak volt a tagja. A felligyel§ bizottsag ellenérzé tevékenységet végez, igy
nem lehet egy feliigyel bizottsagi tagot a vezet8ség korébe sorolni. A Kdria az elemezett
Kvk.1.37.345/2015/3. szdmu végzésben elfogadta, hogy a jelslt semmit sem tudott tenni a
tragédia elkertilése érdekében, a szbrolapon tett kézlés a jeldlt biintetdjogi felel§sségét veti
fel. Hangsllyozta, hogy az iszapkatasztréfaval Osszefliggésben a biintetéeljaras tart, a jeldlt
biintetSjogi felelgssége az eljarasban nem meriilt fel,

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (Iv. 23.) AB hatdrozatiban a Kiria Kvk.11.37.345/2015/3.
szamu végzését megsemmisitette. A hatérozatban ,[a] konkrét kézlés kérilményeinek,
térgyanak és céljanak figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
valasztdsi kampdny sorén kézzétett vided és annak koézlései egyértelmlen a
véleménynyilvanitas szabadsagénak fokozott védelmét élvezd kozlgyek szabad vitatasanak
fogalmi kérébe tartoznak. A Kuria a déntése meghozatalakor teht nem volt tekintettel arra,
hogy a jel6lé szerv inditvanyozé &ltal képviselt varosi szervezete politikai véleményként tette
kbzzé a videdt egy vélasztasi kampény soran. ... Az Alkotménybirésag hangsulyoz[t]a, hogy a
jelen, kifejezetten politikai jellegl valasztési iigyben eljarva a konkrét gy Osszes értékelt



kérilményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.” (Indokolds [43],
[44]).

3. Az 1. és 2. pontban részletesen bemutatottak alapjan lathaté tehat, hogy az
Alkotménybirésdg — az 5/2015. (. 25.) AB hatdrozatiban és a 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozataban - vélasztasi kampényidészakban a jeléltek, kdzszerepl6k kritizalhatosaganak a
mércéjét megemelte. Az OEVB hatarozat az ez el6tti kuriai gyakorlatot vette figyelembe, mig
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg mar a fenti alkotménybirdsagi hatarozatokra épitett. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal is idézett 2016-ban meghozott Knk.1.37.723/2016/3. szamu
hatédrozat is mar az 5/2015. (1.25.) AB és a 9/2015. (IV.23.) AB hatérozatok megallapitasain
alapul, ahogyan ezen alkotmanybirésagi dontések a kdzszerepl6k egymds kézotti
kontextusaban régzitették a véleménynyilvénitas szabadsdganak preferenciajat. Szinten ezt a
mércét érvényesitette a Kuria a 2018, marcius 20-4n meghozott a Kvk.VI1.37.327/2018/2.
szamu végzésében is.

A fentiekre - azaz az Alkotmanybirésag altal felllitott szigorubb mérce kdvetésére —
tekintettel a Kuria jelen igyben megallapitotta, hogy helyesen mérlegelt a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag, amikor nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdésben megjeldlt
alapelvek sérelmét, s amikor az Orszaggydilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
26/2018. (Il 14.) szdmUu hatdrozatat megvaltoztatta, és a kifogdst elutasitotta. A kérelmezé
altal sérelmezett — meghbkkentd és talzé — kifejezésben rejl6 vélemény arra kivanja
rairényitani a figyelmet, hogy a jelélt mennyit foglalkozott az adott teleplilés Gigyeivel, amely
kijelentés cafolata — ahogy a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg megdllapitotta — a 'valasztok
meggybzésére alkalmas eszkdz a kampany hétralévé részében. Ezéltal a kézéleti vita korébe
tartozik,

A Kuria az NVB hatdrozatat a fentiekre figyelemmel a Ve, 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

A Ve, 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzékben szerepl valasztépolgar, jelélt, jelsls szervezet, tovabbd az lUgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyljthat be.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, tovébba a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag hatarozata ellen az ugyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet birésagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

A Ve. 222. § (2) bekezdése szerint a biréségi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
vélasztdsi eljdrasban a fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés e torvény
rendelkezései szerint kizart.



A Ve. 232. § (5) bekezdése szerint a birésag hatérozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.

A fentiekben ismertetett tényallds alapjan kérelmezé a részére nyitva 3allé jogorvoslati
lehet8ségeket kimeritette.

Nyilatkoznunk, hogy az igyben egyéb feliilvizsgélati eljdrds a Kuria el6tt nincs folyamatban,
illetve nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztiink perujitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében) az tigyben.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott birdi déntés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil nydjthaté be az
Alkotmanybirésaghoz.

Kérelmez6 jogi képviseldje a Kiria Kvk.IV.37.367/2018/2. tigyszamon hozott végzését telefax
Utjan 2018. marcius 23. napjan vette kézhez,

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birgi dontés az alkotmanyjogi panaszt benydjto
személy jogait és érdekeit azért érinti, mert az els§ fokon eljért OEVB eljaras targyat képezé
Plakdton a sajat neve

_és képmasa szerepel, i srtelmiien magéra
az alkotményjogi panaszt enyujto személy tevékenységére (, 014 dta egyszer

ejtette ki Fét nevét az Orszaggydlésben”) vonatkozik a Plakaton lathaté szoveg,

e) Annak bemutatssa, hogy az allitott alapjogsérelem a biri dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A felmeriilt kérdés alldspontunk szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés az
aldbbiak okan:

A Karia végzésének indokolsi részében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé dltal
sérelmezett — meghékkentd és tulz6 — kifejezésben rejl§ vélemény arra kivanja rdirdnyitani a
figyelmet, hogy a jelsit mennyit foglalkozott az adott‘tefepﬁlés Ugyeivel, amely kijelentés
cdfolata — ahogy a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megdllapitotta — a vdlaszték meggyézésére
alkalmas eszkéz a kampdny hétralévé részében. Ezdltal a kézéleti vita kérébe tartozik.

Azaz a Kdiria arra az 3llaspontra helyezkedett, hogy ugyan grammatikai szempontbdl a
Plakdton szerepl§ kézlés &llitss (allité mondat), mindazonaltal az véleménynek minésiil, még
annak ellenére is, hogy az tn. bizonyithatdségi teszt alkalmazhatd.



Alldspontunk szerint azért elvi jelentéségli a jelen tényallds kérében elfoglalt kriai allaspont
alkotmanyosségi szempontbdl valé vizsgdlata, mert az Alkotmanybirésignak kell egy
egyértelm(i Utmutatdst adni abban 3 kérdéshen, hogy tényszerlien, objektiven cifolhatd
(bizonyithatésagi  teszttel vizsgdlhatd)  tényillitds  esetén érvényesiilhet-e 3
véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve mennyiben konkurdl a véleménynyilvénitas
szabadsaga a j6hirnév védelmét €s az emberi méltdsdg védelmét magaban foglald
alkotmanyos joggal.

2, Az alkotmanyjogi panasz benydjtadsanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és
csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsik.

Az Alaptdrvény IX. Cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvénitas szabadsaganak a
gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

ujtott feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak alapja az volt, hogy -
onatkozd kijelentés szerepel az eredeti kifogds targyaként meghivatkozott

” n képviseldje; I NN 2014 Gta egyszer ejtette ki F6t nevét az
Orszéggytilésben”).

A kérelmezé 3ltal kifejtett indokolds szerint a széban forgd kijelentés tényallitds, amely
valétlan, és amelynek valdtlansdgat a kérelmezd &ltal hivatkozott és becsatolt parlamenti
felszdlalsai illetve az azokban elhangzottak aldtdmasztottak. Arra figyelemmel pedig, hogy
az allitas bizonyitottan valétlan, a Ve. 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott a.), c.) és e.)
pont szerinti alapelveket sérti. A fenti valasztasi eljdrasi alapelvek értelemszeriien az
Alaptérvényben lefektetett alkotmanyos jogok védelmét kell, hogy szolgaljak, igy
amennyiben a valasztasi eljaras alapelvei sériilnek, sériilnek az annak alapjaul szolgélé
alkotmanyos jogok is.

Ezzel szemben a Kuria ugy itélte meg, hogy a széban forgd kijelentés vélemény, igy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos védelmét élvezi, azaz nem utkdzik a
Plakdton szereplé széveg a Ve. 2. § -ban felsorolt alapelvekbe.

Allaspontunk szerint a Kdria azon értelmezése, miszerint a széban forgd kifejezés nem
tényallitds, hanem vélemény, téves.

A Ve. 2, § (1) bekezdés e) pontja elSirja, hogy a vélasztési eljaras szabdlyainak alkalmazésa
sordn érvényre kell juttatni a jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorléds elvét. A Kuria a
Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében mar kifejtette, hogy a valasztasi kampany a
véleménynyilvanitas szabadsdga megnyilvanulasi formdja, és hangsilyozta azt is, hogy
kampényid&szakban kiilénésen fontos a véleményszabadsag érvényesilése. A Ve, nem tiltja
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a negativ kampany folytatdsat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelolt
képessége hianyossagainak, programhibdinak felsoroldsa, felnagyitdsa, karikirozdsa, a
kampanyt  folytats eldnyeinek  hangsdlyozdsa  mellett. Az ilyen irdnyd
kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei. A véleménynyilvanitas
szabadsdga az Alaptérvényben és Ptk.-ban megfogalmazott emberi méltoséghoz vald joggal
Osszeegyeztetve gyakorolhatd. Ebbgl a szempontbdl kell vizsgalni, hogy a kifogasolt,
Plakdton valé kozlés az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

Ugyancsak hivatkozunk az OEVB 4ltal felhivott azon eseti dontésekre is, amely szerint a Kuria
Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.l11.37.211/2006/3. szamu végzései értelmében a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott vilasztasi alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a
valasztdsban érintett résztvevék a vélasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kdzétt a
kampénytevékenység folytatdsanak jogat - oly médon gyakoroljdk, hogy egyes tények
elhallgatasdval, vagy elferditésével megkisérlik a vélasztékat megtéveszteni, és ezdltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényillitas), mig a Kvk.111.37.211/2006/3
és Kvk.111.37.107/2008/2. szamu végzések szerint értékitélet kifejezésével a véalasztasi
alapelvek sérelme nem valdsithatd meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvanulas éles
megfogalmazast tartalmaz.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotményjogi
panasszal tAmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozunk, hogy az inditvéanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtanacsosi igazolvéany maésolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselSvel jar el. (Melléklet)

- Ugyvédi meghatalmazas csatolva

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdségardl
(Melléklet)

Nyilatkozunk, hogy az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatainak kdzzétételéhez.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer( mdsolata (Mellékletek)

- az érintettséget alatdmaszté dokumentum (Plakédt) az elbzetes eljérasok iratanyagdban
fellelhetd.

Kelt: Budapest, 2018. marcius 23.

dr. Biczi Tamas ligyvéd

Melléklet: meghatalmazas





