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csak az utóbbi négy hónapban több alkalommal foglalkozott a választókerületéhez tartozó
településekkel a parlamenti felszólalásaiban. Állítása alátámasztására szövegszerűen,
valamint a parlament hivatalos oldalára mutató internetes elérhetőséggel is meghivatkozta a
kérelmező a 2018. február 20-án, 2017. december 12-én, valamint 2017. november 20-án
elhangzottfelszólalásait.

Az ügyben eljárt OEVB a 26/2018. (III, 14. ) számú határozatában a kifogásnak helyt adott, és
megállapította, hogy a elölő szervezet, és 

eleló's szerkesztőként és kiadóként megsértette a Ve. 2. § a), c) és e) pontjában
foglalt ^rendelkezéseket a 2018. március 12-én Fót településen kihelyezett 'választási
plakátokon szereplő állitással. Egyidejűleg eltiltotta őket a további jogsértéstől. Az OEVB
szerint a Plakáton az OEVB által elbírált megfogalmazás tényállításnak minősűl, ebből
kifolyólag az nem áll az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvánítás szabadságának védelme alatt. A véleménynyilvánítás szabadsága nem
adhat teret valótlan tényállításokon alapulva más személyre vonatkozóan valótlan"tények
közlésére. A vizsgált kijelentések alkalmasak a választói akarat befolyásolására, sértik a Ve. 2.
§(1) bekezdés e) pontban foglalt választási alapelvet. Az OEVB döntésében hivatkozott ~-
többek között - a Kúria Kvk. lV. 37. 488/2014/3. számú, Kvk. 111. 37. 211/2006/3. számú és
Kvk. 111. 37. 107/2008/2. számú végzéseire.

Az OEVB döntésével szemben egy beadványozó fellebbezést nyújtott be a Nemzeti Választási
Bizottsághoz. A Nemzeti Választási Bizottság az 532/2018. számú határozatában az
Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 26/2018, (III. 14. ) számú
határozatát megváltoztatta, és a kifogást elutasította.

A^emzetiVálasztási Bizottság döntésben hivatkozott az Alkotmánybíróság 5/2015. (II, 25.)
a (lv'23') AB határo2atára, valamint a Kúria Knk. 1, 37. 723/2016/3. számú

döntésére, ezekből idézte a relevsns részeket. Mindezek alapján a Nemzeti Választási
Bizottságmegállapította, hogy a kifogásolt kijelentés - nevezetesen a Fóton több helyen
kihelyezett Plakáton szereplő felirat, miszerint  2014 óta egyszer ejtette ki Fót
nevét az Országgyűlésben" - a véleménynyilvánítás szabadsága nyújtotta, a fentiekben
rögzített alkotmánybírósági és kúriai döntésekben részletezett, magasabb szintű védelmet
élvez. A kijelentés tartalma a választásl plakátokat kihelyező jeiölő szervezet politikai
véleménye, mellyel a választókerületi választópolgárokat szólítja meg, az ő figyelmüket
kívánja felhívni a mandátumszerzésért vívott politikai küzdelemben.

A Nemzeti Választási Bizottság álláspontja szerint a jogorvoslati kérelem tárgyává tett
kijelentésa közéleti vita körébe tartozik, és az országgyűlési képviselők általános ̂álasztását
érintő véleménynyilvánítás, az a választópolgárok választói akaratának befolyásolását,
döntési lehetőségei eló'segitését célozza. A Nemzeti Választssi Bizottság rögzítettetovábbá,'
hogy politikai vélemény vitatására és cáfolatára a Plakáton megnevezett jelölteknek'a
választási kampány során minden lehetősége adott. A kijelentés, értékítéletek tartalmának



blzonytására a20nban "'"" törvényes lehetősée- A kijdentés cáfolata lehet a választók
meggyőzésére alkalmas eszköz a kampány hátralévő időszakában, a véleménynyUv^tas
azonbanjogi feleló'sség megállapításának nem lehet alapja.

^t^ekin, tettel aNemletí válss2tási Bizottsáearra - következtetésre jutott, hogy az
OEW^2018'_(1"' 14') számú határozata tcirvénY^rt°, mivel a kifogásolt-Plakátokkap6c'sán
lv!?§. (l>. bekezdés a)'c) és e) PontJaiban rö^ített eljárási alapel^k'sérelmet''nel m'Íehe't
megallapltani.

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem

Atóre'mezőfe'. ü'vizsgálati kérelmet nyújtott be a Nem2e" Választási Bizottság 532/2018.
^T.hatarozatáwl szemben:Álláspontja szerint a plakáton "ereplő állrtás'vatótlansága'a
Ve. 2. §(l) bekezdés a), c) és e) pontjában meghatározott alapelvekbe'ütközik.

^Sl5^!017:.11'20"2017-12'12-és 201S- 02-2a naPÍ- " országgyülési
S;a;a!alban em"te"e Főt települést'a 2017- 12-12- és 2018^2720"napj^dSz^
fe'!Slasaibantöbb ízben is-Erre fi^^ a Plakáton közölt m^, ^e^^^
be^oja 2014. óta. egYszer ̂  volna ki Fót nevét az'Országgyűlesben^alótl^
WIM1énve"erint a plakáton szerepl0 szöveeté"yállítás, hiszen az ún^yíthatoság^
a^n^amelyetegyébként maga az NVB isfelhivaz indokolásában-vizsgá^ató^^lo^n
wli^ a. tartalmát tekintve alkalmas egyébként arra- hoey " választóÍ'akaratotnegat^

kiváltásával negatív irányba befolyásolja.

A-ve'2:(1) bekezdés e) pontja előírja' ho8y a választ"i eljárás szabályainak alkalmazása
!ora^. érvényre.ke"juttatni a jóhis2emű és ̂ndeltetésszerű joggyakorláselvét. A kérelmező
h!vatl<ozotta Kwia a Kvk-lv-37-488/2014/3. számú végzésében^ár'ldfejt^tek^'niiszer^^
^a!asztasL^mpány a véleményny"vá"tás szabadsága megnyilvánuÍási'forrriáJa, '"^

"Ia-azt ,is' hogv kamPányidős"kban különösen fontos a véleményszabadság
wenveswes^Ave-nem t"tja a negatív kamPánY folVtatás^. Anii'azt^a'hog^
,
me"gengedett, a konkurens jelölt képessége hiánY°"ágainak, programhibamak'felsorolás0^
rll nagy'tasa'. karikírozása' a kampányt folytató el°"yei"ek hangsúlyozása mellett'. Az'ilyen
,

lran. y"ú.._kampánytevékenységnel< azonban 8átat S2abnal< a Ve. 'alapelvei. ""A
vé^ynyilvánítás szabadsága az Alaptörvényben és Ptk. -ban megfogalmazo7t"embe?i
méltósághoz való joggal összeegyeztetve gyakorolható. A kérelme'ző°szer'int"ebbő>í>"a
szempontból kell vizsgálni, hogy a kifogásolt, Plakáton való közlés az abban"
tartalommal a fenti jogot sérti-e.

Hivatl<ozott-továbbá a^kérelmező az OEVB által felhívott eseti döntésekre is: a Kúria
.
KVk''Yf'429/201,o/6' és Kvk-"l-37-211/20°6/3, számú végzései értelmében' a Ve. 2. §''('1')

> e) pontjában meghatározott választási alapelv sérelme akkor állapítható meg/ha'a'



^sztasban., érintett rés2tvevők a választással kapcs°'^^ Joea'kat - ezek között a
^^envses wsának 10^-^^^^^^^
^?tÍS, ::gLe'!!róltésével.. megkísérlik a v^"^i. egtéves:^y:: ^
po'i!ka', e"en!el!'kvalas2tási esélyeit csökkente"i (tényállítás), mfgTKvk;m^21V2006^'
1^"T07/2008/2' . számú végzések szerint értékítélet kIfejezésevelT^i
?"íek-5erelme nem valósítható meg'még akkor sem- ha az adott^e'gnyilJánu'l'as'Zs

tartalmaz.

A^na. KVUV'37:367./2018/2'számú végzésével a Nemzeti Választási Bizottsag 532/2018.
számú határozatát helybenhagyta. -'"' "'""~° --'-"-".

A Kúria döntése és jogi jndokai

LKÍrle lsokent.azt^"apította meg'hogy jelen ü^ben a közszereplők kritizálhatóságával
Sp^?os-probléma_merü!t fel' továbbá a s-^ezett-szoveg"ka. ^;;d^^

telezért a választási kampány specialitásai is irányadóak annak megit^se^'A
Kúria elfogadta, hogy a kifogásolt kijelentés az ún. negatív kampány körébe^rtozT^

,
l.Alü8yben. azoEVB alapvetően az orszá^űlés' képviselők 2014-es általános választásán,
lerve ezt^megelőzően meghozott kúriai döntésre hivatkozott. A Kvk. lV. 37.488/2014/3"
Í2S^?" a, Kúria helybenhasyta^ Nemzeti Választási Bizottság azon'döntesét:ame;
"s"3^3^:2:§ c) ése>ponyának sé^ a valós tényeke^ferd^azokat ham;^
Sben^e!tüntetőköz'ésmiatt:Hivatkozott mégaz OEVB a 2014-esvalasztasokat'^gd^

 

"kban^o!o". Legfe'sőb^Biróság-i döntésekre - A Kvk. ^429^01^
^^"í2006/3. szamú_végzések'szerint7^2 ^wv^T^
nle ghatarozottvalasztási alapelv sérelme akkor állapitható -eg^a'a'va^ztásbarTér^t
^^°k. a "lasztással kapcsolatos jogaikat - e2ek kö20< " kan. pánytevéken^g
ssa k ios3 t,. :, oty módon gyakorolják-h0^ egyes-tényd< elhaNga^a^"^
Sró!tesé^,.. megkísérlik a. választókat ̂ egtéve^e^^^z^lc^^rZ^

esélyeit csökkenteni(tényállitás).

A femi döntésekben a közszereplőket ért bírálat - a véleménynyilvánitás szabadsága - a Ve.
"e).... pontjsban meehatározott J°hi"emű és rendeltetéssze7ű"joggyakortós

S;ete'Sv elkapcsolatban került^kelésre, ^^;^^^
s"ervenyesülese adott esetben a kifejezés "abadsaga ̂  koriátot^í^ataz'aláb^
^'nt! AKÚria a Kvk-lv-37-488/2°W3. számú végzésében - többek között'l'rámuW
hogv. lha2tés, "emzetközi. emberi Jogi standardok "erint'a'poHtikaÍ kö^sz^S^
^onatkozásában a kritika határai szélesebbek, mint más személyek esetében:'Ba^be>u'leí
bwtetoiosi védelmével öss2efüg8ésbe" került kidolgozásra, d^áltatónos'tartalm^^i^
fígy^mbe, veendő'. hogy^ vélen^é"v"yi"/ánftási s>badság"altal"nyújtott'uoMom
s!emponyab^ különbséget ke" tenni tényá"tás és értékítélet között. A strasbourgi Emberi
Jogok Európai Bfrósága az 1986. július 8-án meghozott Lingens kontra'Ausztria0 'Ügyben



kifejtette, hogy különbséget kell tenni tények és értékítéletek között, mivel az előzó' megléte
bizonyítható, az utóbbiaké lehetetlen. fgy az értékítélet alkotmányos védelem alatt af\. ~üe
nem áll a véleménynyilvánítás védelme alatt a közszereplő becsületének csorbítására
alkalmas azon hamis tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés
használata, ha a tényt állító, híresztelő, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta,
hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert
a hivatása vagy foglalkozása alapján (pl. újságíró) a reá irányadó szabályok szerintifígyelmet,
körültekintést elmulasztotta.

2. A Nemzeti Választási Bizottság döntését a 2014-es országgyűlési képviselőválasztást
követően megtartott időközi választások során született kúriai döntéseket megsemmisítő
alkotmánybírósági határozatokra alapította: az 5/2015. (II. 25. ) AB határozatra és a 9/2015.
(IV. 23. )ABhatározatra.

2. 1. Az 5/2015. (II. 25. ) AB határozat alapjául szolgáló ügyben a veszprémi időközi
választáson  2015. február 1-Jén a budapesti Kossuth téren tartott demonstráción
elhangzott azon kijelentése volt a jogvita tárgya, hogy "A Fidesznek van 11 jelöltje, 11
különböző mezben. Kamu jelöltekkel, és az ellenzéki szavazók megosztásával, 'és készülő
kalandorokkal áll fel a Fideszes csapat. " A Kúria a Kvk. 1. 37. 191/2015/3. számú végzésében
elfogadta a Nemzeti Választási Bizottság azon álláspontját, amely szerint ez kijelentés a
véleménynyilvánitás körébe tartozó megnyilvánuláson túl (fgy pl. kamujelölt) olyan
ténymegállapítást tartalmaz, amely tényszerűen és többszörösen eltér a valóságtól. így a
Nemzeti Választási Bizottság és a Kúria is megállapította a Jogsértést. Az Alkotmánybíróság
azonban az 5/2015. (11. 25. ) AB határozatában megsemmisítette a Kúria Kvk. 1. 37. 191/2015/3.
szamú végzését. Az 5/2015. (11. 25. ) AB határozat szerint: "Választási kampányban tipikusan a
közszereplők egymás közti kontextusában kell értelmezni és megítélni a véleménynyilvánítási
szabadságot, illetve annak korlátait. Ez mindenekelőtt annyit jelent, hogy az egymással
versengő jelöltek igyekeznek előnyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyfltan és akár
kendőzetlenül is megnyilvánulhatnak. Társadalmi érdek, hogy a kampányban nemcsak a
közügyeket, hanem az egyes jelöltek alkalmasságát és a jelöló'/támogató szervezet
programját is megvitassák. Ez alkalmanként kemény verbális csatározásokat isjelenthet, de
ez része a kampány során megvalósuló véleménynyilvánítási szabadságnak. Ha jogvitára
kerül sor, a bíróságnak az Alaptörvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljárnia, vagyis úgy,
hogy a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék. [... ] Az is fontos szempont, hogy azok a közszereplők, akik nyíltan vállalhatnak
közéleti-politikai szerepet (szemben például egy bíró idevonatkozó lehetőségeivel), meg is
tudják magukat védeni az alaptalan megnyilvánulásokkal szemben a nyilvánosság előtt, Erre
minden lehetőség adott például egy választási kampány során az országgyűlési
képviseló-jelölteknek. A véleménynyilvánitás szabadsága tehát fokozottan érvényesülolyan
értékítéletekkel kapcsolatban, amelyek a közügyekre vonatkozó vélemények ütközésében



topnak-hangot'még akkor is< ha esetleg túlzóak és felfokozottak, netán képi (elvont)
1 jelennek meg. " (Indokolás [26], [28])

"LA
_.

9/2015: .. (lvi. 23i ). AB határozat aiapjá"i szolgáló ügy előzménye, hogy egy

^agánszemély kifogást nyújtott be a Veszprém Megye 03. számú Országgyűlési''Egyén'i
Valasztókeruleti Választási Bizottsághoz. Ebben előadta, hogy a Ve, 2. § (l)'be-kezctós~e)
pontjára tekintettel a Fidesz Ajkai Szervezete nem jóhiszeműen és nem rendeltetésszerűen
gyakorolta Jogait akkor, amikor a közösségi oldalán 2015. március 29-én megosztott'Pad
l:erenc bemutatkozik címmel eSV videót. Szerinte a videóban szereplő közlésekkel-(A cég
vezetői között ott ült Pad Ferenc; Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakadályozza a
katasztrófát, de ő semmit sem tett) valótlan tényeket híresztel/továbbá a" kifogástVevő
becsületén túl a választókjogos érdekét is sérti, mert ezek a közlések alkalmasak arr"a7hogya
közvéleményt, a választókat negatívan befolyásolják. Az OEVB a kifogást elutasította0, ' a
Nemzeti ̂ Választási Bizottság pedig azt helybenhagyta. A Kúrja azonbarT a
Kvk. 11. 37. 345/2015/3. számú végzésével az NVB határozatát - az OEVB határozatra is
l<i, terjedőe" - megváltoztatta- és a videót közzétevő szervezetet a további jogsértéstől
eltiltotta. ^A Kúria kimondta, hogy alaptalanul állapította meg az NVB és az OEVB^hogy'a
Jóhiszemű és rendeltetésszerűjoggyakorlás követelménye nemsérült. A Kúria indokolásaban
kifejtette, hogy^a ̂kifogásolt videóban az OEVB és az NVB által elbírált megfogalm'a'zas
tartalmaz tényállításnak minősülő kijelentéseket, így azok nem állnak az Alaptörvény IX. cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvánítás szabadságának védelme alatt A Kúria
döntését arra alapozta, hogy a sérelmezett közlést semmilyen adat vagy tény nem támasztja
alá, és sérti a jelölt becsületét. A Kúria figyelembe vette, hogy Pad Ferenc 2010. szeptember-
októberben a katasztrófa okozójaként említett MAL Zrt. vezetőségének nem, 'hanem'a
felügyelő bizottságnak volt a tagja. A felügyelő bizottság ellenőrző tevékenységet végez,"így
nem lehet egy felügyelő bizottsági tagot a vezetőség körébe sorolni. A Kúria"az elemezett
KvUI. 37. 345/2015/3. számú végzésben elfogadta, hogy a jelölt semmit sem tudott'tennia
tragédia elkerülése érdekében, a szórólapon tett közlés a jelölt büntetőjogi feleló-sségét veti
fel. Hangsúlyozta, hogy az iszapkatasztrófával összefüggésben a büntetőeljárás tart, Tjelölt
büntetőjogi felelőssége az eljárásban nem merült fel.

Az Alkotmánybíróság a 9/2015. (IV. 23. ) AB határozatában a Kúria Kvk. 11. 37. 345/2015/3.
szamu vegzesét megsemmisítette. A határozatban "[a] konkrét közlés körólményeinek,
tárgyának és céljának flgyelembevételével az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy a
választási kampány során közzétett videó és annak "közlései' egyértelműen"' a
véleménynyilvánités szabadságának fokozott védelmét élveró- közügyek szabad vitatásának
fogalmi körébe tartoznak. A Kúria a döntése meghozatalakor tehát nem volt tekintette7arra.'
hogy a jelölő szerv indítványozó által képviselt városi szervezete politikai véleményk7nttette
kozzé a yideót egy választási kampány során. ... Az Alkotmánybíróság hangsúlyoz[t]a, hogy'a
jelen, kifejezetten politikai Jellegű választási ügyben eljárva a konkrét ügy összes értékelt



^rulményére figyelemmel volt, és döntését erre tekintettel hozta meg" (Indokolás [43],

.
" Az 1' .és. 2' pontba" részletesen bemutatottak alapján látható tehát, hogy az

Alkotmánybíróság - az 5/2015. (II. 25. ) AB határozatában és a 9/2015. (IV. 23°) AB
határozatában -választási kampányidőszakban ajelöltek, közszerepló'k kritizálhatóságának'a
mercéjét megemelte. Az OEVB határozat az ez előtti kúriai gyakorlatot vette figyelembe, míg
a Nemzeti Választási Bizottság már a fenti alkotmánybírósági határozatokra épített. A
Nemzeti Választási Bjzottság által js idézett 2016-ban meghozott"Knk. l. 37. 723/2016/3. számú
határozatis már az 5/2015, (11. 25. ) AB és a 9/2015. (IV. 23. ) AB határozatokmegál'lapitásain
alapul, ahogyan ezen alkotmánybírósági döntések a közszereplők egymás közötti
kontextusában rögzítették a véleménynyilvánítás szabadságának preferenciá^t', Szinten'ezta
mercét érvényesítette a Kúria a 2018. március 20-án meghozott a Kvk. VI. 37. 327/2018/2.
szamú végzésében is.

A fóntiekre - azaz az Alkotmánybíróság által felállított szigoróbb mérce követésére -
tekintettel a Kúria jelen ügyben megállapította, hogy helyesen mérlegelt a Nemzeti
Valasztási Bizottság, amikor nem állapította meg a Ve. 2. § (1) bekezdésben megjelölt
alap,elvek, serelmét's a.mik°r az c>rszág8yűiési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság
26/2018. (III. 14. ) számú határozatát megváltoztatta, és a kifogást elutasította. A kérelmező
által sérelmezett - meghökkentő és túlzó - kifejezésben rejló' vélemény arra kívánja
rairanyitani ̂ fjgyelmet, hogy a jelölt mennyit foglalkozott az adott település ügyeivel, ameiy
kijelentés cáfolata - ahogy a Nemzeti Választási Bizottság megállapította^' a 'választók
meggyőzésére alkalmas eszköz a kampány hátralévő részében. Ezáltal a közéleti vita körébe
tartozik.

A^Kuria az NVB határozatát a fentiekre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontját
alkalmazva helybenhagyta.

b) Ajogorvoslati lehetó'ségek kimerítése

A Ve. 221. § (l)bekezdése szerint a választási bizottság elsőfokú határozata ellen a központi
névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet fellebbezést nyújthat be.
A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a választási bizottság másodfokú határozata, továbbá a
Nemzeti Választási Bizottság határozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személ^
Jogi személyiség nélküli szervezet bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.

Ave'222'§ (2) beke2dése szerint a bírósági felülvizsgálatra csak akkor kerülhet sor, ha a
választási eljárásban a fellebbezési jogot kimerítették vagy a fellebbezés - e- törvény
rendelkezései szerint kizárt.



A Ve. 232. § (5) bekezdése szerint a bíróság határozata ellen további jogorvoslatnak
nincs.

AJentiekben ismertetett tényállás alapján kérelmező a részére nyitva álló jogorvoslati
kimerítette.

Nyilatkoznunk, hogy az ügyben egyéb felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt nincs folyamatban,
illetvenyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztünk perójítást (jogorvoslatota törvényesség
érdekében) az ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e törvény alapján, a választási szerv határozatával
jogorvoslati eljárásban hozott bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz a

serelmezett^ döntés közlésétől számi-tott három napon belül nyúj'tha"tó'"be"az
Alkotmánybírósághoz.

Kérelmező jogi képviselője a Kúria Kvk. lV. 37. 367/2018/2. ügyszámon hozott végzését telefax
útján 2018. március 23. napján vette kézhez.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó
s^zemélyjogait és érdekeit azért érinti, mert az elsó- fokon eljárt OEVBeljárás tárgyát képező
Plakaton a saját^neve ) és képmása szerepel, valamint egyértelműen'magara
az alkotmanyjogi panaszt benyújtó személy tevékenységére (" 2014 óta egyszer
ejtette ki Fót nevét az Országgyűlésben") vonatkozik a Plakáton látható szöveg.

el^Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

A felmerült kérdés álláspontunk szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az
alábbiakokán:

AKÚria végzésének indokolási részében arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmező óltal
serelmezett - meghökkentő és túlzó - kifejezésben rejlő vélemény arra kiwnja rálrányítania
flgyelmet, hogy a Jelölt mennylt foglalkozott az adott település ügyelvel, amely Ujelentes
cáfolata - ahogy a Nemzeti Választási Bizottság megállapította - a'választók meggyőzésere
alkalmas eszköz a kampány hátralévő részében. Ezáltal o közéleti vita körébe tartozik.'

Azaz a Kúria arra az álláspontra helyezkedett, hogy ugyan grammatikai szempontból a
Plakatonszereplőközlés állitás (állító mondat), mindazonáltal a2véleménynek-minősüí, ~még
annak ellenére is, hogy az ún. bizonyíthatósági teszt alkalmazható,



ÍNasp"omunk_szerint azért elvi. ^lentőség" ajelen tényállás körében elfoglalt kúriai álláspont
a!kotmánvossági s2emPontból val0 v"gálata, mert az AlkotmánybMsagn'ak' k'e7
^ertelmuútmutatást adni abban a kérdésben- h0^ tényszerűen/objektiven'cafolha^
(b^onyíthatoság, ^ teszttel vizsgálható) tényállítás esetén"" e^nyesülhe^'"0^
^m^ynyilvárutás ^szabadsága, illetve mennyiben konkurál a vé^enynyilvanítá^
szabad!aga_a_Jóhírnév védelmét és az emberi méltóság védelmét~magaba^"fogla^
alkotmányosjoggal.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptorvény. v''. cikk.(l). bekezdése szerint mi"denkinek joga van ahhoz, hogy magán- és
családi életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó hírnevét tiszteletben tartsák.

A^AIaptörvén^X. C, kk (4)^bekezdése szerint a véleménynyilvánítás szabadságának a
gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére.

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

o". fekil sgáteti kére'em. be"vújtásának alapja az volt, hogy
n^kozlk uele'nés szerepel "er^eti  >gás^rgyakém' a

^?u;éSe ?;. képviselője; 2014 óta^-'S'Ki"^"^

lÍ^Ő^'JTjtelm dokotós szerint a S2ób3n forsó kiielentés tényállítás, amely
^le s, ame'Ynekwlotlanságát a l<érelmező által hivatkozott'és^becsat^'p^a^
Ie l"^^N!etrLaz_azokbanelhangzottak^amasztottak"^f^^;Lp^^
^lí!all ^ítotían, valót!an' a. ve- 2-§ w ^kezdésében' ^og^ott'^'^
^^"31apdvektí. sért^ A'fentrv ^sztá;^^il ^S^^erö^ ^
^S^ben"j!fektetett,, alkotmánYOS"jogok"vede"1:et°'^^ch°^lc^gSn^
=?^tás"uá;á;ual= =ekve^ S"an^"a,:?'^^
E^llz,embM. "LKÚna.ugy. '}é!te meg'hogy a szóban foreó kijelentés vélemény, így a^^enynvNvarut3s.. 5zabadsáSának alkotmánvor^elmétsl e^r'a^z ^^öz^ ^
Plakáton szereplő szöveg a Ve. 2. § -ban felsorolt alapelvekbe' ~"""
S^unk^z!nnt, a"Kúria. a20n értelmezése- ̂ '"erint a szóban forgó kjfejezés nem

>, hanem vélemény, téves.

A Ve. 2. §(1) bekezdés e) pontja előírja, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása
soran. eryényreke". juttatni a jól1lszemű és ̂ ndeltetésszerű joggyakorlás elvét. A Kúria a
Kvk. ^37. 488/2014/3. számú végzésében már kifejtette, hogy'a választási'kampany a
véleménynyilvánitás szabadsága megnyilvánulási formája, és'hangsúlyozta" azt is^hogy
kampányidőszakban különösen fontos a véleményszabadság érvényesülése. A Ve7nem t'i'íya
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a^ negatív kampány folytatását. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelölt
ége hiányosságainak, programhibáinak felsorolása, felnagyítása, karikirozás'a, a

folytató előnyeinek hangsúlyozása mellett. Az ilyen irányú
kampánytevékenységnek azonban gátat szabnak a Ve. alapelvei. A véleménynyilvánítas
szabadsága az Alaptörvényben és Ptk. -ban megfogalmazott emberi méltósághoz'való^ggal
osszeegyeztetve gyakorolható. Ebből a szempontból kell vizsgálni, hogy a kifogásolt,
Plakáton való közlés az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

Ugyancsak hivatkozunk az OEVB által felhívott azon eseti döntésekre is, amely szerint a Kúria
Kvk. lV. 37. 429/2010/6. és Kvk. 111. 37. 211/2006/3. számú végzései értelmében a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjában meghatározott választási alapelv sérelme akkor állapítható meg, ha-a
választásban érintett résztvevők a választással kapcsolatos jogaikat - ezek között a
kampánytevékenység folytatásának jogát - oly módon gyakorolják, hogy egyes tények
elhallgatásával, vagy elferdítésével megkísérlik a választókat megtéveszteni",

' 

és ezáital

politikai ellenfeleik választási esélyeit csökkenteni (tényállítás), míga Kvk. 111. 37. 211/2006/3
és Kvk. 111. 37. 107/2008/2. számú végzések szerint értékftélet kifejezésével a választási
alapelvek sérelme nem valósítható meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvánulás éles
megfogalmazást tartalmaz.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

aLNy'.latk°z.at_arról;. haaz,.ind''tvá.nyozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
Nyllatkozu. nk'^, °gy, az, 'ndítvánv°zó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági határozat végrehajtásának felfüggesztését.
bljj gyvédj meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácTosi igazolvány másolata, ha az

)zó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)
- ügyvédi meghatalmazás csatolva

c). Ny'latk°2at az indítvány°2° személyes adatainak nyilvánosságra hozhatósásáról
(Melléklet)

Nyilatkozunk, hogy az inditványozó nem járul hozzá a személyes adatainak közzétételéhez.
1 Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

,
',az"érintettséget alátámasztó dokumentum (Plakát) az eló'zetes eljárások Iratanvasát

Kelt: Budapest, 2018. március 23. ^^&9^
^s^^0090''

dr. Biczi Tamás ügyvéd

Melléklet: meghatalmazás




