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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2018. (1V. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.1V.37.367/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Dr. Tuzson Bence Baldzs inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6jén (dr. Biczi Tamas,
Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, 1088 Budapest, Rakéczi at 11., 11l. emelet 1.) keresztiil, az Alkotmdnybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2018. marcius 26-an a Kdria Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be a Kdria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamd, 2018. marcius 23-an kelt végzése ellen.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint
a IX. cikk (4) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz elsGsorban azt kifogdsolja, hogy a Kdria a plakaton szerep-
|6, grammatikai szempontbdl allit6 mondatot annak ellenére véleménynek mindsitette, hogy a bizonyithatésagi
teszt alkalmazhato lett volna rd. Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésag Gtmutatdsat igényld kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy bizonyithatésagi teszttel vizsgdlhatd, azaz adott esetben tényszer(ien, objektiven cafol-

hato ténydllitas esetén érvényesiilhet-e a véleménynyilvanitas szabadsaga.

3. A Kdria végzése és az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2018. marcius 13-an kifogast nydjtott be a Pest Megye 5. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerdileti Valasz-
tasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban el6adta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
2018. marcius 12-én egy olyan plakatot helyezett ki Fét telepiilés utcdin, amelyen az inditvanyozé képmasa és
az a szoveg szerepelt, hogy ,Az On képvisel6je; Tuzson Bence 2014 6ta egyszer ejtette ki F6t nevét az Orszag-
gy(lésben”. Az inditvanyozé kifogasaban kiemelte, hogy a kihelyezett plakat kiadéjaként a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalmat tiintették fel. Kifogdsa indokoldsdban elsésorban azt sérelmezte, hogy a plakaton olyan alli-
tas szerepel, amely dllaspontja szerint val6tlan, mivel csak az utébbi négy honapban tébb alkalommal
emlitette a valasztokeriiletéhez tartozo telepiilést parlamenti felszélalasaiban (volt, hogy egy felszélalasaban
tobb izben is). Ennek alatdmasztdsdra internetes elérhetGséggel megjelolve csatolta a 2018. februar 20-an,
a 2017. december 12-én, valamint a 2017. november 20-an elhangzott felszélalasait.

A 26/2018. (Ill. 14.) dontésében az OEVB helyt adott a kifogasnak, és megdllapitotta, hogy a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait a plakaton szerepl§ allitassal, ezért 6t
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Az OEVB szerint a plakaton szerepld allitas tényallitasnak mindsdil, és ebbdl
kifoly6lag nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt, a véleménynyilvdnitas szabadsaga
ugyanis nem adhat teret val6tlan tényallitasokon alapulva mas személyre vonatkozoéan valétlan tények kozlésé-
re. A vizsgdlt kijelentések ugyanakkor az OEVB szerint alkalmasak a vélasztéi akarat befolyasoldsara.

3.1. Az OEVB dontésével szemben egy magdnszemély beadvanyoz6 fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB). Az NVB az 532/2018. szamu hatarozataban az OEVB dontését meg-
valtoztatta és a kifogdst elutasitotta. Az NVB hatarozatanak indokolasa az Alkotmanybirésag 5/2015. (l. 25.) AB
hatarozatabdl és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatabdl, valamint a Kdria Knk.1.37.723/2016/3. szamu dontésébdl
kiindulva megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a valasztasi kampanyban magasabb szint(
védelmet élvez. A kifogdsolt kijelentés a plakatot kihelyez§ jelol szervezet politikai véleményének tekinthetd,
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amellyel a vélasztopolgarokat szdlitja meg, az 6 figyelmiiket kivanja felhivni. Az NVB allaspontja szerint a kifo-
gasolt allitas a kozéleti vita korébe tartozik, és mint ilyen az orszaggydlési képvisel6k altalanos valasztasat
érint6 véleménynyilvanitds, azaz a valasztépolgarok valasztéi akaratdnak befolydsoldsara iranyul. Az NVB ha-
tarozataban hangsulyozta tovdbbd azt is, hogy a politikai vélemény vitatsdra és cafolatara az inditvanyozénak
a valasztasi kampany sordan minden torvényes lehetGsége adott. Az értékitéletek tartalmanak bizonyitdsara
azonban nincs torvényes lehetGség.

3.2. Az inditvanyozé az NVB dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amelyben
tovabbra is azt allitotta, hogy a plakaton szerepl6 dllitas valétlansdga a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat
sérti.

Felulvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy a plakaton szerepld allitds a csatolt felszélalasai alapjan tételesen
cafolhaté az dn. bizonyithat6sagi teszt alapjan — amelyre egyébként az NVB dontése is hivatkozik —, igy meg-
allapithaté, hogy a valétlan ténydllitds tartalmat tekintve alkalmas a valasztéi akarat negativ iranyba torténé
befolyasolasara. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a vélasztasi kampanyban nem
torvénysérts negativ kampanyt folytatni, a konkurens jel6lt hibait, programjanak hianyossdgait felnagyitani, en-
nek azonban alldspontja szerint gatat szabnak a Ve. alapelvei, valamint az emberi méltésaghoz valé jog. A fe-
lGlvizsgalati kérelmében hangsulyozta tovabba, hogy az OEVB altal is hivatkozott kiriai gyakorlat alapjan meg-
allapithat6, hogy a Ve.-ben meghatdrozott valasztasi alapelvek sérelme akkor allapithaté6 meg, ha a valasztasi
eljarasban résztvevdk a vélasztassal kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljédk, hogy egyes tények elhallgata-
saval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztdsi esé-
lyeit csokkenteni.

A Kdria Kvk.1V.37.367/2018/2. szamu végzésével az NVB hatarozatdt helybenhagyta. A végzés indokoldsa min-
denekel6tt rogzitette, hogy a vizsgalt ligyben a kdzszerepldk kritizalhatésdgaval kapcsolatos probléma merdilt
fel, és mivel a sérelmezett szoveg kampanyidGszakban hangzott el, igy a valasztasi kampdny specialis szabalyai
az iranyaddak ra. A Kdria végzésében kiemelte, hogy a politikai kozszerepl6k vonatkozasdban a kritika hatdrai
szélesebbek, mint mas személyek esetében. Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsdg altal nydjtott oltalom szempontjab6l meg kell kiilonboztetni a tényallitast és az értékitéletet. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga a Lingens kontra Ausztria tigyben is kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni tények és
értékitéletek kozott, mivel az el6z6 megléte bizonyithat6, az utébbié azonban lehetetlen. Igy az értékitélet al-
kotmanyos védelem alatt all, a kozszerepl§ becsiiletének csorbitasara alkalmas hamis tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kdzvetlenil utalé kifejezés hasznalata azonban nem — abban az esetben, ha a tényt llito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetlenil utalé személy tudta, hogy kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy
azért nem tudta, mert a t6le elvarhaté kordiltekintést elmulasztotta. A Kirai végzésének indokoldsdban kiemel-
te, hogy az Alkotmdnybirésag az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozatban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban is
allast foglalt a politikai véleménynyilvanitas kérdésében, és azokban a korabbi kariai gyakorlattdl eltéré mércét
hatdrozott meg: a valasztasi kampanyiddszakban a jeloltek, kozszereplSk kritizdlhatésdganak a mércéjét meg-
emelte. Jelen ligy tekintetében az OEVB a korabbi kuriai gyakorlatra épitett, az NVB dontésében azonban mar
az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat mércéjét alkalmazta.

A fentiekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy az NVB helyesen mérlegelt jelen lgy elbiralasa soran, ami-
kor nem allapitotta meg a Ve. alapelveinek sérelmét. A Kirai dontés szerint ugyanis a sérelmezett plakaton [évé
— meghokkentd, tdlz6 - kijelentésben rejlé vélemény arra kivanja rdiranyitani a figyelmet, hogy az inditvanyozé
mennyit foglalkozott az adott telepiilés ligyeivel, amely kijelentés cafolata alkalmas eszkoz lehet a kampany
hatralévé részében a valasztok meggy6zésére — és mint ilyen a kozéleti vita részének tekinthetd.

3.3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Kdria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban el6adta, hogy allaspontja szerint tigyében az alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés az, hogy a bizonyithatdsagi teszttel vizsgdlhatd, azaz adott esetben tényszer(ien, objektiven
cafolhat6 tényallitas esetén érvényesiilhet-e a véleménynyilvanitas szabadsdga. A Kiria ugyanis arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a plakaton szerepld, grammatikai szempontbdl allité mondat annak ellenére véle-
ménynek tekinthet§, hogy a bizonyithatésagi teszt alkalmazhato lett volna ra. Emellett az inditvanyozé hivatko-
zott arra is, hogy allaspontja szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
jo hirnévhez val6 jogat, és a plakaton szerepl§ kijelentés sérti az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését is, amelyet
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ugyanakkor a Kiria nem vett figyelembe. Véleménye szerint ugyanis a plakaton szerepld kifejezés tényallitds,
amely valétlan, és amely valétlansagat az altala csatolt felszélalasokkal ala tud tdmasztani. igy azonban a pla-
katon szerepl§ kijelentés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢), valamint e) pontjait, és ezaltal az Alaptorvény fen-
tebb citalt rendelkezéseit.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JX cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas.”
Il

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé6 az alkot-
manyjogi panasszal tamadott tgyben kozzétett plakaton arcképével szerepel; a kozzétett plakaton szerepld
kijelentésben nevesitett; azzal szemben 6 terjesztett el6 kifogast az OEVB-hez, és az NVB dontésével szemben
6 fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kdridhoz. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek maradéktalanul
megfelel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétdl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagdaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (ll. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kér-
désnek tekinti, hogy egy grammatikai szempontbdl allit6 mondat vonatkozdsaban a bizonyithat6sagi teszttel
vizsgalhat6, azaz adott esetben tényszer(en, objektiven cafolhat6 tényallitds esetén miként érvényesiilhet a vé-
leménynyilvanitds szabadséaga.
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3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az elad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazdsa sordn a bir6sdg
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja felil.

2. A tdmadott biréi dontésben foglalt tényallas keretei kdzott az alkotmanyjogi értékelés kiindulépontja egyrészt
az, hogy a koziigyekkel 6sszefliggs vélemények kinyilvanitasat a szolasszabadsag kiilonos erével védelmezi, és
a kozligyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét
érint6 megnyilvanuldsok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentSs részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet sze-
repldi, illetve a kozvitaban résztvevSk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben
egymas személyiségétis birdljak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Masrészt az Alkotmanybir6sag
a szolasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok
megkilonboztetésének relevanciajarél mondottakat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei
a szblasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A sz6lds- és sajtészabadsag hatdrainak megvonasanal mindazon-
altal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az adott kozlés védelmére
vonatkoz6 alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a kozligyek vitdjan beldl is fontos kérdés, hogy a koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e.

3.1. Amint arra a tdmadott biréi dontés is ramutatott, az Alkotmanybirésag — a koziigyek vitdjara vonatkozé
altalanos tételek megfogalmazasan til — a koézelmiltban t6bb izben foglalkozott mar a valasztasi kampanyban
tett kijelentések jogszerlségének bir6i mérlegelése kdrében iranyadé alkotmdnyossagi szempontokkal is. Az Al-
kotmanybir6sag joggyakorlata e tekintetben azon a tételen alapul, hogy ,Ivlalasztasi kampanyban tipikusan
a kozszereplSk egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait” {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A valasztasi kampanyt pedig az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen olyan szitudciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba
a kozlgyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és
a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tilzé, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is,
hogy ezen idGszak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelents tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokol&s [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[35], [43]}.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan tovabbi alapvet§ alkotmanyossagi szempontokra mutatott ra kifejezetten
annak a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy valasztasi kampdny sordn tett kijelentés tényallitasnak
vagy értékitéletnek mingsiil-e. Az Alkotmanybirdsag egyfel6l megerGsitette, hogy az elhatarolasnak valasztasi
kampany soran is alkotmanyjogi jelentSsége van, mivel a tényallitasokra és az értékitéletekre eltérG6 mércék
alkalmazandok {lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27];
9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. MasfelSl ugyanakkor az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl
az is egyértelm(en kirajzolédik, hogy a ténydllitdsokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengeddbb teszt alkalmazdsdra ez esetben kifejezetten sz{ik kdrben van csak lehetGség, vagyis
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a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor
a mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgé kijelentés értékelése nem tortén-
het csupan ,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem
a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve, vala-
mint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban
kritizalhassak {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag mindezeket meger@sitve hangsilyozza: a politikai vitanak a valasztasi kampany so-
ran kiilonosen is felfokozott kdrében a tényallitasok meghatdrozdsa nem torténhet 6nmagdban a bizonyithato-
sagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazdaséaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kije-
lentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére. A kozligyek intenziv vitdjaban résztvevSk jogi felelGsségre
vonasahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
maédon céfolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasz-
tasi kampany specidlis szituaciéjaban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei, a valasz-
topolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a kozligyek demokratikus
vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk osszefliggéseiben értelmezé polgarok, akik tiszta-
ban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kilondsképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és tilza-
sokra hajlamos jellemzGivel. A vélasztasi idGszakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmanybirésag
a politikusok egymds kozti vitdjaval kapcsolatban mar korabban is ramutatott: ,az & esetiikben a személyiiket
ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként,
jellemzéen a kiilonb6z§ politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon
az elmdlt id6szakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott
a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [571}.

Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelent6 médban megfogalmazott kijelentés
az alkotmdnyjogi mérlegelésben valéban ténydllitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozdsnak a kozligyek vitdja,
kivaltképp a kampany sajdtossagaira tekintettel észszerdien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést
a vélaszték az érintett malt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véle-
ményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kdzéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakulasa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmden tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatésagi teszttel torténd vizsgalatan, és az lgy valamennyi korlilményének értékelését igényli. Ha
az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy koz-
életi hitelességére, alkalmassagdra vonatkoznak, akkor — még ha kijelentd médban fogalmaztak is meg Sket —
vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat
a kritika tdlz6, meghokkent6 megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerl cafolatara a kampanyban
széles korl lehetGség nyilik.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria dontése éppen ezeken az alkotmanyossagi
megfontoldasokon nyugszik. A tdmadott végzés a fenti szempontokra tekintettel allapitotta meg, hogy a sérelme-
zett kifejezés — a benne foglalt meghokkentd és tilz6 allitas ellenére — 6sszességében olyan véleménynek mi-
nGsil, amely arra irdnyitja a figyelmet, hogy a jelolt mennyit foglalkozott az adott telepiilés tgyeivel. A kijelen-
tés egyes elemeinek céafolatara pedig a kampany tovabbi részében sor kertilhet.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a Kdria mérlegelése az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 1évé jogértelmezésen alapul, és a bir6sag a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjait nem sértette meg.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a valasztasi kampany szabad folyasat védé eddigi gyakorla-
ta és most Osszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valétlan informaciot, allitast ter-
jeszthetnek egymasrél. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehetséges hatarat is kijel6lik: ha
a megnyilatkozasnak észszer(ien még a kampany koriilményei kdzott sem tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a kozlést a valasztk az érintett milt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jeldlt alkalmassagara vonatkozd
politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI§ valétlan tényallitas miatt torténd felelGsségre vo-
nasdnak. Minél kozvetettebb médon kotédik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, programjdhoz,
illetve minél 6nallébb jelentdsége és minél nagyobb sdlya van a megnyilvanulds ténybeli elemének, annal
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inkdbb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra iranyad6 kove-
telmények alapjan keriljon sor.

Budapest, 2018. marcius 27.
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