[4]

2021. 7. szam 511

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2021. (lll. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megdllapitasardl, valamint a folydsitas
szabalyairél sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 38/A. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Balazs Ildiké fétitkar (Tettrekész
Magyar RendGrség Szakszervezete) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos szolgalati viszonyban &ll6 tagjai illetményének és egyéb jutta-
tasainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz6l16 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 38/A. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgal6 lgyet illetSen az inditvanyoz6 elGadta, hogy az R. 38/A. § (2) bekezdés a) pontjat beiktato,
a 2019. évi egyszeri fegyveres testiileti juttatas megdllapitasaval 0sszefliggésben a belligyminiszter irdnyitasa ald
tartozo rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és
egyéb juttatasainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet
moédositasardl sz6l6 51/2019. (XI1. 27.) BM rendelet (a tovabbiakban: Médr.) 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben nem jogosult a jogszabdlyban meghatarozott, 2019. decemberben esedékes egyszeri juttatasra a rendvé-
delmi szerv hivatasos allomanyanak azon tagja, aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavol-
léti dijra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 a Készenléti Rendérség dllomanyaban teljesit szolgdlatot 2007. jdlius 1. napjatél. Az inditva-
nyozd 2019. szeptember 1. napjatél a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomdnyéanak szolgélati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 150. § (1) bekezdés a) pontja alapjan gyermek
gondozasa céljabdl illetmény nélkiili szabadsagot vett igénybe, emiatt a tamadott rendelkezés alapjan az egy-
szeri juttatdsra nem volt jogosult. Alldspontja szerint ezzel sériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) és (3) bekezdésben
foglalt egyenl6 bandsmédhoz és esélyegyenlGséghez valo joga. Inditvanyaban utalt arra is, hogy az Alaptorvény
L) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. Ezent tImenden hivatkozik az egyen-
|6 banasmodrol és az esélyegyenlség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezéseire, koztiik az Ebktv. 8. § k) és /) pontjara, amely elGirasok alapjan kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
csaladi allapota, anyasdga, terhessége vagy apasaga miatt részesiil kedvezétlenebb banasmédban, mint amely-



(8]

[9]

512 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ben mds, 6sszehasonlithat6 helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az indit-
vanyozd beadvanyaban hivatkozik tovabba az Ebktv. 9. §-a szerinti, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés fo-
galmara is, azonban konkrét, az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 liggyel 6sszefliggd alkotmanyosségi
érvelést ebben a vonatkozasban nem adott el6.

Az Alkotmanybir6sdg fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozoét, mivel beadvanya az alapjogsérelmet nem
tamasztotta ald alapjogi érveléssel is ellatott indokolassal, valamint érintettségét az tigyben nem kell6en indo-
kolta. Az inditvanyozé a hianypétldsi felhivasnak hataridében eleget tett, inditvanyat egységes szerkezetbe foglalva
részben megismételte, részben pontositotta.

3. A beliigyminiszter, mint a jogszabdaly megalkotdja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Al-
kotmanybir6sagot allaspontjardél.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,L) cikk (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

2. Az R. inditvanyban sérelmezett rendelkezése:

»38/A. § (1) A rendvédelmi szerv 2019. december 1. napjan hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 tagja
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2019. december hénapban brutté 500 000 forint mértékd egyszeri fegy-
veres testileti juttatasra (e § vonatkozdsdban a tovabbiakban: juttatas) jogosult. A juttatdst 2019. december 31-ig
kell kifizetni.

(2) Nem jogosult a juttatasra a rendvédelmi szerv hivatasos allomdnydnak azon tagja,

a) aki a kifizetés honapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem jogosult,

b) akinek a kifizetés honapjanak els6 napjan a Hszt. 165. § (1) bekezdése alapjan tavolléti dijanak 50%-4t vagy
teljes illetményét vissza kell tartani,

c) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan vezénylés jogcimén It el hivatasos szolgalatot, kivéve, ha az illetmé-
nyét a Belligyminisztérium vagy a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 szervezet allapitotta meg a Hszt. illet-
ményre vonatkozo szabalyai alapjan, vagy

d) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan felmentési idejét tolti.

(3) A Hszt. 165. § (2) bekezdése szerinti esetben a juttatasra a visszatartott tavolléti dij, illetmény utélagos ki-
fizetésekor a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyanak tagja jogosultta valik.

(4) Az (1) bekezdés szerinti juttatasra jogosult tovabba

a) a hivatasos allomany volt tagja, ha a szolgdlati viszonya a 2019. janudr 1. és 2019. december 1. koz6tti id6-
szakban a szolgalatteljesités kdzben elszenvedett sériilés vagy maradando fogyatékossag kovetkeztében sziint
meg,

b) a hivatdsos allomany 2019. januar 1. és 2019. december 1. kozotti id&szakban szolgalatteljesités kozben el-
hunyt tagjanak 6rokose.”

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben irt feltételeit, killonosen az inditvanyoz6é Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fennallasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag eljdrasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
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kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.

Beadvanydban az inditvanyozé megjeldli az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, megjeldli a vizs-
galando jogszabalyi rendelkezést és az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a megsemmisitésre, ezzel részben eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglaltaknak. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése sérelmét is dllitotta beadvanyaban, vala-
mint megjelolte az L) cikk (2) bekezdését azonban e tekintetben az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasara
szolgal6 alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett el6, ezért a beadvany ezen részét az Alkotmanybirésdg érdem-
ben nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6, mint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagja,
a sérelmezett R. rendelkezései értelmében nem részestilhetett a 2019. decemberi, brutté 500 000 forint Gssze-
gli egyszeri fegyveres testiileti juttatdsban. Erintettsége tehat a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében fenndll.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara a sérelmezett jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil van lehe-
t6ség. Az R. kifogasolt rendelkezései — a Modr. 2. §-a értelmében — 2019. december 28-an Iéptek hatdlyba,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. jdnius 25-én, a 180 napos torvényi hataridén belil terjesztette
el6 az Alkotmanybirésagon.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban elGadta, hogy az R. 1. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat a Hszt. szerin-
ti jogorvoslat Gtjan szolgdlati panasz, illetve birésagi feliilvizsgalat Gtjan sérelmezni nem tudja, igy az alap-
torvény-ellenes jogszabalyhely alkalmazasa folytan kozvetlendl sériiltek alapvetS jogai. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés b) pontjaban elGirtaknak megfelelGen tehat a fenti, kozvetlenil hatalyosulé rendelkezéssel szemben
az inditvanyozénak jogorvoslati lehetésége nem volt.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte annak vizsgélatat, hogy az egy-
szeri, fegyveres testiileti juttatasra vald jogosultak korének meghatarozdsakor az inditvanyozé tekintetében
sériilt-e az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett diszkriminacio tilalom elve. (Abtv. 29. §).

Az Ugyrend 30. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a panasz visszautasitasanak feltételei nem &llapithatok
meg, a panaszt be kell fogadni, mig a 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotménybiré a panasz befogada-
sarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, amely révén nem részesiilhetett
az egyszeri juttatdshdl, az Alaptorvénybe (itkdz8 diszkrimindciot valésitott meg.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran az inditvanyozé azon kérelmét, mely szerint a sérelmezett jog-
szabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdzik, az inditvany tartalma szerint tgy érté-
kelte, hogy az a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogegyenl&séget érinti. Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel
az érdemi vizsgalatot ebben a korben folytatta le. Az e téren kialakitott kdvetkezetes gyakorlata értelmében
a diszkriminacio alkotmdnyossagi vizsgalata sordn alkalmazandé teszteket 6sszefoglal6an legutébb a 3108/2020.
(V. 8.) AB hatarozataban rogzitette. E szerint: az Alkotmanybir6sdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alap-
jogokat érint6 diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekinte-
tében vizsgalja. Ez utébbi esetben akkor éllapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes megkiilonbozte-
tést, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis az 6nkényesnek
minGsul {3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166];
43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokoldas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.)
AB hatdrozat, Indokolds [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]}.

Az Alkotmdnybirésag tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra vo-
natkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként (egyenl6 méltdsagi személyként) kell kezelnie, vagyis azonos
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tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsagok
és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [531;
3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[971]}. Ugyanakkor azt is kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy
nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozé-
an allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenl&ség kovetelménye a jog altali egyenlSként valé kezelésre
iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabdlyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6
egyenld részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban az esetben mindgsiil alaptorvény-ellenesnek a meg-
kilonboztetés, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdarozat,
Indokolas [32]; 6sszefoglal6an: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem allitotta, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés valamely alap-
vetd jogat érintené, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé dltal allitott,
szamdra hatranyos megkiilonboztetésnek — amely abban nyilvanult meg, hogy nem részesiilhetett az egyszeri
juttatdsban — volt-e észszerl indoka.

A széban forgd egyszeri juttatdsra vald jogosultsag feltételeként — fGszabalyként — a jogalkot6 azt rogzitette,
hogy arra a rendvédelmi szerv 2019. december 1. napjan hivatasos szolgdlati jogviszonyban all6 tagja volt jo-
gosult [R. 38/A. § (1) bekezdés]. A (2) bekezdés értelmében viszont nem volt jogosult a juttatdsra a rendvédelmi
szerv hivatasos allomanyanak azon tagja, a) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti
dijra nem volt jogosult, b) akinek a kifizetés honapjanak elsé napjan a Hszt. 165. § (1) bekezdése alapjan tavol-
léti dijanak 50%-at vagy teljes illetményét vissza kellett tartani, c) aki a kifizetés honapjanak elsé napjan ve-
zénylés jogcimén latta el hivatdsos szolgdlatot, (kivéve, ha az illetményét a Belligyminisztérium vagy a belligy-
miniszter iranyitdsa alatt all6 szervezet allapitotta meg a Hszt. illetményre vonatkozé szabalyai alapjan), vagy
d) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan felmentési idejét toltotte.

A jogosulti kor a meghatarozas értelmében tehat eleve nem tekinthetd olyan homogén csoportnak, mely az in-
ditvanyozé — apasagara tekintettel tortént — hatranyos megkiilonboztetésének megallapithatésagat felvethetné.
Ugyanakkor az inditvanyozé dltal konkrétan sérelmezett a) pont szerinti meghatdrozas, azaz az illetményre,
vagy tavolléti dijra val6 jogosultsag hidnya is tobb okra vezethets vissza, hiszen mas célbdl is igénybe vehets
illetmény nélkili szabadsag, tehat az nem csak a hivatdsos allomany gyermeket nevel§ tagjara vonatkoztathato.
A jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy a tényleges szolgalati tevékenységet végzlket részesitse a targybeli
juttatasban. Ezt tdmasztja ald, hogy az arra valé jogosultsagot kiterjesztette a hivatasos allomany azon volt tag-
jaira, akiknek a szolgalati viszonya a 2019. januar 1. és 2019. december 1. kdzotti idSszakban a szolgalatteljesi-
tés kdzben elszenvedett sériilés vagy maradandé fogyatékossag kovetkeztében sziint meg, illetve a hivatasos
allomany 2019. januar 1. és 2019. december 1. koz6tti idGszakban szolgdlatteljesités kozben elhunyt tagjanak
orokosére is. Ugyanakkor az egyszeri juttatdsra val6 jogosultsag kiterjedt a hivatdsos allomany mind a n&i, mind
a férfi tagjaira, illetve azon gyermeket nevel§ tagjaira is, akik nem kérelmezték az illetmény nélkiili szabadsag
igénybevételét.

2. A belligyminiszter, mint a jogszabaly megalkotdja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta az Al-
kotmanybirésagot allaspontjarél. Eszerint a Hszt. 77. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi szerv hivatdsos
allomdnyadba tartozé, de a rendvédelmi szervnél szolgdlati beosztast be nem t6lt6 személyt rendelkezési dllo-
mdnyba kell helyezni. Ennek megfelelGen a rendvédelmi szerv rendelkezési dllomdnyaba tartozik a Hszt. 77. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan az is, aki szolgdlati feladatait gyermekgondozas céljabdl igénybe vett illetmény
nélkili szabadsag miatt nem tudja ellatni, legfeljebb az ok megsz{inéséig. Ugyanezen pont hatélya alatt kerdil-
nek rendelkezési dllomdnyba a mds célbdl igénybe vett illetmény nélkili szabadsagon lévék is. A gyermek-
gondozas céljabdl rendelkezési allomdanyba helyezés ideje alatt a hivatasos allomany tagja szolgélati feladatot
nem lat el.

A hivatdsos allomany rendelkezési allomanyba tartozé tagjanak illetményére és a részére adhaté juttatasokra
vonatkoz6 szabalyokat a Hszt. keretei kozott miniszteri rendelet vagy egyes esetekben utasitas allapitja meg.
lgy a harminc napot meghaladé id6tartamd illetmény nélkiili szabadsag esetén a hivatasos allomany tagja nem
részesil példaul ruhazati utanpétldsi ellatmanyban, illetve cafetéria juttatasban sem. Az illetmény nélkili sza-
badsag alapvet§ eleme az a tény, hogy az érintett személy nem részesiil sem illetményben, sem a foglalkozta-
tasi jogviszonyhoz kapcsol6do juttatdsokban, hiszen ezen idGszakban az érintett személy nem lat el a foglal-
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koztatdssal Gsszefliggd tevékenységet, éppen ezért annak ellentételezésére sem jogosult. Fliggetlen ezen tény
attél, hogy milyen okbdl keril sor az illetmény nélkiili szabadsag igénybevételére.

Ezen tilmenden fontosnak tartotta kiemelni, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett egyszeri fegyveres testile-
ti juttatdsrél sz6l6 szabalyozést a jogalkoté a ,Kedvezmények és tamogatasok” cim alatt iktatta be, az R. sze-
rinti juttatdshoz tartozé torvényi szabdly a Hszt. 90. alcimében — szintén ,Kedvezmények és tdmogatasok”- ko-
rében talalhaté. A torvényi alap a Hszt. 170. § (4) bekezdése {,[a] miniszter rendeletben az (1) bekezdésben
foglaltakon tilmenden tovabbi szocidlis, joléti és kulturalis kedvezményeket és tamogatasokat éllapithat meg
a hivatasos dllomany tagja, kozeli hozzatartozéja, valamint a szolgdlati nyugdijas és kozeli hozzatartozdja ré-
szére”}. Ebben a szabalyozasi korben pedig jéval szélesebb mérlegelési jogkore van a szabalyozdénak a tekin-
tetben, hogy miként hiizza meg a juttatasra jogosultsag feltételrendszerét.

3. A fentieket szem elGtt tartva az Alkotmanybirdsag attekintette a kedvezmények alkotmanyossagi megitélése
terén kialakitott gyakorlatat. Ennek értelmében egy adott kedvezmény biztositasa nem eredeztethet§ az Alap-
torvény valamely rendelkezésébdl kényszeritGen kovetkezdnek, az a jogalkotd sajat elhatdrozasan, az e tekin-
tetben fennall6 mérlegelési jogan alapul; vagyis ex gratia juttatdsnak mindsil. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben részletesen kidolgozott gyakorlat dll rendelkezésre az ex gratia juttatasokkal Osszefliggésben
a jogalkot6(k) altal tehets, alkotmanyosan elfogadhaté megkiilonboztetések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az ex gratia jellegl juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszogezte, hogy azok
jellemzd vonasa, hogy a jogalkoté méltanyossaghdl juttat javakat, ezért senkinek sincs joga arra, hogy egy
ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotot széles korl mérlegelé-
si jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsdg mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatéak meg
onkényes médon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[39]; 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokoldas [27]}. Az R. inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezése ré-
vén meghatdrozott jogosulti kor tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jogosulti feltételek
szabalyozdsa sordn a jogalkot azon til, hogy a hivatasos allomany tagjai, azt a tovabbi feltételt is szabta az in-
ditvany altal kifogasolt korben, hogy az R. dltal meghatarozott id§szakban tényleges szolgélati tevékenységet
lattak el, igy az inditvanyozé altal dllitott megkiilonboztetés nem tekinthet6 homogén csoport tagjai kozott
tortént kiilonbségtételnek a panaszban foglalt érvek alapjan.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. inditvanyozé dltal sérelmezett azon
rendelkezése, amely értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatidsban nem részesilhetett aki a kifizetés
hénapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekinthetS indokolatlan, és
ezaltal onkényes megkiilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozo éltal
vélelmezett sérelme nem val6sult meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2021. februar 16.
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