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Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 4ltal tAmasztott feltétefeknek:

)
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Az ligy alapjat képezé birdsagi eljaras soran, _mint felperes jart el, ezért egyedi
ligyben valo érintettsége fennall, az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak mindsiil.

A Kiria itéletét jogl képviseldje részére elektronikus uton 2018. majus 22.
napjan kézbesitette, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé
megtartott. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak idépontja: 2018. junius 20.

B ocorvoslati Iehetdségeit mér kimeritette, feliilvizsgalati eljaras vagy perjitas
nincs folyamatban, az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményezte.

Kérelem

[1.]  Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.IV.21.039/2017/4. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét és a birdi dontést
semmisitse meg, mert az sérti — az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz valo, valamint Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magénélet
tiszteletben tartasdhoz fiiz6do alapvet6 jogat.

[2.] A hivatkozott biréi déntés allaspontom szerint azért sérti |GGG -
Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1) bekezdésben foglalt alapveté jogat, mert azzal, hogy

nternetes honlapon 2016. &prilis 20. napjan
cimmel a sajtotermek az intim szférdjaba
tartozo kozegben késziilt tobb kép- és videod felvételt is kozzétett, megsértette
képméashoz valo jogat és ezen keresztiil emberi méltosaghoz fliz6d6 és maganélete tiszteletben
tartdsahoz fliz6d6 alapjoga sériilt.

[3.] Allaspontom szerint a fentiek alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdések. Az
Alkotmanybirosag a képmashoz valo jog kérdéseit szdmos eseti dontésében vizsgalta, ennek
ellenére a joggyakorlat tovdbbra sem {téli meg az Alkotmanybirosag hatirozatainak és az



Emberi Jogok Eurdpai Birdsag joggyakorlatainak megfeleléen a képmashoz valo jog és az
intimszféra megsértésének eseteit.

Tényallds

4] A

I N bb keép- ¢s video felvételt hasznalt
fel.

[5.] A kifogésolt képfelvételek el6szor szintén a

ternetes sajtotermék sajto-helyreigazitas
keretében kozolte, hogy a képfelvételek helyszine a

B s at miiveszei [épnek fel.

[6.] A 2015. december 08-1 elsé megjelenést kivetden a

B citcrem kivagta a videbol. 2016.
januar 12. napjan a || Ilbelyreigazitast tett kozzé a 2015. december 08. napjén
megjelent cikk miatt, amelyben korrigélta az étteremrdl kézolt valotlan allitasait.

[7.] Ezen el6zményeket kdvetden jelent meg 2016. aprilis 20. napjan a jelen per targyat

képez: I

8] AR ctes sajidtermék a felvételek felhasznaldsdhoz soha nem kérte
ozzajarulasat, és oha egyetlen alkalommal sem jarult hozza
egyetlen rola késziilt kép- vagy videofelvétel felhasznalasdhoz sem, igy a || NN
internetes oldalon valaha rola kozétett egyetlen kép- és videdfelvétel kozzétételéhez sem.

90 | B keresetet terjesztett el6 a [ I internetes  sajtotermék
kiadojaval a || zcben. Keresetében a képmaéshoz valé joga megsértésnek
megallapitasat kérte, valamint az internetes sajtoétermék kotelezését a jogsértés abbahagyasara

a megallapitott jogsértések kozlésére és nyilvanos bocsdnatkérésre.

[10.] A Wmetes sajtotermék kiaddja a ||| 2z cjarés soran azzal

érvelt, hogy a étterembe jeggyel lehetett bemenni, és a jegyértékesités altalanos
szerz6déses feltételei szerint a jegy vdasdrldja hozzdjarul ahhoz, hogy rekldmcélra a
személyére is kiterjedd felvétel késziiljon és azt a szorakozohely a sajat tevékenysége soran
felhasznalja.




[11.] -_ az étterembe vald belépéshez nem kellett jegyet vdltania. Az
étteremtdl tajékoztatast arrdl, hogy személyérdl felvétel késziilhet nem kapott és semmilyen

egy€b olyan nyilatkozatot nem tett még csak rautalé magatartassal sem, amellyel hozzajarult
volna ahhoz, hogy réla kép- és hangfelvétel késziilhessen.

[12.] A _Ic’iadését egy ticketmaster elnevezési online jegyértékesité portal
dltalanos szerzédéses feltételeire alapitotta. Ennek 9.5. pontja annyit tartalmaz, hogy a vendég

hozzdjarul kép- és hangfelvétel rogzitéséhez. A ticketmaster portal éaltaldnos szerzddéses
feltételeinek ugyanakkor semmilyen jogi vonatkozasa nem lehet felperes személyére nézve,
mivel felperes a portallal semmilyen jogviszonyba nem keriilt. Tovébba a portal szerzédéses
feltételei a _étteremmel sem hozhatdak semmilyen §sszefliggésbe.

[13] A BRI ésodlagosan azzal érvelt, hogy [N avitolag”

kormanyzati tanacsaddként miiksdik, rendszeresen feltiinik politikai vezet6k, korméanyhoz
kozel allo személyek tarsasagaban, amely koériilmények alappal kelthették fel a kdzvélemény
érdekl6dését arra is kiterjedden , hogy felperes milyen luxuséletmodot él.

[14.] Az els6foka birosag _keresetét elutasitotta. {téletét azon sajto 4ltal
néhany képfelvétel alapjan generalt megallapitdsara alapozta, hogy _gyakran
jelenik meg kozéleti szereplok tarsasagaban és ebbdl a koriilménybd] vezeti azt le, hogy ez az
a koriilmény, amely miatt a jovedelmi helyzetére utalo életmodjaval, életvitelével kapcsolatos
minden informdcio nyilvanossag elé tarasa kozérdek.

(151 [ ! cbbezése folytin eljaré Fovarosi {télstabla, mint masodfoku birésag
itéletében az els6foku birdsag itéletét eltérd indokoldssal, de helyben hagyta. A kereset
clutasitasat egyrészt arra alapitotta, hogy _nemcsak a képek elkészitéséhez,
hanem azoknak az étterem reklamozasa céljabol torténd felhasznalasahoz is engedélyt adott.
Miésrészt ||} Il B cckinthetd olyan magdnszemélynek, aki személyiségi
jogvédelemre jogosult abban az esetben, ha maganéletével kapcsolatos informaciok a sajtonak
egyéb moédon a tudomdsdra jutnak, hanem olyan maganszemélynek tekinthetd, akinek
maganszférdja lényegében kizardlag az emberi méltdsagdnak védelmére korlatozodik
élethelyzettél fiiggetleniil, mivel vagyoni helyzetérél csak taldlgatni lehet.

[16.] feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A Kiria jelen panasszal
kifogdsolt dontésében osztotta a Fovarosi [télétabla allaspontjat. itélete indokoldsa szerint
zzal, hogy az étterem szolgaltatasait igénybe vette "nagy valdsziniiséggel
hallgatolagosan" tudomdsul vette azt, hogy réla reklamozas céljabol nyilvanos felvétel
készithet§ és felhaszndlhaté. A Kuria osztotta a Févarosi [tél6tabla allaspontjat abban is, hogy
ugyan az étteremben tartézkodas az intimszféra része, ugyanakkor a kézlés témaja indokolta a
készilt képfelvételek nyilvanossagra hozasat, figyelemmel arra, hogy
vagyoni helyzete, életmddja a politikai kozszereplékhdz fiiz6dé vélt vagy valds kapesolata
folytan kozérdeklédésre szamot tartd koriilménynek mindsiil.

A biroi dontés alaptorvény-ellenessége

[17.] Az Alkotmanybirésdg a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem
minimalis kdvetelményeként érvényesiti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét értelmezd
Emberi Jogok Europai Birdsag joggyakorlatanak szempontjait. 7/2014 (III. 7.) AB hatarozat
[25]

(%]



[18.] Az Alkotmanybirosag feladata az Alaptérvény védelmének ellatisa. A birdsagok
kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak autentikus értelmezését, ahogyan azt a
védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybirésag meghatdrozta. Nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, nem alkalmazhatjdk szelektiven vagy megszoritdéan az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseit, illetve azok kotelezd erdvel bird alkotmanybirdsagi értelmezését. 3/2017 (1.
21.) AB hatarozat [20-21]

[19.] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében. Kitiintetett szerepe azzal jar, hogy csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mads jogokkal, illetve alkotmanyos <érdekekkel szemben. Az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosdg védelem alkotmdanyos helyébdl egyenesen
kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel birdé véleményszabadsdgnak is korldtja lehet.
7/2014 (111. 7.) AB hatarozat [39, 42, 43]

[20.] Az EJEB gyakorlata szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
szolo Egyezmény 10. cikke nemcsak a gondolatot és az informaciot védi, hanem azt a format
is, amelyekben az megjelenik, igy kiterjed a fényképek kozlésére is. (Von Hannover v.
Gremany, no. 59.320/00)

[21.] Az Alkotmanybirdésdg egy-egy koziigyet vitaté szoldsrol vagy kozlésrél egy
szempontrendszer alapjan tartja elddnthetének, hogy élvezi-e a véleménynyilvanitdsi
szabadsag oltalmat. Egy-egy vélemény mindésitése soran az EJEB figyelembe veszi a
megjelenések korilményeit, kozlés tartalmat és kontextusat, valamint szerepét és céljat.
Mindezek alapjan lehet eldénteni, hogy a szdban forgd kozlés a koziigyek vitatasat érinti-e.
vagy sem. 13/2014 (IV. 18.) AB hatdrozat [37]

[22.] Az EJEB az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil térténd kozzététel esetén a jogsértés
megitélése soran vizsgalandd szempontnak tartja annak megallapithatosagat, hogy a kozlés és
a bemutatott kép kozott kapcsolat legyen, a bemutatott kép kapcsolodjon a kozlés
tartalméhoz. (Osterreichischer Rundfunk v. Ausztria, no. 35481/02. 68-69)

Kozlés témaja

[23.] Nem wvitds, hogy a jelen 1lgy targyat képezd fényképfelhasznalas a
véleménynyilvanitds nem verbalis mddjaként értelmezhetd, amely az EJEB ¢és
alkotmanybirdsagi joggyakorlat szerint a verbdlis kifejezéssel azonos védelmet élvezhet.
Véleménynyilvanitds szabadsagarol azonban akkor beszélhetiink, ha van vélemény.
Ugyanakkor a perben kifogasolt felvételek semmilyen véleményt nem kézo! | EGzNzG
arcképének dbrazoldsan tul egyéb érdemi informacidt nem tartalmaz.

[24.] A Kuridnak megalapozatlan azon megallapitdsa, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsaga azért védi a képfelvételeket engedély nélkiil felhaszndld sajtoterméket, mert ezt a
cikk témadja indokolja, mivel az koziigyek vitatasahoz kapcsolodik.

25] A | B készilt képfelvételeknek nincs olyan informécidja, amely
barmilyen kozérdekii tarsadalmi vita lefolytatdsara alkalmas lenne. egy
étteremben il, egy vacsoraasztalnal. Nincs a kornyezetében egyetlen kdzvélemény szdmadra
ismert személy sem. Maga a helyszin apropdja sem jarul hozzd semmilyen kozérdeki
tarsadalmi vitahoz. A || JIElintermetes sajtoterméknek magardl az étteremrdl sem
voltak hiteles informaciéi, mivel utébb éppen az étterem kérelmére volt kénytelen




helyreigazitani a legelsé cikkében kozolt hamis allitasait. Megdllapithaté tehdt, hogy
Onmagaban a kép ¢s az dltala illusztrdlt informaécid jelentGsége nem éri el azt a szintet,
amelynek kovetkeztében || o éshoz vals joga korlétozhato lenne.

[26.] A képmas felhasznaldsaval érintett cikk sem tartalmaz olyan informdcidt, amely a
barmilyen tdrsadalmi vitdhoz hozzdjarulna, st még az els6foki birdsag dltal hivatkozott
vagyoni kérdéseket firtato téma sem szerepel a cikkben. Az is kétségbe vonhat6, hogy a képek
kozlése €s a cikk tartalma egyaltalan felkeltette az olvasok kivancsisdgat. A cikk témadja az,
hogy a _ korabbi eltavolitasa ellenére jra feltett egy olyan videot amiben—
képei is szerepelnek. Ennek a témdnak azonban nem lehet olyan jelentdséget

tulajdonitani, amely alapjan _- alkotmanyos személyiségi joga korlatozhato
lenne. A i&neremben valé megjelenése, majd az errél késziilt felvételeknek az
étterem reklamfilmjében valéd ismételt jogszeritlen kozzététele nem mindsithetd olyan
jelenkori torténésének, amelynek bemutatisa érdekében | I 21xotmanyos
személyiségi joga korlatozhato lenne. Mindezekre tekintettel azon allaspont, hogy a kép 4ltal

hordozott informacio és az érintett cikk tartalma hozzdjarul egy tarsadalmi vitahoz egy adott
témaban teljességgel alaptalan.

[27.] _képméshoz valo joga és ezen keresztiil emberi méltosaghoz fliz6do
alapjoga tehat sériilt. Az azt kozzétevo sajtoterméknek azonban ezzel szemben nem 4all fenn
olyan  alkotmanyos joga, amellyel valo itkdztetés egyéltalan  vizsgélhato.
Véleménynyilvénitds hidnydban ugyanis sajtétermék a jogsérté képmasfelhasznaldssal
szemben a véleményszabadsag alkotmanyos védelmében nem részesiilhet.

[28.] Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben az a feladata, hogy megvizsgalja: a konkrét
esetben a sajtdszabadsdg érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltdsag
védelméhez vald jog, vagyis a panasszal érintett hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét
esetben a szabad tdjékoztatds és az emberi méltdsagra visszavezetheté képmasvédelem eltérd
szempontjai kozott. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [35]

[29.] A jelenkor torténéseinek bemutatasahoz fiiz6d6 érdek, mint a fényképfelvétel
engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az alkotményos alapja altaldban nem érvényesiil
akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathatd. Ilyenkor a sajtdszabadsdg és a
méltosagvédelmen alapuld képmashoz vald jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel
kell feloldani, és azt kell vizsgélni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala
a jelenkor torténéseinek bemutatdsa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
koézérdeklodésre szdmot tarto tdjékoztatas korébe tartozik-e. 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat
[44]

[30.] Abban az esetben, ha a képmasnak a kozlés szempontjabdl jelentGsége nincs, ugy
annak kozlése oncélu, amely alkotmdnyos védelemben igy nem részesiilhet. Megitélésem
szerint a targyi ligyben ez tortént.

Képmas és a kiozéleti szereplés kapcsolata

[31.] A kozszereplé képmasa csak kozszerepléseivel Osszefiiggésben, a kozéleti
megnyilvanuldsai altal meghatarozott keretben, annak bemutatdsara hasznalhato fel az érintett
hozzajarulasa nélkil. A kozszerepld képmdsa ezért nem szabad felhaszndlds targya, nem
szolgédlhat kiilonbozé, a kozszerepld konkrét megnyilvanuldsaitol fiiggetlen gondolati
tartalmak, vélemények illusztralasara.



[32.] A képmashoz vald jog az dnrendelkezési jogbol vezethetd le. A sajat képmashoz vald
jog a személyiségi jog egyik kifejez6dése. Minden ember alapvetéen maga donthet arrdl,
hogy milyen képet és milyen Osszefliggésben hoznak rola nyilvanossagra. A Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése egyértelmlien az emberi méltosaghoz koti a személyiségi jogokat. 28/2014 AB
hatdrozat [22-24]

[33.] A képmashoz valo jog az emberi személyiség kiilsé megnyilvanulasat védi. A képmas
a személyiség azonositdsara szolgél, a személyiség lényeges tulajdonsagat kdzvetiti. A mas
képmasdval kapcsolatos barmilyen jogosulatlan, beavatkozo magatartas jogsért6 28/2014 AB
hatdrozat [39]

[34.] A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkozd
védelem fokuszédban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszodlald valamely tarsadalmi. politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. 7/2014 (IIL.
7.) AB hatarozat [47]

[35.] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszolalassal érintett személy statuszat
sem: a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszereplé politikusok esetében a
személyiségvédelem korldtozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil
..szllkségesnek ¢€s ardnyosnak™ Egyrészt 0k a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek
masoknal aktivabb alakitoivd, véllalva ezzel az érintett kozOsség nyilvanossaga el6tti
értékeléseket €s birdlatokat is, ezért a koziligyek vitatasa korében dket érinté vagy mindsitd, a
személyiiket timado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tirnitik. Masrészt a
kozhatalmat gyakorlok és a kozszereplé politikusok mindenki masnal szélesebb korben és
hatékonyabban tudnak élni a tomegkommunikédcios eszkozokkel az oOket ért tdmadasokkal
szemben. Harmadrészt az 6 esetiikben a személytiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként, jellemzdéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanuldsként kezeli. Amennyiben
ezek az érvek a kozhatalom egyes gyakorldinal hivatdsukndl fogva gyengiilnek, annyiban a
személyiségvédelem felerdsddhet. 7/2014 (I11. 7.) AB hatarozat [57, 58]

[36.] A fentiekbdl megallapithaté tehat, hogy nem a statusz, hanem a kézléssel kapcesolatban
allo kozszereplés a relevans. Kozszerepelni azonban csak sajat elhatarozasbol lehet, tudatosan
vallalva az alacsonyabb személyiségi védelem kdvetkezményeit.

[37.] A jogirodalom allaspontja szerint a tarsadalom életét altalaban befolydsolo, akar az
orszagos, akar a helyl viszonyok alakuldsat meghatarozo, vagy ilyen célzattal létrejott
nyilvdnos rendezvényeken, eseményeken torténd szereplés tekintheté kozszereplésnek.
Tipikusan ilyen a kulturalis, tarsadalmi, politikai rendezvényeken, gyliléseken torténd
felszolalds, nyilvanos szerepvallaldas. Ez a mindsités nem kotoédik semmilyen formalis
tarsadalmi vagy jogi statushoz. A kozszereplés tényét a koz érdekében vald megszolalas,
szerepvallalas alapozza meg. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [30]

[38.] A birdi gyakorlat - torvényi szabaly hianydban - kimunkalta a nyilvanos kozszereplo
fogalmat, amely meghatdrozasnak a legfontosabb eleme az dnkéntesség, vagyis az, hogy az
ember sajat elhatarozdsabol, alakitdlag kivan fellépni a tarsadalmi folyamatokban. 3/2017 (1L
21.) AB hatérozat [20-21]



[39.] A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa szerint szereplésnek, ezen beliil
kdzszereplésnek az egyén onkéntes elhatdrozasan, autondm doéntésén alapulo olyan politikai,
tarsadalmi, muvészeti tevékenység, megnyilvanulds tekintheté, amelyet egy meghatdrozott
cél, szikebb vagy tdgabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének
befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten vald
jelenlétnél, az ott zajlé eseményekben vald részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a
nyilvanossag el6tt fellépd, megnyilvanuld személy erre iranyuld szandékat. Ez a definicié
szintetizalja ||} G 2 2mint 2 36/1994 (V1. 24.) AB hatérozat
felfogésait, amelyet 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat is fenntart.

[40.] A jogirodalom kilonbséget tesz Gn. abszolut és relativ kdzszereplok kozott. Abszolut
kozszereplének mindsiil akit sziiletése, hivatala, tarsadalmi pozicidja von ebbe a kiérbe, relativ
kozszerepld pedig az, akinek kozismertségét valamely esemény eredményezi. A kdzszereploi
jogi mindség a kozszerepld életperiddusai szerint vizsgalando, hisz példaul a politikusok
esetében a kozéleti szerepléstdl valo visszalépésiik kozszerepl6i mindségiik megsziinésével
jar. Ez a felejtés joga. Ezt eredményezi a jogirodalomban relativ kdzszereplének tekintett
személyek esetén példaul a relativ kozszerepléi mindségiiket megteremtd természeti esemeény,
televizios misor, tehetségkutaté hatasanak az elmulta.

[41.] A jogelmélet a magéanéletet harom szférateriiletre osztja: (1) intimszféra, (2)
privatszféra ¢s magdnszférara, illetve (3) a kozszféra €s nyilvanossagszférara. A személy
legbels6ébb intim és privatszféraja nem korlatozhatd, mig az Alkotmanybirdsag altal megjelslt
szlikebb magéanszféra lényegileg a maganélet részét képez6 nyilvanossagszféra sziikitéseként
foghat6 fel. A személy legbensébb vonatkozasai, illetve azok kiilvilagi megjelenései, igy
példaul arcképe, csaladi élete, barati kapcsolatai, személyisége kiteljesedését jelentd
szabadid0s programjai mind a belsé lényegéhez, 1ényéhez kapcsolodnak, nem a nyilvénossag
a célcsoportja.

[42.] A kozszereplés a tarsadalmi, kozéleti nyilvanossag terrénuma. A kdzszerepldi, kozéleti
szerepl6i mindség megallapithatdsdganak objektiv eléfeltétele az érintett személy
szandékanak vizsgdlata. Csak akkor vélhat az érintett személy kozszereplévé, ha
maganszférdjat elhagyva tudatosan vallalja személyiségének nyilvanossagszféraban torténd
megnyilvanuldsat, tudatosan vallalja a kozéleti szereplést. Mi magunk, gondolatisdgunk,
cselekedeteink eredményezik kozszereploként, kozéleti szereploként torténd megjelenésiinket.
A kozszerepld kozéleti megnyilvanuldsai a tarsadalmi, kozéleti szerepvillalas elfogadasaval
¢s felvallalasaval teremtdédnek meg. A kozéletben szerepet vallalo személy a szerepvallalassal
egylitt felvéllalja a személye iranti érdeklédés intenzivebb megnyilvanuldsat is. A kozéleti
szereplés természetes velejarojaként fogja fel a rola kozéleti megnyilvanulasai sordan
fényképfelvételek készitését ¢és felhasznalasat. Maga dont a személyiségének nyilvanossag
elotti megjelenésérol, megnyilvanulasarol. A kozéleti szerepvaéllalasra 6nként, sajat bels
elhatarozasra kertil sor, ismerve az azzal jard érdeklodés fokozott jelenlétét. Ezt erdsiti az
Alkotmanybirosag (7/2014 (1I1.7.) AB hatdrozat [57], 13/2014 (IV. 18.) [35]) kovetkezetes
iranymutatdsa ¢és az EJEB joggyakorlata (Oberschlik kontra Ausztria no. 116662/85. 59.)
Onnon magunk belsé dontési kompetencidja, személyiségiink belss, lényegi 16tébsl fakadd
lehetésége a nyilvanossag, kozéleti szereplés tudatos vallalasa. Bar cselekedeteink tesznek
benniinket kozszereplévé, ugyanakkor fontos e cselekedet kozszereplésként vald értékelést
eredményezd hatasanak tudatos felvallaldsa.

[43.] Az, hogy a kozszereplé az adott, konkrét szituicioban, élethelyzetben a
nyilvanossagszférajahoz tartozoan, avagy maganszférajahoz tartozéan nyilvanul meg, nem a



kozszerepléi jogi mindségét befolyasolja. A konkrét élethelyzet a kozéleti személyiség
védelemben részesitendd szférateriiletét hatdrozza meg. A kdzszerepl6i mindség determindlt a
kozszereplé személyisége 4ltal, az élethelyzet a maganszférdhoz, avagy a
nyilvanossagszférdhoz, nyilvanos kozszereplés, kozéleti szerepléshez tartozas kérdésében bir
donto befolyassal.

[44.] Ahhoz tehat, hogy || G kcteles legyen eltirni a személyiségi jogainak, igy
Jelen esetben a képmads felhasznalashoz és maganélete tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogainak
korlatozasat, sziikséges részér6l egy olyan Onkéntes magatartds, amelynek
kovetkezményeként vallalja a személyiségi jogai korlatozhatdsaganak kovetkezményeit. A
védett jogi érdek tehat ||| orrendelkezési joga.

[45.] A Kiria az egyéni dontés szabadsagat, mint tigydonté koriilményt teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Teljességgel alaptalan azon megéllapitds, hogy hnem
tekinthetd olyan maganszemélynek, aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben,
ha maganéletével kapcsolatos informécidk a sajtonak egyéb modon a tudomasara jutnak.

[46.] Megallapithatd, hogy _nem mindsiil abszolut kdzszereplének. Nem
sziiletett tarsadalmi szereplének. Nem volt soha semmilyen hivatala. Nem rendelkezik és soha
nem is rendelkezett semmilyen kézmegbizatassal. Kozéleti tevékenységet soha nem végzett.
Soha semmilyen tarsadalmi tevékenységet nem végzett. Mindebbdl megallapithatd, hogy
B B 6s2¢16! teliesen hianyzik minden olyan 6nkéntes véllalas, amelynek
kovetkezménye lehet a személyiségi jogok korlatozasa.

47.) N B rclativ kozszereplének sem mindsil. Soha nem jelent meg a
nyilvanossag elétt, nem vallalt kozszereplést. Az a korilmény, hogy a sajtdo személyét
anélkiil, hogy erre kozvetleniil barmilyen okot adott volna felkapta és azota is folyamatosan
napirenden tartja, nem potolhatja azon sajat autoném dontését, amelyben olyan tevékenység
folytatasarél dont, amelynek velejardja lehet a személyiségi jogainak esetleges korlatozasa.
Ismertségét nem sajat dontése alapjan végzett tevékenysége soran szerezte. Abban, hogy
mostandra széles korben ismert, kizérolag az Onrendelkezési jogan kiviil esé sajténak van
szerepe. Attdl, hogy mostanra kozismertté valt nem veszitette el a jogat arra, hogy
képmasanak felhasznaldsardl sajat maga rendelkezzen.

[48.] -2 semmilyen kapcsolatban nem allt egyetlen kormanyzati szervvel
sem. Semmilyen rahatdsa nem volt soha egyetlen part politikajara vagy allami szerv
mikodésére sem. Soha nem tolt6tt be semmilyen tisztséget, soha nem volt kdzszereplése és
nem keriilt olyan élethelyzetbe sem, amely kozszereplésnek lett volna mindsithetd. A sajtd
tamaddsival szemben a lehetséges jogi eszkdzokkel minden esetben rendszeresen fellépett. A
Kuria azon megallapitdsa, hogy amiatt, hogy a Kuria nem tud ezekrdl a tiltakozasokrol
megalapozza a || N 2 akitott alaptalan vélekedéseket megalapozatlan.

Képmas felhasznilasi engedély

[49.] A Kuria itélete soran figyelembe vette a Févarosi [télétabla azon mérlegelését, hogy
B irult a felvétel elkészitéséhez. Jelen alkotmany jogi panasznak nem
lehet targya a Fovarosi [tél6tabla mérlegelése helyességének megitélése, ugyanakkor az
alapjogi kérdés szempontjabol annak jelent6sége van, hogy még ha lett volna az étteremnek
képfelvétel-készitési joga, ez semmilyen formaban nem jogositja fel a ]
sajtdterméket arra, hogy sajtohirben kozdlje ezen felvételeket. A [} nem



szerezhetett képfelhasznalasi jogot azaltal, hogy || NEGENEIG 2z étterem képfelvételt
készitett.

[50.] A Kuria és a Févérosi [tél6tabla is helyesen itélte meg azt, hogy a képfelvételek olyan
kozegben késziiltek, amelyek || NN intin szférdjahoz tartoznak, itéleteik azonban
alapjogot sértéek abban, hogy mégis az intimszférat sulyosan megsértd magatartast
részesitették elényben a képmashoz fiiz6d6 jog, mint emberi méltdsag, valamint a maganélet
tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 joggal szemben.

[51.] Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg Kiria
Pfv.IV.21.039/2017/4. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét és a birdi  dontést
semmisitse meg.

Budapest, 2018. julius 20.
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