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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.IV.21.039/2017/4. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvan
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Szivés Maria alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Kuiria Pfv.IV.21.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseld (Dr. Kovacs Lorand, Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, 1036 Budapest, Kolosy
tér 5-6.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févarosi [tél6-
tabla 2.P£.20.009/2018/4/1l. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sag dontése ellentétes az Alaptorvény Il. cikké-
ben rogzitett emberi méltésaghoz valo joggal, valamint a VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz fliz6d6 alapvetd joggal.

2.1. Az inditvanyra okot adé6 ligyben egy internetes honlap kozzétett egy cikket, melyben az inditvanyozé kiil-
foldi nyaraldsardl irt, és a cikkhez az inditvanyozoérdl tobb kép- és vided felvételt haszndlt fel. Az internetes
sajtétermék 2015. december 8. és 2016. aprilis 20. kozott tobb alkalommal irt az inditvanyozé kiilféldi nyarala-
sarél, felhasznalva az arrél késziilt képeket. Az inditvanyozo elGadta, hogy sem a felvételek felhasznalasahoz,
sem azok kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ az internetes sajtotermék kiaddjaval szemben, kérve a képmashoz valé
joga megsértésének a megallapitasat, az internetes sajttermék kotelezését a jogsértés abbahagydsdra, a meg-
allapitott jogsértések kozlésére és nyilvanos bocsanatkérésre. Az internetes sajttermék kiaddja azzal érvel,
hogy az inditvanyozérél egy olyan szérakozohelyen késziilt kép, ahova csak jeggyel lehetett bemenni, és
a jegyértékesités altaldnos szerzGdési feltételei szerint a jegy vasarl6ja hozzajarul ahhoz, hogy reklamcélra
a személyére is kiterjeds felvétel késziiljon, és azt a szérakozdhely a sajat tevékenysége sordn felhasznalja.
Az inditvanyozé a perben vitatta, hogy jegyet kellett volna valtania, allitasa szerint sem kifejezetten, sem rautalé
magatartdssal nem jarult hozza képmasanak rogzitéséhez.

Az alperes masodlagosan azzal érvelt, hogy az inditvanyozé dllitélag kormanyzati tandcsadoként mdkodik,
rendszeresen felt(inik politikai vezetSk, kormdnyhoz kozel allé személyek tarsasagaban, és ebbdl kovetkezGen
a jovedelmi helyzetére utalo, életmddjaval kapcsolatos informdcié a kdzvélemény érdeklGdésére is szamot tart.
Az els6foki birésag elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az inditvanyozo életvitelére vonatkozo in-
formacio nyilvanossag elé tarasa kozérdek, ezért a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan
eljar6 Févarosi [tél6tabla az els6fokd birésag itéletét eltérs indokoldssal, de helyben hagyta. A masodfokon el-
jar6 birésag a dontését arra alapitotta, hogy az inditvanyozé nemcsak a képek elkészitéséhez, hanem azoknak
a szérakozohely rekldamozasa céljabdl torténd felhaszndlasdhoz is engedélyt adott. A birésag tovabbd nem
tartotta az inditvanyoz6t olyan maganszemélynek, aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben,
ha maganéletével kapcsolatos informacio jut a sajté tudomasara. Az [tél6tabla dlldspontja szerint az inditvanyo-
z6 maganszféraja |ényegében az emberi méltésag védelmére korlatozédik.
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Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely osztotta a Févarosi [tél6tabla allds-
pontjat.

2.2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy egy fénykép média dltali felhasznaldsa
altaldban a véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalma ald tartozik, jelen esetben azonban a perben kifogdsolt
felvételek semmilyen ,véleményt” nem kozolnek, pusztan az inditvanyozé arcképét abrazoljak. Az inditvany
szerint a képfelvételek (azok helyszine, az azokon lathaté kdrnyezet) nem hordoznak olyan informaciét, amely
a kozérdekd tarsadalmi vita lefolytatdsdra alkalmas lenne. Erre tekintettel a képek bemutatasa nem adhat alapot
az inditvdnyoz6 személyiségi jogdnak a korldtozasdra. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag
28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdra, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy jelen esetben nincs egyensuly-
ban a képfelvétel kozlése és a személyiségi jog védelme. Mivel a kbzlés 6ncéld, nem is részesiilhet alkotmanyos
védelemben.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a kozszerepl§ képmadsa is csak a kozszerepléssel Gsszefliggésben
hasznlhat6 fel az érintett hozzdjarulasa nélkiil. Alldspontja szerint nem szolgalhat a kdzszerepld konkrét meg-
nyilvanulasaitdl fliggetlen gondolati tartalmak, vélemények illusztralasara.

Az inditvanyozé azt is el6adta, hogy soha nem jelent meg a nyilvanossag el6tt, nem vallalt kozszereplést. Sze-
mélyét csupdn a sajté kapta fel, ez azonban nem lehet automatikusan velejaréja személyiségi joganak korldto-
zasara.

Mindezekbdl az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére kovetkezte-
tett.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisité-
sét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyozé a tdmadott dontést 2018. majus 22-én vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat
2018. julius 20-an nydjtotta be. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén
beldl élt az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal, illetve hogy a Kiria dontésével szemben nem Aallt tovabbi
jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdnak és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett maganszféra-védelemnek, valamint az Alap-
torvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésagnak alkotmanyjogi jelentGségi kolliziojat veti fol. A biréi dontés
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan vizsgalni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa jelen esetben ala-
pot adhat-e az inditvanyozoérol készitett felvételek nyilvanos bemutatasara.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszok elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki
annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6-
adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl le-
vont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és
nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkot-
manybirésag a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB
végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag ugyan tamaszkodott a bir6sagok altal megdllapitott tényallasra (ennek hidnyaban nem is
tudott volna dontést hozni), de hatdskore jelen Ggyben sem terjedhetett ki annak felilbirdlatara, hogy a birésa-
gok milyen tények alapjan hoztak dontést vagy hogy azokat miképp értékelték. Az Alkotmanybirésag feladata
abban allt, hogy meghatarozza: az inditvanyozénak a birésagok dontése folytan sériilt-e valamilyen Alaptor-
vényben nevesitett, inditvadnyban hivatkozott joga.

2. A birésag altal megdllapitott tényallas értelmében az alperes az inditvanyozé kiilféldi nyaralasarél, ezen beliil
egy szérakozohelyen val6 id6toltésérdl jelentetett meg médiatartalmat, amelyhez a szérakozéhely promécids
videojat is megosztottak.

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a Kiria az alkotmdnyos értelmezési tartomanyon beliil ma-
radt-e akkor, amikor ugy foglalt dllast, hogy az Alaptorvény IX. cikkének védelme kiterjed a konkrét esetben
az inditvanyozé maganélete egy szeletének feltarasara.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszi-
nliségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat,
,mely szerint a sz6las- és sajtészabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]). Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy
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,lal sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsag intézménye. A sajtd
ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a vélemény-
nyilvanitasnak, a véleményformdlasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informaciészerzésnek
az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettSs igazolasa is: a sajtészabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvé-
lemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demok-
ratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tajékoztatas
a ,demokratikus kozvélemény” informdcids érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szamara relevans té-
nyekrél, eseményekrél adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon.

Kitlintetett jellege ellenére sem tekinthet§ a sajtészabadsag korlatlannak vagy korldtozhatatlannak. Az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas nem sértheti az emberi méltdsagot. A rendszertani
értelmezésbdl, a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtészabadsag tartalmi 6sszefliggésébdl az kovetkezik,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a sajtészabadsag tekintetében is irdnyado.

A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkil nincsen szabad kdzvélemény és nincsen demokratikus jog-
allam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a politikai jellegl
kozéleti szélasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitds szabadsdga legbensébb védelmi kérének
{pl. 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl
fakado alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli szolasok
er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybir6sdg ennek keretében kovetkezetesen hangsilyozta, hogy a kdzéleti
vitdk lényegi részét jelentik a kozélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

A kozéleti vita nemcsak a szlikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelents-
ségl kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe sorolandé. Alkotmdnyosan az vizsgalandd, hogy az adott kozlésnek
(a médiatartalom megjelentetésének) van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitadhoz, illetve kozszerepléshez.
Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben igazolhat6 a sajté véleménynyilvanitasi szabadsaganak
a korldtozasa.

Egy természetes személy életkoriilményei, ide értve azt is, hogy hol nyaral és milyen szérakozéhelyre jér,
az Alaptorvényben védett maganéletének részei. A birésagi dontések is egyhanguan jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az internetes honlap az inditvanyozé maganéletére vonatkozé tdjékoztatast kozolt és arrél osztott
meg korabban a nyilvanossag felé kozvetitett képet.

[29] Jelen tigyben azonban a Kiria helyesen mutatott ra, hogy a maganélettel kapcsolatos informdcié megosztasa

(tobbszorozése) a koziigyek vitatdsdhoz hozzajarul (Indokolds [22]). A puszta informaciés érdek (a kozvélemény
kivancsisaga, hogy az illet6 hol nyaral) nem szolgalhatna alapot az Alaptorvény . és VI. cikkeinek korlatozasa-
ra, a demokratikus vita lehetGségének biztositasa viszont igen. Ahogy arra a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat
ramutatott: ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat megilletd
alapjogi védelemre” (Indokolas [35]).

[30] Jelen ligy kapcsan az a kérdés, hogy a kozlés (a képmas kozzététele) a kozligyek vitatasaval Osszefiigg-e, nem

[31]

[32]

valaszthaté el az inditvanyoz6 személyétél, azaz a kozszereplés kérdésétdl.

Az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme nem korlatozédik a kozhatalmat gyakorlé személyek tevé-
kenységének bemutatasara; a kozligyek szabad megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek magatartasa is,
akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat ramutatott, hogy ,a kozszereplSk kore szélesebb a kdzhatalmat gyakorl6 sze-
mélyek és a kozszereplS politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelm( szempontrendszere, amely
a kozszereplSi minGség megallapitasanak tdmpontjaul szolgalna. Kilonésen indokolja azonban ennek a szem-
pontrendszernek a jogalkalmazdas szamara torténd egyértelmdvé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok, kiilonosen a telekommunikacié terjedése révén a kozszereplGi kor szélesedése figyelhet6 meg. Ennek
a tendencianak az eredményeként olyan személyeknek is lehet&sége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv alakito-
java valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek
az Un. kivételes kozszerepl6k” (Indokolas [45]). A hatarozat az ott vizsgalt kontextusban a médiaszereplGket
sorolta a kivételes kozszereplSk kategériajaba, amiatt, mert ,kozéleti vitdkban jelentds véleményformalé hatas-
sal 1épnek fel” (Indokolas [46]). Ez a jellemvonas nem csupdn a médiaszereplGkre igaz, hanem azokra is, akik
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hatassal vannak politikai dontésekre és az dllamélet alakuldsara, vagy a médiaban betoltétt tulajdonosi szere-
piikon keresztiil a kozvéleményre. Az inditvanyozé kivételes kozszereplGi statusanak igazoldsa vagy cafolata
pedig a koziigyek szabad megyvitatdsanak része. Az inditvanyozé tarsadalmi szerepe jelen tigyben olyan kordil-
mény, ami ,kozéleti vita”, igy e vonatkozasban az Alaptorvény IX. cikkének korlatozasa csak kivételesen lenne
igazolhato.

Az Alaptorvény 1. és VI. cikkeinek a védelmét a kivételes kozszereplSk is élvezik. Az dltaluk nyilvanossagra
nem hozott, koziigyekkel 0sszefliggést nem mutaté tevékenységiiket (maganéletiik védett részét) a média nem
hozhatja nyilvanossagra az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal. Amennyiben viszont a kozéleti vitanak épp
a maganélet egy szelete a targya, akkor — szorosan ebben a kdérben — a véleménynyilvanitas szabadsagat kell
elényben részesiteni.

Ezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a Kdria nem Iépte til az értelmezés alkotmanyos kere-
teit, amikor Ggy foglalt alldst, hogy az inditvanyozdra vonatkozé kozéleti kozléseket ,a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d§ jog legmagasabb szintli védelme illeti meg” (Indokolas [22]).

3. Az Alkotmanybirésagnak azt is értékelnie kellett, hogy az eredetileg marketing célbdl készitett — és igy a cse-
kélyebb alkotmdnyos védelmet élvezd , kereskedelmi szélas” altal védett {23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH
2010, 101, 122.; megerdsitette: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [101]-[104]} — maganéletet abrazo-
|6 képet az eredetit] eltérd céllal, mas médiafogyasztok szamara tettek elérhet6vé.

Altalanossagban kijelenthets, hogy ha valaki a maganéletének valamely elemét onként tdrja fel a médidnak
vagy egyéb mddon 6nként nyilvanossdgra hozza, akkor ezen informdcié vonatkozasaban mar nem hivatkozhat
magdnszférdjanak védelmére. A Kdria kell6en bizonyitottnak taldlta, hogy az inditvanyozé hozzdjarult a réla
sz016 kép elkészitéséhez és megosztasahoz (Indokolds [21]), igy ezt az Alkotmanybirdsag is irdnyadénak tekin-
tette. Az inditvanyozé nem hivatkozhat tehat az Alaptorvény VI. cikkének sérelmére a réla promdcios célbél
késziilt kép elkészitéséhez és megosztasdhoz, ha ehhez el6zetesen hozzdjarult.

Kétségtelen, hogy az eredetileg ,kereskedelmi szélasnak” mingsiilé médiatartalom az alperes kozzététele foly-
tan kozéleti vitavd, igy ,politikai sz6lassd” vélt. Ez azonban nem oka a védelmi szint csokkentésének. Epp el-
lenkezéleg: kozéleti vita Iévén az Alaptorvény IX. cikkébdl eredd jogosultsagokat még az eredeti védelemnél is
jobban kell védeni. A sajtészabadsag gyakorlasanak médjara vonatkozéan az Alaptérvény nem tartalmaz kor-
latozast. Megvaldsulhat hagyomanyos vagy elektronikus médon, hirkozléssel, képi dbrazolassal vagy akdr
— mint a jelen esetben is — egy mds célbdl készitett filmkocka megszerkesztésével és kozzétételével. Mindaddig,
amig a sajtészabadsag gyakorlasa nem sért mas alapjogot, addig megjelenési formajatél fliggetlenil az Alaptor-
vény IX. cikkének védelmét élvezi.

Az Alkotmanybirésag tehat ezek vonatkozasaban sem dllapitotta meg, hogy a Kuiria az Alaptorvény 1., VI. és
IX. cikkeinek alkotmanyos értelmezésétsl elrugaszkodott volna

4. Végiil az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a képmds kozzététele egyebekben sértette-e
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait.

Amennyiben a sajt6 kozligyek vitatasaval kapcsolatos tigyben, kdzszerepléssel 6sszefliggésben tesz kozzé kép-
mast, a ,képmasvédelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valos korlatja, ha a képmas kozzététele — a felis-
merhet6vé vélason tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen az emberi méltésdg vagy a magan-
élethez vald jog megsértését) okozza {Vo. 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat}. llyen
esetekben kell a konkrét koriilményeket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmasvédelem elté-
r6 szempontjai kozott. Kilon nevesitett alapjog hianyaban koézszereplés soran mindenki térni koteles képmasa
kozzétételét.

Az inditvanyozé nem allitotta, hogy a bir6i dontések sértették volna a j6 hirnevét vagy becsiiletét. A kozlés nem
volt dehonesztal6, nem tiintette fel negativ szinben az inditvanyozét. Erre tekintettel jelen esetben a birdsag
helyesen mérlegelte, hogy 6nmagdban annak a ténynek a kozlése és képi bemutatasa, hogy az inditvanyozé
a nyaraldsa soran egy szérakozéhelyen jart, nem jelenti a magdnélethez valé jog vagy az emberi méltésag
aranytalan korlatozasat.

5. A fentiekre tekintettel az allapithaté meg, hogy jelen esetben a sajté a koziigyek vitatdsaval osszefliggésbe
hozhatéan osztott meg médiatartalmat a kozéletre hatdst gyakorl6 maganszemély maganéletérél. Mivel jelen
esetben épp a maganélet (az érintett vagyoni helyzete, életvitele) volt a demokratikus vita targya, az inditvanyo-
z6 a felvétel elkészitéséhez és promocids céli megosztasahoz hozzajarult, ezért helyesen értelmezte a birésag,



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

1536 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy ennek az informacionak a széles kbzvéleménnyel val6 megosztdsa nem jelenti az inditvanyoz6 emberi
méltésaganak vagy magdanélethez valé joganak a megsértését. Arra pedig nem hivatkozott az inditvanyozo,
hogy a képmas kozzététele egyebekben is érintette volna az Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben rogzitett jogait.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésben foglalt maganélet védelméhez valé jog és
a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt sajtészabadsag kollizi6janak kérdésében elvi éllel mutat rd, hogy a kdzha-
talommal nem rendelkezd, de a politikai életre hatassal biré személyek maganélete sem zdrhato ki teljes mér-
tékben a kozérdeklGdésbdl, kiilondsen, ha ez a nyilvanossag el6tt zajlik, feltéve, hogy az errél készilt tudésitas
a kozéleti vitahoz hozzajarul, és nem sérti az érintett j6 hirnevét vagy becsiletét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kézlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmdnyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat az 1., VI. és a IX. cikkre vonatkozé alkotmanybirésagi esetjoghdl torekedett megoldast le-
vezetni a jelen tgyre, az tgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ismertetése azonban elsikkadt. Sziik-
ségesnek latom ezeket is figyelembe venni, hiszen az Alkotmanybirésagnak nem altalanossagban a bir6i don-
tést (annak végeredményét) kell mindsitenie, hanem az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel kifejezetten
a birésagi jogszabaly-értelmezést feltlvizsgalnia.

A Kria itéletét érdemben a Ptk. 2:44. §-anak alkalmazasara alapozta, amelynek az itélet meghozatalakor hata-
lyos szOvege szerint ,[a] kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyi-
ségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja”.
Az itélet az inditvanyozot a fenti rendelkezés értelmében ,kozéleti szerepl6”-nek mindsitette, a tobbségi hata-
rozat indokoldsa pedig sajat fogalmi rendszerében ,kivételes kdzszerepld” kategéridba sorolta azon az alapon,
hogy az ide tartoz6 médiaszerepl6k mellett ,kozéleti vitakban jelentGs véleményformalé hatassal [épnek fel”
azok is, ,akik hatassal vannak politikai dontésekre és az allamélet alakulasara, vagy a médidban betoltétt tulaj-
donosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre” (Indokolas 32]).

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a Ptk. rendelkezése is azt feltételezte volna, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja, hogy a személyiségi jogok korlatozasa sziikséges és aranyos volt-e. Az a koriilmény, hogy erre a vizs-
galatra nem keriilt sor, arra enged kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybirésag mar énmagaban a jogkorlatozas
|étét sem latta megallapithatonak. Ezt a megkozelitést tamasztja ala a tobbségi hatarozatnak az a kdvetkezteté-
se is, hogy ,lalz inditvanyozé nem hivatkozhat tehat az Alaptorvény VI. cikkének sérelmére a réla promécids
célbdl késziilt kép elkészitéséhez és megosztasahoz, ha ehhez el6zetesen hozzdjarult” (Indokolas 36]). Ennek
az értelmezésnek az elfogadasat mindazonaltal a birésagi joggyakorlat orientdlasa érdekében célszer( lett vol-
na explicit médon is rogziteni.
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Ha a fenti megkozelitést vessziik alapul, akkor mérsékldik annak a jelent&sége, hogy a vitatott sajtécikk meny-
nyiben tartozott a ,demokratikus vita” korébe. Megjegyzendd, az Alkotmanybirésag hataskorének korlatai
miatt nem vizsgdlhatta feliil a Karia dontését abban a tekintetben, hogy a konkrét sajtécikk tartalma barmilyen
kozéleti vitdhoz hozzajarult-e. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag — lustitidhoz hasonléan, mintegy beko-
tott szemmel — a birésagok altal megdllapitott tényallast vette alapul.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, és részben az indokolasaval is. Egyetértek azzal, hogy kozéleti vita
targya lehet, hogy valaki kozszereplG-e vagy nem. Egyetértek azzal is, hogy ha valaki kifejezett nyilatkozataval
vagy rautalé magatartasaval (igy maganéleti adatainak nyilvanossagra hozatalaval, vagy el6re tudottan nyilva-
nos, nyilvanossagra juté eseményen, rendezvényen részvételével) lemond maganszféraja védelmérdl, akkor
késGbb nem (vagy legaldbbis nem feltétlentil) hivatkozhat maganélete megsértésére. Ez a két érv, amelyek érté-
kelését a Kdria itélete elvégezte, elegendd a hatdrozat rendelkezd részének aldtamasztasara.

Az indokolas tovabbi okfejtései viszont — igy kiilondsen az érintett személy vagyoni helyzete, az irdanta megnyil-
vanulé érdekl6dés, mint a maganélet védelmét befolyasolé koriilmények figyelembe vétele — sziikségtelenek,
és nem is megalapozottak. Az ilyen koriilmények ugyanis el6re nem lathaté mértékben relativizaljak a magan-
élet védelméhez f(iz6d§ alapjogot, és az érintettet végsd soron kiszolgdltatjak az irigységnek, a pletyka-éhség-
nek vagy politikai céloknak.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkoérom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

1. Alldspontom szerint az eljart birésdgok nem helytall6an jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé
— habar kozjogi értelemben nem tekinthetS kozszerepl6nek vagy kozéleti szerepl6nek — pusztan annak okan,
hogy személyét széles korben befolydsos személyiségként ismerik, aki politikai dontéshozok tarsasagaban je-
lent meg tobb esetben is, maganéletére kiterjedd sajtéérdeklGdést a kozéleti szereplSkkel azonos médon tdrnie
kellene. Az inditvanyozé nem tolt be semmilyen statust és nem visel kozhivatalt, valamint nem vesz részt a kdz-
életben és nem jelenik meg a nyilvanossag elé6tt, igy sem a kozélethez, sem a kozhatalom gyakorldséhoz nem
kothets. Véleményem szerint 6nmagdban a kdzhatalom gyakorlasaban valé informalis kozrem(ikodés vagy
tandcsadds nem tekinthetd - részletesebb vizsgalat nélkiil - olyan szempontnak, melynek okan a kozszereplGi
(vagy kozszerepld kozeli) status megalapozottsagat magatdl értet6dnek lehetne tekinteni.

El nem ismerve az inditvanyozo kozéleti szerepl§ mivoltat, de hangsilyozva, hogy még abban az esetben, ha
kozszerepl§ lenne is, az nem vitathatd, hogy a (reklamcéld) felvétel olyan maganjelleg(i program soran késziilt
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kalfoldon, egy zart rendezvényen, mely még a kozszereplSknek is védett szférdjaba tartozik. Ebbdl kovetke-
z6en a kozszereplSi nyilvdnossag és a kozszereplSi maganszféra titkdzése, illetve ennek vizsgdlata arra vezet,
hogy a maganszférahoz tartoz6 korben a sajtészabadsag korlatozas ala kell, hogy essen.

A negyedik alaptorvény-mdédositassal keriilt az Alaptorvénybe — tobbek kozott — a IX. cikk (4) bekezdése. E ren-
delkezés szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi mélt6saga-
nak a megsértésére.

Az Alkotmanybir6sag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozatban a kovetkezSket dllapitotta meg: ,[Alz Alaptorvény
altal védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kozszerepl§ politikusok-
kal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiik-
ben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt megfogalmazé személyek is ko-
telesek tiszteletben tartani.” {Indokolds [17]}

Ezt kbvetSen az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal nagyobb hangsdllyal jelenik meg a maganélethez valé jog vé-
delme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés kimondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

A tobbségi hatdrozat vizsgalja ugyan az Alkotmdnybirésag véleménynyilvanitas szabadsagaval és kiilonosen
a sajtoszabadsaggal 6sszefliggésben kialakitott gyakorlatat, azonban — dllaspontom szerint — az alapjog korla-
tozhatésagaval kapcsolatos szempontok vizsgélata, valamint az alapjogok iitkdztetése nem meggy6z6. Igy kii-
|6n6sen az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl és XI. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezG a maganélet érinthe-
tetlen magjara vonatkoz6 fokozottabb védelmi igény nem kapott kell6 hangsulyt a tobbségi hatarozatban.

2. A fentiekbdl kdvetkezGen mar az alperes sajtéterméknek vizsgélnia kellett volna azt, hogy adott esetben az,
hogy esetlegesen a reklamcéld felvétel és annak nyilvanossagra hozatala a klub honlapjan jogszer( volt, nem
jelenti feltétlenll és automatikusan azt, hogy egy magyarorszagi, széles korben elérhetd kozéleti elektronikus
sajtéban valé megjelenést (névvel és képmassal valo tovabbkozlést) is indokolttd és jogszer(ivé kell nyilvanitani.
Alldspontom szerint az alkotmanyossagi vizsgalat f& irdnyat egydttal a bir6sagi eljdrds f6 csapasirdnyat a kovet-
kez6 kellett volna, hogy képezze: vizsgalni kellett volna, hogy egydltalan jogszerl kozzétételnek mindsiil-e
— az 6nrendelkezési jog gyakorlasa szempontjabdl — az adott klub eltérést és tiltakozast (képmas feletti rendel-
kezést) kizaré szabalyzata, ami hallgatélagos hozzdjaruldas megadasanak tekinti az adott klubban val6é megjele-
nést, holott ez egyébként személyiségi jogi szempontbdl erGsen vitathatd és aggalyos. llyen jellegl rautalé
magatartdssal adott hozzajarulas véleményem szerint a személy- és vagyonvédelem korében készitett kamera-
felvételek kapcsan ismerhet§ el, nem pedig egy marketing-jelleg( felvétel vonatkozasaban.

3. Osszességében gy vélem, hogy egy magyar elektronikus sajtéterméktdl elvarhaté, hogy tiszteletben tartsa
a képmdshoz val6 jogot, akkor is, ha masodkozlésrél van sz6, és ebben az esetben is érvényesitse a vonatkoz6
jogszabdlyi el6irasokat, illetve az itélkezési gyakorlatban kialakult elveket. Vagyis ha egy kozszerepl§ (fenntart-
va, hogy az inditvanyoz6 nem az) egy szérakozéhelyen mulatja az idejét és kolti a sajat pénzét, ha a klub belsé
szabalyzata sérti a képmashoz val6 jogot, mert ez még egy kozszereplGnek is védett tartomany, Ggy ezt a ma-
gyar sajtoterméknek is érvényesiteni kell, és ehhez kell igazitania sajat jogkdvetd magatartasat.

A fentieknek megfelel&en alldspontom szerint a helyes dontés a birésagi hatdrozat megsemmisitése lett volna,
azzal, hogy 6nmagaban a jogsértés megallapitasa kell§ szankcioként szolgalhatna az ilyen esetekre, csupdn
nagyon mérsékelten érintve a sajtészabadsagot.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1224/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 128. szamdaban



