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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

-- inditvanyozo _igazolt jogi képviseldjeként bejelentem. hogy a Tisztell

Alkotméanybirdsag 2019. februar 12. napjan kelt felhivasat 2019. februar 21. napjan vettem kézhez.

A felhivasban foglalt hataridd — figyelemmel arra, hogy 2019. marcius 23. és 24. napjain
(hétvégén) a munka a magyar hatdsdgoknal és birosagokon sziinetelt, 2019. mdrcius 25. napjan telik
&l

A Tisztelt Alkotmanybirdsag dltal kibocsatott felhivasban szerepelt, hogy az inditvanynak
alapjogsérelmet alatimasztd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a biroi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel. A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal kibocsatott felhi-
vasban szerepelt, hogy az indokoldsnak célszer(i kiterjednie az Alaptdrvénynek az alkotméanyjogi pa-
naszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a
tamadott biroi dontés.

A hianypdtlasi felhivas kibocsatdsdnak indokoldsa szerint a benyUjtott alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi érvekkel indokolast arra nézve, hogy a timadott bir6i déntés miért
cllentétes az Alaptdrvény — alkotmanyjogi panaszban meghivatkozott — rendelkezéseivel.

Azt hooy a tamadott birdi dontés miért ellentéles az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.
jelen beadvany ¢) pontia tartalmazza részletesen,

A Tisztelt Alkotmainybirosag altal kibocesatott felhivas alapjan célszeriinek mutatkozik
a hianypotlasnak az eredeti inditviny kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben cleget tenni,
amely alapjan az alabbiakat terjesztem elo:

B i0invozo igazolt jogi képviseldjeként az elsé fokon eljart birdsag, a
FFovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyl Birdsag ayan a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamon kelt itéletének alaptorvény ellenessége miatt az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése —
Osszetiggésben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjanak rendelkezéseivel - alapjan az
alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem elo:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot. hogy allapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24.
szamu itélet alaptérvény ellenességét. és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot tovabba elsddleges inditvanyként, hogy az Abtv.
43, § (4) bekezdese alapjan - Gsszefiiggésben a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi I



(drvény (tovabbiakban: Kp.) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a birosagi hatarozattal

egyiitt az itélettel feliilvizsgalt kozigazgatdsi cselekményt - a Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal  106-1-43659/15/2018-M  szamt  kozigazgatasi  hatarozatat - i1s  sziveskedjen

megsemmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosdgot tovabba masodlagos inditvanyként, hogy az Abtv.
43. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24. szamu itélet alaptdrvény
cllenességél, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. tovabba
kotelezze a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagot j eljaras lefolytatasara.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartas-
rol (tovabbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt Fovirosi Kozigaz-
gatisi és Munkaiigyi Birésag az alkotmanyjogi panaszban timadott 40.K.32.768/2018/24.
szamu _itélet végrehajtisiat — valamint a Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-
43659/15/2018-M szamu kozigazgatisi hatarozatinak végrehajtasat - az Alkotmanybirdsag
eljarisanak befejezéséig sziveskedjen felfiiggeszteni.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az inditvanyozo menekiilt statuszat visszavonta.
¢s a dontése szerint ennek alapjan a kozigazgatasi dontés megkiildésével ¢rtesiteni kivanja a
személy adat- és lakcimnyilvantartast kezeld kozponti szervet a nyilviantartasban torténo
modositds céljabol, és a dontése szerint ennck alapjan a kozigazgatasi dontés megkiildéscvel
értesiteni  kivanja a személy adat- ¢és lakcimnyilvantartast kezelo kdzponti szervet a
nyilvantartisban t6rténd modositas céljabol. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyr Hivatal az
inditvanyozd menekiilt statuszanak visszavonasaval egyidejiien az inditvanyozot kiutasitotta az
Europai Unio tagallamainak teriiletérol, és velem szemben beutazisi és tartozkodasi tilalmat is
elrendelt.

E szankcio végrehajtasa az alkotmanyjogi panaszeljaras befejezését megeldzoen jelentOs
érdeksérelmet okozna az inditvanyozd szamara. Jelentds érdeksérelmet okozna az, ha az
Alkotmanybirosag  eljarasanak  befejezését  megelozéen a  magyar ¢s  nemzetkozi
nyilvantartasokban menekiiltként mar nem szerepelne. Ennek ugyanis az a kdvetkezménye. hogy
a menekiilteket megilleté jogokat nem tudna gyakorolni. Kiutasitasanak elrendelése okan
legfoképpen a teriileten maradds jogat nem tudna gyakorolni. az alkotmanyjogi panaszeljards
lezarulasat megelézden kitoloncolassal keriilne eltavolitaisra Magyarorszag. illetve az Europai
Unio tagallamainak teriiletérol.

Az alkotmanvijoei panasz eldterjesztésére tekintettel a végrehajtas felfiiggesztésének el-
rendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan kérem. hogy
amennyiben a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott 40.K.32.768/2018/24. szamu itélet végrehajtasat — valamint a Bevéandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal 106-1-43639/15/2018-M szam kozigazgatasi hatdrozatanak végrehajtasat - az Alkot-
ménybirdsag eljarasanak befejezéséig a Pp. 426. § (1) bekezdése szerint nem fliggeszti fel. abban
az esetben sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirosag a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszban timadott 40.K.32.768/2018/24. szamu itélet végrehajtisat — vala-
mint a_ Beviandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-43659/15/2018-M szimu kizigazgatasi
hatarozatinak végrehajtasat - az Alkotmanybirdsig eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni.




a) A pertirténet és a tényallis rovid ismertetése:

Az inditvanyozo sziriai allampolgart a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti
és Pest Megyei Regionalis Tgazgatosag Menekiiltiigyi Osztalya a 2014, marcius 27. napjan kelt.
106-1-61473/19/2013-M. szamu hatarozataval menekiiltként elismerte, nemzetkozi védelemben

részesitve ezzel.

A Bevandorlasi ¢és Menekiltiigyi Hivatal hivatalbol eljarast inditott az inditvanyozo
menekilt statuszanak  visszavondsa irant ¢és a 2018. augusztus 09. napjan kelt 106-1-
43659/15/2018-M. Szamu dontésében az inditvanyozo menekiilt statuszat visszavonta.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
kézigazgatasi dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye. a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat
(kozigazgatasi per) kezdeményezheto.

Az inditvanyozd a kozigazgatasi dontéssel szemben torvényes hataridoben — a
kozigazgatasi dontésben megjeldlt birosag elott, a kozigazgatdsi szerv utjan - birosagi
jogorvoslatot kezdeményezett, amely birésagi eljaras eredményeként sziiletett meg az
alkotmanyjogi panasszal tamadott 40.K.32.768/2018/24. szamu itélet.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban 1évo peres eljarasban
az inditvanyozot  (felperest) a birdsag  személvesen nem hallgatta meg, a személyes
meghallgatdsara Kisérletet sem tett. noha az inditvanyozo (felperes) személyes meghallgatasa a
birdsagi eljarasban kotelezd lett volna a menedckjogrol szolo 2007, évi LXXX. torveny (Met)
75. 8 (4) bekezdése alapjan.

A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

L7508 (4) A birosagi eljardasban a kérelmezd személyes meghallgatasa kiotelezo. A
személves meghallgatast a birdsag mellozi, ha a kilfoldi a) a lakohelyérol nem idézhetd, vagy b)

ismeretlen helyre tavozotl. ™

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiird torvényi eloiras, a Fovarosi Kizigaz-
gatasi ¢s Munkaiigyi Birosag alkotmanyjogi panasszal érintett eljariasiban azonban — noha
tobb targyalisi hatarnap Keriilt az iigyben megtartisra — nem intézkedett az inditvanyozo
(felperes) személyes meghallgatasara.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag onkénves, nvilvanvaléan contra
legem biroi jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
kozigazgatasi dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat
(kozigazgatasi per) kezdeményezheto.



A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birdsag
cliarast befejezd dontésével (érdemi hatarozataval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak)
nincsen helye.

A Fovéarosi kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével szemben fellebbezésnek. vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalat, perajitas) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmdnyjogi panasz azonban - miutan nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birosagi itélettel szemben eldterjesztheto.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasinak hatirideje:

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamu itélete az
inditvanyozo (felperes) kozigazgatdsi perben meghatalmazott jogi képviselgjével 2018. december
04. napjan kertilt — elektronikus Gton — kozlésre.

Inditvanyozd nyilatkozik arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridon — az
alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgald birdsagi itélet kozlésétol szamitott 60 napon - beliil kertilt

az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésre.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatasa:

Az inditvanyozo érintettségének igazolasahoz — tekintettel arra, hogy a kizi
felperese — kiilon bizonyitas nem sziikséges.

pazgatdsi per

o

(A Kp. 37. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a kozigazgatasi perben bejelentésre keriilt.
hogy a lelperest ért jogsérelem a menekiilt statusza jogszabalyscrto visszavonasa volt. amely az
alperesi hatésag részérél megvalositott helytelen jogszabaly értelmezés és helytelen jogszabaly
alkalmazas eredménye.)

Az inditvanyozé a kozigazgatasi perben jogi képviselovel jart el, az utgyvedi
meghatalmazas a periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotmanybirosag elotti
képviselet ellatasara kiterjedd tigyvédi meghatalmazast csatol a jogi képviselo az alkotmdnyjogi
panaszhoz.

¢) Az Abtv. 29. § alapjan bejelentem, hogy az iiecvben a biréi diontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség meriilt fel.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag dnkenyes. nyilvanvaloan contra legem
biroi jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta, amely egyuttal alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségl kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése:

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésct.
7) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény/Szabadsag ¢s Feleldsség XXVIIL cikk (1)



bekezdés 2. fordulatat (... tisztességes ¢és nyilvanos targyaldson...). tovdbba az
Alaptérvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

g) A megsemmisiteni kért birésagi dontés alaptérvény ellenességének részletes
indokolasa:

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elott folyamatban 1évo peres eljarasban
az inditvanyozot  (felperest) a  birdsag személyesen nem  hallgatta meg, a  szemclyes
meghallgatasara kisérletet sem tett. noha az inditvanyozo (felperes) személyes meghallgatasa a
birdsagi eljarasban kotelez6 lett volna a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. t0rvény (Met.)
75. § (4) bekezdése alapjan.

A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

L75. 8 (4) A birosagi eljdarasban a kérelmezd személyes meghallgaidsa kitelezd. A
személves meghallgatast a birdsdag mellézi, ha a kilfoldi a) a lakohelyérdl nem idézhetd, vagy b)

ismeretlen helyre tavozott.™

A kdzivazealasi perrendtartasrdl szolé 2017, évi L tdérvény (Kp.) szerint:

59§ [1dézés a targyalasral (1) A birosag a feleket a per targyaldsara idézi.

71. § [A drgvalas vezetése] (2) Az elndk ¢) digvel arra, hogy a felek és az érdekelick a
(ényallitasaikat, nyilatkozataikat és hizonyitasi inditvanyaikat idéhen terjesszék elo, d) a jogvita

tényheli és jogi vonatkozasait a felekkel megtargyalja,...”

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiré torvényi eldiras, a Fovirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag alkotminyjogi panasszal érintett eljarasiban azonban
— noha tébb targyalisi hatarnap keriilt az iligyben megtartisra — nem intézkedett az
inditvanyozo (felperes) személyes meghallgatiasara, és ez dltal nem tartotta meg a Kp. 59. §
és 71. § (2) bekezdés c)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetévé az inditvinyozo
(felperes) szamara, hogy a targyalas kozvetlenségével élni tudjon.

A _Févirosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsig énkényes, nyilvianvaléan contra
legem birdi jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Az eljard birosae az inditvanvozo Alaptirvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt
jogait azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kitelezé érvényii jogszabilyt — Met. 75. §
(4) bekezdése, Kp. 59. § ¢és 71. 8§ rendelkezései - figvelmen kiviil hagvott.

A menekiltiigyi eljarasokkal  Osszefiiggésben megdllapithato. hogy a tagallamok
menckiiltiigyi eljarasainak kévetelményeit meghatdrozo un. Eljarasi iranyelv 31. cikke. az Emberi
Jogok Luropai Egyezménye 6 cikke. az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikke tartalmazzak a
menckiiltiigyi eljaras hatalya alatt allokat megilletd garanciakat.



Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke szerint: | Mindenkinek joga van arra.
hogy tigvét a torvény dlial létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan
és Ssszerti iddn beliil tarevalia, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kitelezellségei
targvaban, illetGleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen. ™

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke a birdsigra ro kotelezettséget a
tisztességes eljaras lefolytatasa irdnydba, amely nyilvanvaloan sériil az dnkényes. contra legem
birdi jogalkalmazas altal.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint , Mindenkinek, akinek az Unio jogu
daltal biztositott jogait és szabadsdagait megsérietiék, az e cikkben megdallapitott feliételek mellett
joga van a birésdg eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arrd. hogv digvel a lir-
vény dltal megelézéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan ¢s
ésszerii idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandesadds, védelem ¢s
képviselet igénybevételéhez.”

Az Burépai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke szintén a birosagra ré kotelezettséget a
tisztességes eljaras lefolytatasa iranydba, amely nyilvanvaloan sériil az 6nkényes. contra legem
birdi jogalkalmazas dltal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz valo jog is sériil az dnkényes.
contra legem birdi jogalkalmazas altal.

A birdsagnak nem volt térvényes lehetdsége az inditvanyozo (felperes) szemelyes
meghalloatasanak mellozése dltal elmulasztani a tisztességes (birdsagi) eljarashoz vald jog
biztositasat, e kirben nem volt torvényes lehetdsége az egvértelmu. és mérlegelést nem tuaro
térvényi eloirdasok figyelmen kiviil hagyasara.

A 20/2017. (V1L 18.) AB hatirozat alapjin contra legem biroi jogalkalmazis a tisz-
tesséoes eliarashoz vald jog sérelmét okozhatja:

Az AB hatarozatban kifejtettek szerint:

A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatirozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a tirvénynek
valé alivetettségtél a birésig eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja
el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos Jjogot,

onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér issze a jogdllamisdag alapelvével.”

Az inditvanvozénak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az el-
iaré birésig az altal sértette meg, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy éltaldnosan kotelezo
magatartasi szabalyt az Alaptorvény, és az Alaptérvényben megjeldlt. jogalkoto hataskorrel ren-
delkez6 szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében megjeldlt jogszabalyi fogalomnak — figyelem-
mel az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a kozigazgatasi perben a menedékjog-
rol szolo 2007, évi LXXX. torvény felel meg.



Alaptérvény ellenes az a birdsagi magatartas, amely soran a birdsdg dltalanosan kotelezo
magatartasi szabdlyként az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendel-
kezést figyelmen kivil hagyja.

Az inditvinyozonak az Alaptorvény 7) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az cl-
jaro birosag fentiek altal sértette meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés 2. fordulatinak (... tisztességes ¢és
nvilvanos targvalason ...) sérelme is megvalosult, amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeil
orvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birésag tisztességes ¢s nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el.

Az eljard birdsag a sérelmezett cljarasaban a perbeli tigyben alkalmazando hatalyos

joeszabalyokat fievelmen kiviil hagyta. Ezaltal sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo

0g4a.

AIaptiirvém*/Allum 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:

V260 cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és_csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
revékenységiikben nem ulasithatoak. A birdkat  tisziségiikhdl  csak  sarkalatos  (orvényhen
meghatdrozott okbal és eljardas keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnck,
és nem folytathatnak politikai tevékenységel.

Az Alaptorvény szerint a birak csak a térvénynek vannak alarendelve.

A birak térvénynek valo alarendeltsége. a torvényeknek valo aldvetettség — egyuttal azt is
jelenti, hogy - a birénak a hatirozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtol a birosdg eloldja magadat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el, amely Alaptérvény ellenes magatartas. (20/2017. (V1L 18.) AB hatarozat.)

Alaptorvény 28. cikk sérelménck kifejtése:

Az Alaptorvény 28. cikk szerint:

wA birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljdaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

A Met. 75. 8§ (4) bekezdése szerint:

75§ (4) A birdsagi eljarasban a kérelmezd személyes meghallgatdsa kiteleza, A
személyes meghallgatast a birasag mellozi, ha a kiilfoldi a) a lakohelyérdl nem idézhetd, vagy b)
ismeretlen helyre tavozott. ™



A kézigazeatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L térvény (Kp.) szerint:

W39, § [ldézés a targyaldsral (1) A birdsag a feleket a per targyaldsdara idézi.

71. § [A tdrgyalds vezetése] (2) Az elnok ¢) tigyel arra, hogy a felek és az érdekeliek a
ténydllitasaikat, nyilatkozataikat és bizonylildasi inditvanyaikai iddben terjesszék eld, d) a jogvita
ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel megtargyalja,...”

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiré torvényi eldirdas, a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasiban azonban
—~ noha tiobb targyaldsi hatarnap keriilt az iigyben megtartisra — nem intézkedett az
inditvinyozo (felperes) személyes meghallgatasira, és ez dltal nem tartotta meg a Kp. 59. §
¢és 71. § (2) bekezdés ¢)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetévé az inditvanyozo
(felperes) szamara, hogy a targyalas kizvetlenségével élni tudjon.

Az alkotmanvjogi panasszal tamadott birosagi eljarasban az inditvanyozd  (felperes)
személyes meghallgatisa — vagy annak legalabb a megkisérlése a birosdg altal - felel meg
kizarolag a fenn megjelolt jogszabalvok céljainak ¢s bettijének is.

A felperes személyes meghallgatisiara vonatkozé jogszabalyi eldirdsok figyelmen
kiviil hagy:isdval, a felperes tiargyalisra torténé megidézésének elmulasztasival a birdsag
clziarta attél a felperest, hogy a menekiiltiigyvi targya kozigazgatasi perben a tirgvalason
személyesen nyilatkozatot tegyven.

A menekiiltilgyi _eljarasokban a kérelmezd személyes nyilatkozatinak kiemelt
szerepe van, hiszen a menedékjogot kéré a személyes iildoztetését sajat maga kell, hogy
kifeijtse. Uosvanakkor ez Kkitelezettséget is ro a kozigazgatasi szervekre és a birdsigokra,
hiszen a nvilatkozattételre a kérelmezé megidézése altal lehetoséget kell biztositani.

Ugvanigy a kérelmezével szemben felhozott nemzetbiztonsdgi tirgyu kifogasokkal
szembeni védekezését is — figyelemmel arra, hogy a felvetett nemzetbiztonsigi kockazat
alapjat  képezé adatok mindsitettek, igy a  kérelmezd képviselbje  részérél nem
megismerhetéek — kizardlag a  kérelmezé tudja érdemben eléadni, a  személves
meghallgatiasa ez okbdl sem maradhat el.

Az Alaptérvényben rigzitett tisztességes eljaras elve (XXIV. cikk) megkiveteli, hogy
a kérelmezd elismert menekiilt jogallasanak visszavonasat — a keresete esctleges elutasitiasat
- megelézden a birdsiag a kérelmezot személyesen meghallgassa (vagy legalibb a személyes
meghallgatisra kisérletet tegyen), és a kérelmezé személyes meghallgatisin elhangzottak
filcovénvében dontsin a kozigazgatasi per targyaban.

h) Az inditvanyozo a kozigazgatasi perben jogi képviselovel jart el. az lgyvedi
meghatalmazas a  periratok  kozott  fellelhetd,  azonban  Kifejezetten az




Alkotmanybirosag _elotti képviselet elldtasara kiterjedé iigyvédi meghatalmazist
csatolt a jogi képviseld az alkotmdnyjogi panaszhoz.

i) Az inditvinvozé nyilatkozott arrdl, hogy a személyes adatainak nyilvanossagra hoz-
hatésagahoz nem jarul hozza.

i) Az inditvanyozo nyilatkozott arrdl, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott. perajitasi eljaras. jogorvoslat a torvényesség érdekében ninesen folyamatban.

k) Az Alkotméinybirésag hatiskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ¢s
az Abtv. 27. § rendelkezései, tovabba a Kp. 123. § rendelkezésel alapozzak meg.

) Az inditvanyozé jogosultsiagat a Kp. 17. § és 206. § rendelkezései teremtik meg.
m) Az alkotmanybirésag elétti eljaras feltételeinek fennallisat megalapozo korilme-
nyek:
A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdeése szerint) a birdsag
eliardst befejezd dontésével (érdemi hatarozataval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak)
nincsen helye.

A Févérosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével szemben fellebbezésnek. vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgdlat. pertjitas) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutdn nem minGsiil
jogorvoslatnak (perorvoslamak) a birdsagi itélettel szemben eloterjeszthetd.

n) Az érintettséget alataimaszto dokumentumok egyszeri masolata:
Az inditvanyozo magyar hatosagok altal kiallitott személyi igazolvanyanak cs
lakcimet igazold hatosagi igazolvanyanak masolata az alkotmanyjogi panasszal

cgvidejlien benyujtasra kertilt.

A jogi képviseld lgyvédi igazolvanyanak masolata az alkotmanyjogi panasszal
egyidejlen benyujtasra kerdlt.

Budapest, 2019. mdrcius 235.






