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Tisztclt Alkotmánybíróság'

 indílvánvozó iiiazolt ioyi képviselőiekcnt beielentcm. how a Tis/lcll
Alkotmánybiróság2019. l'ebruár 12. napján kclt fclhívását 2019. február21. napján veltem ké/hcz.

A felhivásban loglalt haláridö - ngyelemmel arra, hogy 2019. március 23. cs 24. napjain
(hétvégén) a munka a magyar hatóságoknál és biróságokon szünetell. 2019. március 25. napján lclik
el.

A Tisztelt Alkotmánybiróság által kibocsátott l'elhivásban szerepelt. hogy az indítványnak
alapjogsérelmet alátámasztó indokolást kell tartalmaznia arra nézvc. hogy a bírói donlés miért cllcnlc-
tes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. A Tisztelt Alkotmánybíróság által kibocsátolt lelhi-
vásban szcrepelt. hogy az indokolásnak célszerű kiterjednie az Alaptörvénynek az alkotmányjogi pa-
naszban hivatkozott valamennyi rendclkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a
támadott bírói döntés.

A hiánvpótlási l'elhívás kibocsátásának indokolása szerint a benyújtott alkotmányjogi panas/.
nem lartalmaz kellö alkotmányjogi érvekkel indokolásl arra néxve. hogy a támadott birói döntés miért
ellenlétes az Alaptörvény - alkotmányjogi panaszban meghivatkozott - rendelkezéseivcl.

A/l. houv a lámadoll birói dönlcs miért ellcntéles az Alaptörvénv mcgjclöll rendclkc/'cseiycL
jelen beadvány g) pontja tartalm;. i/-/. a res/-Sctcscn.

A Tis/. tdt Alkotmánybiróság által kibocsátott felhivás alapján célszcrünek miitatkoy. ik
a hiánypótlásnak az eredcti inditvány kiegüszitcsével, azy.al egységes szcrkczctbcn elt'get tunni,
anicly alapján az alabbiakat tcrjesxtcm elö:

inditvánvozó iya/. oll ioiíi képviselöjeként az clsö lokon eljárl biróság, a
Föváro.si Kö/. iga/. gatási és Munkaüyyi Bírósáií útján a Fővárosi Közigazgatási cs Muiikaiigyi
RirósáLi 40. K. 32. 768/2018/24. számon kelt ítcletének alaptörvény ellenesscyc miatl a/
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Ablv. ) 26. § (1) bekezdése -
összel'üggésben az Alaplörvény 24. cikk (2) bckczdés c) pontjának rendelkexéseivel - alapján a/
alábbi

ALKO TMANYJOGI PANASZT

tci'icsztcm elö:

Kérem a Tisztell Atkotmánybíróságot. hogy állapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24.
számú itélet alaptörvcny ellcncsscget. és az itéletet az Abtv. 43. § (I) bekezdése alapján
scmnusitsc meii.

Kérem a Tis/. tell Alkotmánybiróságot továbbá elsödleges inditványkénl. hogy az Abtv.
43. § (4) beke/.dése alapján - össy.cl'üyyésben a köziya/.galási perrendtarlásról szóló 2017. évi I.



törvcny (továbbiakban: Kp. ) 123. § (3) bcke/'dése rendelkezescivcl - a birósági haláro/utlal
cyyült a/. itélettel felülvizsgált közigaxgatási cselekmcnyl - a Bevánclorlási és Meneküllügyi
llivalal 106-1-43659/15/2018-M számú kö/. igazgatási haláro/. alát - is szivcskaljen
incyscmmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot továbbá másodlagos inditványként. hogy az Ablv.
43. § (3) bekezdése alapján állapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24. számú itélet alaptörvény
ellcncsse.üel, és ax itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisitse mey. továbbá
kötcle/.zc a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot új eljárás lelblytatására.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján és a 2016. évi CXXX. lörvény a polgári perrcndtartás-
ró] (lovábbiakban: Pp.) 426. § (1) bckczdcse alapján kércm, hosrv a Tis/.telt Fővárosi K.ö/.'iy.A/.-
eatási í's Munkaüg^i Birósáe ;u ;ilkotm;ínvjoei panasxbiin támadott 4Ö.K.32. 76S/201S/24.
sxámú ítclet vcerehaitását - valamint a Bcvándorlási cs MenekültügM Hivatal 106-1-
43659/15/20 IS-M számú közisazsatási határoy. atának végrehaitását - a/. Alkotmánvbii-oság
L'ljiirásiinak bcfcjcy. éséii; sziveskcdjcn fclfueersztcni.

A Bcváiulorlási és Menckültügyi Ilivatal a/ i]itlit\';in)'o/. ó nicnckült stáluszál \!i. ssza\onla.
és ;i ilöntése szerint ennek alapján a köziga/gatási döntc.s meyküldcscvel értesiteni kívánja ;i
s/.emély adat- és lakcímnyilvántartásl kezelö közponli sxervet a nyilvánlarlásban lörtiinö
mótlusitás céljából. cs a döntésc szcrint ennek alapján a kö/. iyazyatási tlöntcs ineykiildcscvcl
érlesítcni kivánja a személy adat- cs lakcimnyilvántartást kezelö közponli s/ervcl a
nyilvántartásban lörlénö módositás céljából. A Bevánctorlási cs Menekültügyi Hivatal a/.
inditványoxó menekűlt státuszának visszavonásával egyiilejüen az inditványozót kiutasitotta az
l-.urópai Unió tagállamainak területéröl. és vclem szembcn bcutaxási és tarlózkodásl lilalmat is
elrcndclt.

\i szankció végrehajtása az alkotmányjogi panaszeljárás bef'ejezését mcgelözöen jelentös
crdekserclmct okozna az inditvánvozó számára. Jclenlős crdck.screlmet okoziia az. ha az
AIkotmánybíróság eljárásának befejezésél megclözően a magyar és nemzetközi
nyilvánlartásokban menekültként már nem szerepelne. Ennck ugyanis az a következmcnye. hogy
a menekültekel megillető jogokat nem tuclná gyakorolni. Kiutasításának elrenddese okán
lci. ilokcppL 'n a lerületen maradás jogál nem tudná gyakorolni. az alkotmányjoyi panas/L'IJarás
lc/. árulásál mcyelözöen kitoloncolással kerülnc cltávolitásra Magyarország. illct\'c a/ l-. urópai
linió tauállamainak területéröl.

A/ alkolmánvioyi panas/. elöteriesztésére lckintellel a vciirchailás l'cllüi;i;L's7.(cscnek el^
rcnddcse a lenliek szcrinl indokoll.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján é.s a Pp. 426. § (2) bekexdése alapján kércm. hogy
amcnnyiben a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság az alkotmányjogi panaszban tám;i-
tlotl 40. K. 32. 768/2018/24. számú ílclct véyrehajlását - valamint a Bcvándorlási cs Menekültüy>'i
Ilivatal 106-1-43659/15/2018-M számú közigazgatási határo/. atának végrehajlasál - az Alkot-
mánybirósáii eljárásának befcje/éséiy a Pp. 426. § (1) bekezdésc s/.erinl nem luygcs7. ti lel. abban
ax esclben sxivcskedien a Tisztclt Alkotmánybírósá!; a Pn. 426. § (2} bckexdésc alanián az
iilkotmánvioei nanaszban tiimadott 4Ü.K.32. 768/2018/24. számú itelet vcerchajtását - vala;
mint ii Brvándorlási és Menekültüsvi Hivatal 106-1-43659/15/2018-M számú közisaziiatási
h atározatának vésrehaitását - az Alkotmánvbirósáa eljárásának bef'ejezéséie fclfüggcsztcni.



a) A pertiirtcnet és a tcnvállás rövid ismertetesci

A/. inditványozó sziriai állampolgárt a Bevándorlási és Mcnekültűgyi Hivatal Budapesti
és Pest Megyei Regionális Igazgalóság Meneküllüiiyi Osztálya a 2014. március 27. napján kclt.
106-1-61473/19/2013-M. s/.ámú határo/atával menekiiltkénl elismerte. nemzclkö/. i védclemben
rcs/.csitvt; e/.zcl.

A Bcvándorlási cs Mencküllüii. yi IIivalal hivatalból cljarást indilott a/ inclilványo/ó
nienekült státiis/.ának viss/.avonása iránt és a 2018. augusztus 09. napján kcll 106-1-
43659/15/2018-M. Számú dönlésében az iiulilványozó menekült státuszát visszavonta.

A Mel. 75. § (1)-(2) bekexdcsci alapján (és a Met. 68. § (1) bcke/.désc sxerint) a
köziuazualási dönlés ellen l'ellebbezésnck nincsen helye. a döntés ellen bírásági l'eliilvizsyálal
(kö/. igazyalási pcr) kezdcmcnyc/. helö.

Az indítványozó a közigaxgatási döntéssel szembcn törvényes haláridöbcn - a
köziüa/gatási döntésben megielölt biróság elött. a közigazgatási szerv útján - birósági
jogorvoslatot kezdemcnye/'elt, amely birósági eljárás eredményeként születelt meg az
alkotmányjogi panasszal támadott 40. K.32.768/2018/24. számú ítélet.

A Fövárosi Köziga/.galási és Munkaügyi Biróság elott l'olyamatban lévö percs cljárásban
;i/. indilványo/.ól (lclpcrcsl) a biróság szcmclyescn ncm hallyalla mcg. a s/.emclycs
me.yhallsalási'ira kisérlulel sem lctt. noha a~/. indilványozó (Celpcres) s/.emélyes meyhallu. iitása a
birósági eljai'iisban kötcle/. ö lc;t volna ;i meiicdckjogról szóló 2007. cvi LXXX. lön'óny (Mci.)
75. § (4) bekc/. dcsc alapján.

A Mel. 75. i; (4) bekezdésc szcrint:

.. 75. § (4) A hirósú^i vljúrúshun u kérrlniiizű .i^cmélycs iiie^hiill^ciliÍMi köli'/i.'zii. A
v;<'m;/l't'. v nK'y, h(ill;{iili'i'íl 11 hirósúy. nirlli'izi. hd u kfil/olili iif a lílkóhelycri'il nem itiéz/H'li'i. rnsy h)
isniL'rL'den he/vre iúvozoíl.

AMet. 75. § (4) bckciidésc mcrlegelést ncm türő tiirvényi előírás, a Fővárosi Kw/Af. at.-
gatási cs Munkaüg\i Bíróság alkotmányjogi panasszal érintett eljárásában ay. onban - noha
tobb tárgyalási határnap került az üg\ben megtartásra - nem intézkedctt az inditvanyozó
(felpcrcs) szcmclyes meghallgatására.

A Fővárosi _KöiEÍeaz?atási cs Munkaüsrvi Birósáe önkénves, nvilvánvalóan contra

legem bírói iogalkalma/. ása a tisztességes cliáráshoz való jog sérelmct okoxta.

b) A jogorvoslati lchetosíjick kimuritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekexdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szcrint) ;i
közigazgatási döntés cllcn lellebbezésnek nincscn helye. a döntés ellen birósági felülvizsgálat
(közigazgatási per) key.dcmcnyezhctö.



A Mel. 75. § (5) bcke/dése alapján (és a Met. 68. § (1) bekczdese sztírint) a birósáu,
eljárast befejczö clöntésével (érdcmi határo.íalával) szenibcn jogor^'oslatnak (perorvoslalnak)
nincsen helvc.

A Fövárosi közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletcvcl s/.embcn fellebbczesnek. \'ayy
ri.'ndkívüli perorvoslatnak (felülvizsgálal, perújítás) nincscn helye.

A Kp. XX. fcjezete s/'erinli alkotmányjoyi panas/- azonban - miuláii nem minosiil
joyorvoslatnak (perorvoslatnak) a bírósági itélettel szemben clöterjeszthelo.

c) Az alkotmánviosi panasz bcnvúitásának hatsiridcic:

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 40. K. 32. 768/2018/24. számú itélcle az
inditványozó (f'elperes) közigazgatási perben meghatalmazott jogi képviselojcvel 2018. december
04. napján keriilt - elektronikus úton - közlésre.

Inditványozó nyilatkozik arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinli határidön - az
iilkotmanyjogi panasz alapjául s/olgáló birósáyi itélet közlésétöl s/.ámitolt 60 napon - belül kcrült
í\/. alkolmányjogi panasz eloterjcs/tésre.

d) Az indítvánvozó crintcttséiscnek bemutatása:

Az inditványozó érintcttségcnek igazolásához - tckintcllcl arra. hogy a kö/. igazgatásí pcr
l'elperc. sc - külön bixonyítás ncm szükscges.

(A Kp. 37. ;; (I) beke/. clés I) pontja alapján a kö/. iyazgalási pcrbcn bciclunlesrc kcrüll.
hoyy a lulperust crt jogsérclcni a mcneküll slálus/a jogszabályscrlö viss/avnnása \'oll amely a/.
alpercsi hatóság rószéról meyvalósitolt helytelen jogszab.ily enclmc/. es és hclytdcn joys/. ahály
alkalmazás eredménye.)

Az indilványozó a közigazgatási perben jogi képvisclővel járt el. ay. ügyvédi
mc.iihalalmay. ás a periratok közölt l'ellelhető. azonban kifejezetlen az Alkotmánybiróság clötti
kcpviselet ellátására kiterjedő ügyvédi meghatalma/. ást csalol a jogi kepvisdö a'/. alkotinányjoyi
panaszhoy..

e) Az Abtv. 29. § alanián bcielentem, hoev ;iz üiívben ;i biroi diintcst érdcmbcn
bcfolvásolú alaptörvénv-ellcnessés merult lel.

A Fövárosi Kttaigazgatási és Miinkaügyi Bíróság önkényes. nyilvánvalóan contra leyem
birói jogalkalmazása a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmcl okoyta. amely cgyútlal alap\'cl(i
alkolmányjogijelentöscgű kérdéseket vel fcl.

f) Ay. Alantiirvénv mesisírtctt rentlclkezéscinek nontos meaielölésc:
Az alkotmányjoyi panass/. al támadott itélet scrti a/. Alaplörvcny Rl cikk (2) bckc/. dósL'l.

'l'l cikk (1) bekczdését. valamint a/. Alaptörvény/S/.abadság cs Felclösscy XXVIII. cikk (I)



bekc/des 2. Ibrclulalál (... tisztessétíes é.s nyilvános tárgyaláson... ).
Alaplürvcny/Allam 26. cikk (1) bcke/dcset é.s 28. cikkcl.

lovabbn 'd/

g) A mcesemmisifcni kért birósáei döntés alaptörvénv ellenessceenck részletes
indokolásii:

A Kövárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Ríróság elöll l'olyamalban lcvö pcres cljarii.sb;in

a/. inditviinyu/. ól (tL'lpcrciit) a biróság szcmclyesen nem hallyalla meg. a szcmclycs

mc.Lihalltialására kisérlctet sem lctt. noha az inditványo/.ó (lelpercs) személyes meyhallgatása a
birósági eljárásban kölekv.ő lett volna a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. lörvény (Mul.)
75. i; (4) bekczdése alapján.

A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

.. 75. § 14) A hiróxáf;/ el/úrá.'ihan a kérelmezi'i személyes mvshallffalúsu kölvlcző. A
fzriiivlvr.v mv^hii/lífiiltí. ', / 11 hiróstíff mellözi, hd u klilfölili u) u liikóhelyen'il nem itlézheli'i. ru.ty. ' hi
ÍMlim'l/m hulyrc' lúviizdll.

A kö/. iuii/'. uatási pcrrciullarlásról s/.óló 201 7. cvi I, törvény (Kp. ) szerint:

..

59. § [!tivzé.\ 11 lúry. yiilúxruj (I) A hirósú^ u fclckel 11 pcr lúrgyulásúru itlczi.

71. § IA Itír'yi ilií. v vi':ele. \c'! (2) Az elnök c) iii;yel urrci. hixfy u fvlck ús iiz vnlt'kt'lli'k 11

iónyal!ü(.'tsa'tkui, ny'iltilko^lu'ikuí ós hizonyííúsi IndUvúnyuika! 'iüohcn k'r/e^szék e}ö. J) u jü^v'iíu
Ivnvhdi es joffi voni. ilkozúsuil 11 felekkcl inü^lúrjiyuljii,...

A Met. 75. § (4) bekezdésc mérlcgclést nem türő tiirvényi clőirás, a Főviirosi

Közigay.gatiisi cs Munkaügyi Bíróság alkotmányjogi panasszal crintett eljárásában a/.onban
- noha több tárgyalsisi határnap került ax ügyben megtartásra - nem intézkedctt az
indítviinyozó (t't'lperes) szcmélyes meghallgatására, és ez által nem tartotta mug a Kp. 59. §
és 71. § (2) bckczdí's c)-d) pontjaiban tbglaltakat, illctve nem tette lehctővr ai' inditvsinyoxó
(t'clpcrcs) számára, hogy a tárgyalsis közvetlenségévcl élni tudjon.

A Fővárosi Kiiitigazgatási és Munkaügyi Biróság önkényes, nyilvánvaliian contra
legem bírói iogalkalmazása 11 tisztesscges eljáráshoz való iog screlmét okozta.

Az cljáró bírósiig az indítvánvozó Alaptörvcnv R) cikk (2) bekeztlcsí'ben foi;lalt

joaait siy.által scrtettr mrg, hoin cs\ mindenkire kiitelcző érvénvű iogs/-abálvt - Mct. 75. §

(4) brkrs'tlísc, Kp. 59. § cs 71. § rcntlclkczósei - fin'elmcn kivül hagvott.

A mcnekültügyi eljárásokkal összelügyésben megállapitható. hogy a lagiillamok
mencküllüy\ i eljarasainak kövelelmcnyeit mcghatározó ún. Eljárási irányelv 31. cikkc. uz Emberi
Joyok L-Airópai Egyezmenye 6 cikke. az Európai Unió Atapjogi Chartája 47. cikkc tarlalina/'/'ák a
menckültüyyi eljárás halálya alatt állókat megilletö garanciákat.



Ax Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke szerint: "MinilenkiiK'k iocii vcin urru.
}w?Lus^ijJjörvény állul létrelwzull fíiggellen és pártiillun hirósús liszlKssewsun nyilvcínimin
c;.( c.v.s'reró' ;í/on Ae/>/ lúreva/iu. és hozzon hulározcilol pulwri iosi_Jl>SÍ!l " kölL'U'zdlscy. ei
lúry.yúhun. iileli'ileg uz cllc'ne felhozoll hünlelöjogi vúi/uk megalupo:Hllsúy,úl illelűc'n.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke a biróságra ró kötelezcltséget a
lis/tcsséges eljárás lefolylatása irányába. amuly nyilvánvalóan sérül az önkényes. contra legcm
birói joiialkalmazás által.

Á7 Európai Unió Alapjogi Cliartaja 47. cikkc szerint .. Miniknkinvk. akinvli u: Unió jiiy, ti
i'illcil hizloxildll ja^iiil és sztihutlsúguil inegsvrlelték. uz f cikkhc'n mcííállu/iiloll fi'/lvlr/c'k niclk'll
iowi \-un ii híróxus vlőlli hcilekunv iowrYHfilulhoi. Miník'nkinvk ÍIIKII \'un urru. IIIIKV iií.'i't'/ (i liir-
vúny úlUil mey, cld:ovn lélrehozoll fiisfft'llen és pt'irlullun hirósas. liszlussewsvn. iiyilvtinii^iin t'v
éx.\zi;rii icldn hvlíil liir^yuljti. Minclenkinek hizlo.'iiliini kell u lelieldsvgul lcinúcsui.lús. vnlrli.'iii t'v
kvpviselel igényhevéleléhez.

Az Hurópai Unió Alapjoyi Chartája 47. cikke s/intén a biróságra ró kölulcxeltscycl a
lisztességes cljárás lefblytatása irányába. amely nyilvánvalóan .serül a/- önkcnyus. contra lcgtím
birói joyalkalmazás által. Természetesen a hatékonyjogorvoslathoz valá jog is sérül az önkcnyes.
conlra leyem birói jogalkalmazás által.

A birósáynak nem volt törvénves lehetöséiic az indítvánvozó (tclperes) szcmélves
mcuhalleatásának mellözése által elmulasztanj__a tis/tesséecs (birósási) eliáráshoz való iou
biztosilását. e körben nem volt törvénves lehetőséee az egvértelmíi. és mérleüclésl nein_turo
lorvcnvi elöirások fiyvelmen kivül haBvására.

A 20/2017. (VII. 18.) AB határozat alapián contra lc^em birói jogalkalmaxsí.s a tis/.;
tcssí'üus cljiiráshoz való jo^ sérclmét okozhatia:

A/. AB haláro/alban kilejtettck szerinl:

"A hirói függetlenségnek iiem korliítjii, sokktil inkáhh hiitositekíi a törvéiiyekiiek viilü
uliivi'trttwg: 11 hiróiitik 11 lititánwittiif a jtigf. uihályok iilapján kell meglidviiu. Hti <i törvénynek
valií (il(ívelettségtol 11 hiróság elulílja magtíl, siijiit jiiggrtlenségmek egyik tárgyi aliipját viiiijii
el. A voiuitktw jogsiiibiily<ikal he iiem tarhí hiróság léiiyegébeii vissviél siifiit fiig'ylleiiségével,
umel\ iidiitt ("iethen ezen keresítül a tisztességes hirósá^i cljiircislioi valii josf sérelmél
okmliitt/ii. Ai a birúi ítélel, iimely alupm ok iiélkiil liagyjd figyelmeii kiviil n liiitályos jogol,
öiikéiiyes, fi>gtilmilag nem k'liet tisztességes, és nemfér ösw 11 joguliiimif. ci},' aliipelvével.

Az inditviinvozónak az Alaptörvcnv ^ cikk (1) bekezdésében bixtosított ioaait a/. el:
járó bírósiís 'xi által sértette mes, hoev figyelmen kivül hagyta azt, hogy általánosan kötcle/ö
magatartási szabályt az Alaptörvény. és az Alaptörvényben megjelölt. jogalkotó hatáskörrel rcn-
clclke/ö szerv által me.üalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg.

Az Alaplörvény T) cikk (1) bekczdésében metyelöltjogszabályi tbgalomnak - dgyelem-
mel a/. Alaptörvény T) cikk (2) bekezdésében fbglaltakra - a közigazgatási pcrben a mcncdékjog-
ról s/.óló 2007. évi LXXX. törvény felel meg.



Alaptörvény ellenes az a birósági magatartás. amely során a biróság állalánosan kölelc/.n
mi iLiaturtási szabályként az Alaptörvény T) cikk (1)-(2) bekezdéscben l'oglaltjogszabályi rcndcl-

kezést ligyelmen kívül hagyja.

Az inditviinvozónak az Alaptörvénv 71 cikk (1) bekezdéscbcn bixtositott jogait az cl;
járó bíróság t'entiek által sértette mee.

Ax Alaptörvcnv XXVIII. cikk (1) bckczdés 2. fordulatának (... tisy. tcsscet's cs
nvilvános tárpvaláson ...I serelme is mfgvalosult, amcly s/erint

Mindenkinck joga van ahho/.. hogy valamely perben a jogail és kötelezctlscgeil
törvény által fclállilott, líiggcllcn cs pártatlan bíróság tisztesséües cs nyilvános
táryvaláson, ésszcrű haláridön belül bírálja el.

A/. eljáró hírósáu a sérelmezcll cljárásában a pcrbeli üuvben alkalmazandó hatóLy(_is
ious/. abálvükat riyvelmcn kix'ül ha.uvla. ]:. zá]lal scrült az indítvánvozó lisztesséücs eljárásho?. v. iló
loya.

Alaptörvrnv/Allam 26. cikk (1) bckczdcs sérelmének kit'cjtcsc:

Az Alaplörvény 26. cikk (1) bekezciése szerinl:

.. 26. cikk (I) A hi^uk_tiiKK^Ilfnuk. és csak u lörvénvnek vannak ulúrunilelve. ilélkeziísi
lcvckenyxt'^iikhen nem iilusilhulóuk. A hirúkul liszlsé^ükhől csak surkululos lörvmyhen
mi. '^hulúrozoll okhól c's eljún'i'í kerclühen lehel elmozciitani. A hircik nem lehdnek lci^/'di púrlniik.
y.s' nem folylulhulntik p(i!i/ikíii levékrnysé^el.

Az Alaptörvcny szerinl a birák csak a törvénynek vannak alárendelve.

A birák lörvénynek való alárendeltsége, a törvényekiiek vuló alávi'tettscg - egyuttal azt is
jclenti. hoyy - a bironak n httftíruT. nltiil ti jogswbulyuk íiltipján kell meghoíniii. ffd ti
lörvéiiynek viiló iiliívelellségliil 11 hinistig eloliljn magát, sajiit fiiggetlniségmek egyik lárgyi
aliipjiit voiijii el, amcly Alaptörvény cllcncs mayatartás. (20/2017. (VII. 18. ) AB ha(ár(wat.)

Alaptörveny 28. ̂ dkk sérelménck kife^tesc:

A/. Alaplörvcny 28. cikk s/.crinl:

"A hirósir^uk 11 juaiilkiilmiwís siiníii a jossziibálvok swveaét ehikorbun in.uk céliúvul
é.'i UT, Alaptörvéiinyel ö.(.sz/;nní'éff< érlelmeiik. "

A Mel. 75. ? (4) bckezdése szerint:

" 75. § (4) A hiro'iúgi rljcirúshun 11 kérelmező személyes mey. huVl^ulúsu köli'lc'zi'i. A
.izemélyes meghullgulúsl u hiróság melldzi, ha a külföldi u) a liikóhelyéről nem iilézliKlo. vay,y h)
i'iinerelk'n heh're lúviizoll.



A köziüazuatási perrcndlartásról szóló 2017. évi I. lörvénv (Kp. ) szerinl:

..59. § [Itlezés a lcirgycilúsrcij (I) A hirósúg a /elekel u per túryyiilúsúru iilczi.

7/. § [A lúi'fyulús vezelése] (2) Az elnök c) ügyel arru, hogy u felek és iiz ércleke/lek ci
línyúllilúsiiikiil, nyilulkozuliiikul és hizonyili'isi inciilvc'inyciikal iiidhen ler/exxzvk vld, d) a jo'^vílu
It'nyhcli e.t joffi vonulkozúsail u fclckkvl mcvflái'fyuljíi....

A Met. 75. § (4) bekcztlcsc mérlegclóst nem türő törvenyi clőirás, a Fövárosi
Kii/. ij;;izg;it;isi cs Munkaüg}') Bíróság alkotmányjogi panasszal érintett eljárásában a/. onban

noha tobb tárgyalási határnap keriilt a/. ügybcn megtartásra - ncm intc/keclett 117.
intlitványoy. ó (felperes) szcmelyes meghallgatására, és ux által ncm tartotta meg ;i Kp. 59. §
ós 71. § (2) bcke/.dés c)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tettc lehctővc wi intlitviinyo/.ó
(t'elperes) számára, hogy a tárgyalás kö/.vrtlenségcvel élni tucljon.

Az alkotmánvioüi panasszal támadott birósáyi eljárá.sban az ini.lilvánvozó (icljit^jj
s/.cmclyes meKhallt;alá.sa - vaüv annak leKalább a iiK'ukiserlcse a birósáy által - tclel mcy.
ki/.árólai; a fenn mesiiclölt ioyszabálvok céliainak és belüienck is.

A fclperes szemclves meghalliiatására vonatkozó jogszabálvi clőírások rievelmen
kivül hiisy;isáv;il, a fclperes táwaliisra tiirtcnő mceidczésének clmuliis^hisiiviil a hírósiíi;
clzárt;! attól a fclperest, hos^' il menckültügv'i tárevú kiiziiiiizgiitási pcrbcr. a tiírgvalasoii
s/.cmí'lvcsen nvilatkozatot teevcn.

A menekültüeyi cljárásokban a kcrelmrxő szemclvcs nviliitkozatának kjcmc!t
szcrepe van, hís/. en a menedékioeot kérő a szemclves üldöztetesét saját maea kell, hoev
kit'eitsc. Upvanakkor ez kötelezettséeet is ró a köziiiazsatási szervekre és a biróságokra.
hiszcn a nyilatkozattételre a kérelnitxő mceitlézése által lehctőséeet kell biztosjtanL

UjTViiniüv a kérclmezovcl szembcn felhozott nem/. ctbi/. tonsaai társvú kitoüiisokkal
szcmbeni vcttckezését is - figyclcmmiil arra. hoir\ a felvetett nemy. ctbi/. tonsíigi kockiizat
iilapisít képezö adatok minősitcttek. ísv a kérelmc. íö képvisclöie résTrtíl ncm
mceismerhetoek - kizarolag a kcrclmező tutlja ui-tlembcn clőiidni. a s/cmclvcs
mcghallsatása cz okból sem maradhat el.

Az Alantörvénvbfn rögzitctt tisztességes cljárás ulve (XXIV. cikk) meeköveteli, hog^
ii kcrclmcró elismert menekült joeiillásiinak visszavonását - > krresetc esctleiies clutasítását
- mcsielőzöcn a biróság a kérelmczöt szcmclvfscn meiihalliiassa (vaín luaalább a sxcmclvcs
nieshsillaiitiísra kiserlctet tcsvcn). é.s a kcrelmezö s7.umclves meuhallgatásán clhiinf;zottílk
füesvényíbcn döntsön a közieazeatási ner táre\_aban;

li) Az indítványozó a közigazgalási perben jogi képviselövel jarl el. az ügyvédi
meghatalmazás a periratok között fellelhetö, azonban kil'eiezetten az



Alkotmánvbírósáy clőlti kcpviselel ellátására kiteriedö üiivvédi mej;hat;ilm;i/;ist
csatoll a ioyi képviselö az alkotmánvioiii panaszhoz.

i) Az inctítvánvozó nvililtkozott arról, hoev a személyes adatainak nyiivánosságra ho/.-
halóságához nem Járul hozzá.

i) A/. inditvánvoy. o nvilatkozott arról. hoev az ügyben l'elülvizsgálali eljáras a Kúrici

elölt. pcrújilási cliáras. joyonoslal a törvényesséy érdekében nincsen Iblyamatban.

1<) A/. Alkotmiinyhíróság hatiískiirót a7. Alaptörvcny 24. cikk (2) bcke/.dcs d) ponlju cs
a/. Ablv. 27. § rcndelkczcsci. lovábbá a Kp. 123. i; reiulelke/'csei alapozzák meg.

I) 1\7. inditványo/.ó jogosultssigiít a Kp. 17. § cs 26. § rcndelkezései teremlik meg.

m) Az alkotmánybíróság elotti eljiirás feltcteleinck fcnnállását megalapozó körülmc-
nvek:

A Mcl. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerinl) a biróság
eljárásl bel'ejezö clöntésével (érdemi határozatával) szembcn jogorvoslalnak (perorvoslatnak)
nincsen helvc.

A Fövárosi Közigaxgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben fellebbe/. ésnck. vayy
rendkivüli pcrorvoslatnak (fclülvizsyálal. perujilás) nincsen helye.

A Kp. XX. l'cjc/. cte s'/erinti alkolmányjogi panasz azonban - miután ncm minösiil
ioyonoslEilnak (pL'rorvoslalniik) a bü'ósáüi itélellel szembcn előterjcszthctő.

n) A/ érintcttsegct iilátámiisxti') tlokumcntumok fgyszerű nisi.soiilta:

Az indilványozó magyar halóságok állal kiállílolt személyi iga/.olványának tís
lakcímet iga/.oló hatósági iyazolványának másolala az alkotmányjogi panasszal
cuyiilcjűen bcnyújtásra ki;rüll.

A jogi kcpvisclö üyy^ecli igazolványának másolala az alkolmányjogi p;inass/al
cgyidejűen benyújtásra kerüll.

Biitlapest, 2019. mdrciits 25.




