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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg Gtjan a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi

Birosag 40.K.32.768/2018/24. szémon kelt itéletének alaptorvény ellenessége miatt  az

Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése ~

. élssggﬁiggésben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseivel - alapjan az
aldbbi - - :

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem el6: |
Kérem a Tisztelt Alkqtménybiréségot, hogy éllapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24,

szama itélet alaptdrvény ellenességét, és az ftéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisftse meg. . : T T

~ Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot tovabba elstdleges inditvanyként, hogy az Abtv.

43.'§ (4) bekezdése alapjan - Osszefliggésben a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kp:) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a biréségi hatarozattal
egylitt az itélettel feliilvizsgalt kozigazgatasi cselekményt - a Bevéandorlasi és Menekilltligyi

' Hivatal 106-1-43659/15/2018-M  szdml kozigazgatasi hatérozatdt - is sziveskedjen

megsemmisiteni. -

-+ Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot tovabba masodlagos inditvanykeént, hogy az Abtv,
- 43. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a 40. K. 32. 768 / 2018 / 24. szamu itélet alaptbrveény
. ellenességét, €s az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése -alapjan semmisitse meg, tovabba
kotelezze a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birésagot 4j eljaras lefolytatasara.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a 2016. évi CXXX. térvény a polgari
perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt
Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag az alkotminyjogi panaszban tamadott
40.K.32.768/2018/24. szami itélet végrehajtasit — valamint a_Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
" Hivatal 106-1-43659/15/2018-M szamu_kozigazgatdsi hatirozatinak végrehajtisat - az
Alkotmanybirdsag eljarasinak befejezéséig sziveskedjen felfiiggeszteni.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az inditvanyozd menekiilt stituszat visszavonta,
és a dontése szerint ennek alapjan a kozigazgatasi dontés megkiildésével értesiteni kivanja a
személy adat-" és lakcimnyilvéntartast kezeld kdzponti szervet a nyilvantartasban tdrténd
modositds céljabol, és a dontése szerint ennek alapjan. a kozigazgatasi dontés megkiildésével
 értesiteni kivanja a személy adat- és lakcimnyilvantartast kezeld kozponti szervet a
nyilvantartasban tortérd modositas céljabol. A Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal az
inditvanyozé menekiilt statuszdnak visszavonésaval egyidejiien az inditvanyozot kiutasitotta az
Eur6pai Unid tagéllamainak teriiletérdl, és velem szemben beutazasi és tartézkodasi tilalmat is
elrendelt. '

=




E szankcié végrehajtasa az alkotményjogi panaszeljaras befejezését megelézden jelentds
érdeksérelmet okozna az inditvdnyozé szdmara. Jelentds érdeksérelmet okozna az, ha az
Alkotméanybirdsag  eljarasanak  befejezését megelézbéen a magyar ¢€s nemzetkozi
nyilvantartasokban menekiiltként mar nem szerepelne. Ennek ugyanis az a kdvetkezménye, hogy
a menekiilteket megilletd jogokat nem tudnié gyakorolni. Kiutasitdsanak elrendelése okan
legféképpen a teriileten maradas jogat nem tudna gyakorolni, az alkotmdanyjogi panaszeljaras
lezérulasat megel6zben kitoloncoldssal keriilne eltavolitasra Magyarorszag, 1Iletve az Eurdpai

- Unié tagallamainak teriiletérél.

CAZ alkotmanv]ogl panasz_eléterjesztésére tekmtettel a vegreha]tas felfuggesztesene

- elrendelese a fentlek szermt mdoko!t ;

‘A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjén és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapJan kérem, hogy
amennyiben a. Févarosi KozngazgataSI és Munkaugyl Blrosag az alkotmanyjogi panaszban
- tamadott 40.K.32.768/2018/24. szami - itélet végrehajtasat — .valamint a Bevéandorldsi és

* Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-43659/15/2018-M szam kozigazgatasi hatdrozatanak végrehajtasat
c-az Alkotmanyblrosag eljarasanak befejezéselg a Pp. 426. § (1) bekezdése szerint nem fliggeszti
fel, abban az esetben_sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirésig a Pp. 426. § (2) bekezdése

- alapjan _az alkotménz;ogl Qanaszban tamadott 40.K.32.768/2018/24. szimii _itélet

. ‘veErehaltasat —valamint a Bevandorlésn és Menekultdgvn Hivatal 106-1-43659/15/2018-M
szami koz:gazgatas: hatarozatanak Vegrehaltasat -z Alkotmanvblrésag_ehérasanak

‘ befejezeselg felfuggesztem iy s

ca) A pertortenet és a- tenvallas rov1d 1smertetese

Az mdltvanyozé sziriai al]ampolgart a Bevandorlasi és Menekuitugy1 Hivatal Budapesti
- €és'Pest Megyei Regionalis Igazgdtosag Menekiiltligyi Osztalya a 2014. marcius 27. napjan kelt,
- 106-1-61473/ 19/2013—1\/[ szamu hatarozataval menekultkent ellsmerte, nem?etk021 védelemben
' reszeSItve ezzel by 3 :

‘A Bevandorlasi és‘-Menekﬁltﬁgyi Hivatal hivatalbdl eljérdst inditott az inditvanyozo
menekiilt stétuszanak visszavondsa irdnt és a 2018. augusztus 09. napjan kelt 106-1-
43659/15/2018-M. Szamt déntésében az inditvanyozd menekiilt statuszat visszavonta.

A Met 75,48 (1) (2) bekezdesei alapjan (és a Met. 68 § (1) bekezdése szerint) a
kozigazgatasi dontés ellen fellebbezésnek mncsen helye, a dontes ellen blréségl feliilvizsgalat
(komgazgatasn per) kezdemenyezheto " o,

Az 1ndxtvanyozo a k021gazgata51 dontessel szernben torvenyes hatar1doben —~ a
komgazgatam dontésben megjelo]t birosag eldtt, a kozigazgatdsi szerv Wtjdn - birdségi
jogorvoslatot ~ kezdeményezett, amely birésagi eljaras eredményeként sziiletett meg az
aikotmanyjogl panasszal tdmadott 40.K.32. 768/20] 8/24. szam itélet.

A Févérosi Koza gazgatasi-és Munkatigyi Birosag el6tt folyamatban 1évo peres eljarasban
ag mdltvanyozot (felperest) a birosdg személyesen nem hallgatta meg, a személyes
. meghallgatasara kisérletet sem tett, noha az inditvanyozo (felperes) személyes meghallgatésa a
birdsagi eharasban kbtelezo ]ett volna a menedekjogrol 52616 2007. évi LXXX. torvény (Met.)



75.§ (4) bekezdése alapjdn.
A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

Y .75 § (4 A birdsagi eljarasban a kérelmezd személyes meghallgatdsa kotelezd. A
szemefyes meghallgatdst a bzrosag mellozr ha a kulfoldr a a lakohelyerol nem idézhet8, vagy b)
‘lsmeretfen helyre. tavozott

A Met 5, § (4) bekezdese merlegelest nem turo torvényi elonras, a Fovarosi

i Kongazgatam és Munkaugyl Birésag alkotmanyjogl panasszal érintett eljarasaban. azonban

.~ noha tobb targyalém ‘hatarnap keriilt az tigyben megtartésra - nem mtetkedett az
'lndlt‘vényozo (felpereq) személyes meghallgatésara :

A Févarosi Kozmazgatam és Munkaum'l Blrosaﬁ onkenves, nvllvanvaloan contra
: le em bll‘Ol io alkalmazﬁsa a t;sztesse es elféréshoz valo tog serelmet okozta ' :

b) A logorvoslatl lehetf)segek klmerltése

e A Met 75 § (1) (2) bekezdesex alapjén (es a Met 68 § (1) bekezdése szermt) a
'-koztgazgatam dontés ellen’ fellebbezesnek nmLsen helyc a donlés ellen blrésagl felulwz‘agalat
' _(komgazgatam per) kezdemenyezheto ' : :

A Met 75 § (5) bekezdese alap]an (es a Met 68 § (1) bekezdese szermt) a birdsag

,_eljarast befcjezo dontesevcl (erdeml hatarozatéval) szemben Jogorvoslatnak (perorvoslatnak)

nincsen helye

ik A Fovar051 k021gazgata51 és Munkaugyl Blrosag 1te]etevel szemben fel!ebbezesnek, vagy
4 ;rendkmlh perorvoslamak (fe]ulwzsgalat peruJ 1tas) nmcsen helye ] . E ‘

o ' A Kp XX fejezete szermu aikotmanyjogl panasz azonban - m]utan nermn mindsil
e Jogorvoslatnak (perorvoslamak) a birosagi 1telettel szemben eloterjesztheto

c) Az alkotmanvwgl panasz benvuitasanak hatérldej_

T A Fovar051 Kdzngazgatam & Munkaugyi Blrosag 40 K 39, 768/2018/24 szaml itélete az
"o nd:tvanyozo (felperes) kozxgazgatasx perben meghatalmazott Jogl kepv1selqeve1 2018 december
'04 nap_}an kerult - elektromkus uton kbzlesre ; 3 Egad, . '

_ Indltvanyom nyxlatkozﬂc arrol hogy az Abtv 30. § (1) bekezdes szermtl hataridén — az
alkotmanyjogl panasz alapjaul szolgaio blrosag1 1telet kozlesetol szarmtott 60 napon beliil keriilt

VSR alkotmanyjogl panasz elbtcrjesztesre

d) Az mdltvanvozé ermtettsggenek bemutatasa

: Az 1nd1tvanyozo ermtettsegenek 1gazolasahoz - tekmtettei arra, hogy a k021gazgata51 per
'.'felperese - kulon bizonyitas nem szukseges



(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozigazgatési perben bejelentésre kerdilt,
hogy a felperest ért Jogserelem a menekiilt statusza jogszabalysértd visszavonasa volt, amely az
~ alperesi hatdsag részérdl megvalésitott helytelen jogszabaly értelmezés és helytelen jogszabaly
alkalmazas eredmenye ) : ‘

_ Az mdltvanyozo a kozigazgatési perben jogi képviselovel jart el, az Ugyvéd
. meghatalmazas a periratok kozott fellelhetd, azonban: klfejezetten az Alkotmanybirosag elotti
képviselet ell étaséra k1terjed(5 ugyved1 meghatalmazast csato] a _|og1 kepv1selo az aikotmanyjogl
£ ‘panaszhoz ;

e) Az Abtv 29 ! alaman belelentem, hogv az ugvben a bll'Ol dontest erdemben
befolvz’nsolo alaptorvenv ellenesség merult fel. :

: A Fovar051 Komgazgatas; €s Munkaugyl Blréség onkenyes nyx]vanvaloan contra legem
bir6i Jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo jog serelmet okozta amely egyuttal aIapvetd
' '-alkotményjogl Je]entosegu kerdeseket vet fel. : !

D Az Alaptorvenv g ertett rendelkezesemek pontos megielolese ,

iy AZL alkotmanyjogx panasszal tamadott itélet sem az Alaptorveny R): cﬁd( (2) bekezdeset T)

cikk (1) bekezdését, valammt az Alaptorveny/Szabadsag és Feleldsség XX VI cikk (1) bekezdés
2, fordulatat (... 1 sztessege s és nyllvanos targyaléson ), tovabbé az Alaptorveny/Allam 26. cikk
i '(1) bekezdeset és 28 mkket ey : B :

) A megsemmlmtenl kert blrosagl dontes alaptorvénv ellenessegenek részletes
: mdokolasa : : o :

oo A Fovar051 Koztgazgatém es Munkaugyi Blrosag elott folyamatban levo peres eljarasban
az mdltvanyozot (felperest) a- b1rosag személyesen nem. hallgatta meg, - a személyes
 meghallgatssara klserletet sem tett, noha az inditvanyozd (felperes) személyes: megha]lgatasa a
.- bir6sagi eljarasban kbtelezé lett volna a menedekjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torveny (Met.)
R o § (4) bekezdese alapjan :

: A Met 75 § (4) bekezdese szermt

75 § (4) A bzrosagr e{]arasban a ke;elmezo szemelyes meghallgarasa kotelczo A
: szemelyes meghallgatast a btrosag mellozz ha a ku{fbldl a)a Iakohefyerol nem za’ezheto vagy b)
' zsmeretlen helyre tavozort ‘ - _ :

A k021gazgata51 perrendtartasrol szélo 2017 €vi I torvcrw ( Kp ) szerint:
, 59 § [Idezes a targyalasm] (1 ) A bzrosag a feleket a per targyaiasara zdez:
71 § [A targyalas vezetese ] (2) Az elnok c) ugyel arra, hogy a felek és az érdekeltek a

ftenyallztasarkar nyrlatkozatazkat és. b:zonyztasz mdeanyazkat zdoben terjesszek eld, d) a jogvita
: renybela és jogz vonatkozasazt a felekkel megtargyalja



T LA Met. 75, 8§ “) bekezdése mérlegelést nem- tiré torvényi eloirds, a Févarosi
Kﬁzigazgaté'si és Mun‘kaﬁgyi‘Biréség alkotmanyjogi panasszal érintett el jarasaban azonban
— noha tébb targyaldsi hatirnap keriilt az iigyben megtartisra — nem intézkedett az
inditvény_pz() (felperes) _Sze'mélyes ‘meghallgatasara, és ez altal nem tartotta 'meg-a Kp. 59. §
és 71. § (2) beke;dés ¢)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetdvé az inditvanyozo
(felperes) szamdra, hogy a targyalds kiizv_etlenségéVel élni tudjon.

- A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sag onkényes. nyilvénvaléan contra

'i_e,izern_b'iréiJ'Oﬁalkaim-ﬁZéga5a-:tis'zte's's'é2es“'el_i'éréshozfvéli')-iOE.'sérelmé't okozta.

. Az elifré birosag az inditvinyozé Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt

ok [ a'it"azélta]-"sér.tette meg, hogy egy lﬁinde;nkire_‘ kotelez6 érvényii jogszabdlyt — Met. 75. §
(4) bekezdése, Kp. 39. § és 71. § rendelkezései - fi elmen kiviil ha ) p St L T

ott.

A - menekiiltiigyi ~eljarasokkal Gsszefliggésben megallapithato, ‘hogy a tagéllamok
menckiiltiigyi eljarasainak kovetelményeit meghatrozé tn. Eljarasi iranyelv 31. cikke, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke tartalmazzak a
.~ menekiiltligyi eljaras: hatalya alatt allékat megilletd garanciakat: o 7 i L e
. Az Emberi Jogok Eurépai ‘Egyezménye 6 cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van arra,

hogy ugyét a torvény altal létrehoZott.fﬁggeflén és partatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan

. és ésszerdt idén belil tdrgvalia, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettsé gei

- tdrgyvdban, illetSleg az ellene felhozott biintetSjogi vidak nzégalapozottsdggit illetéen. ”

' Az. Emberi ','J.bgpk Eu-fépai Egyezménye 6 cikke. a birésagra ré kotelezettséget a

.....

 tisztességes 'c_:_]jérés-.-lefo]yiatésaj iranyaba, amely nyilvanvaléan sériil az dnkényes, contra legem
i bieotfogalkialmagas dleal, oo T T o e bl B '
R Eufépai'Unié-Al‘:_ipjdgi-Chért’éja 47. cikke szetint ,, Mindenkinek, .akinek az Unié joga
- dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feliéielek mellet

 loga van a birésdg elétti hatékony jogorvoslathos. Mindenkinek joga van_arra, hogy iievét a
t6rvény-dltal megelézben Iétrehozott fiiggetlen €s pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és
 ésszeril idon belil tdrgyalia. Mindenkinek biztositani kell a lehetSséget tandcsadds, védelem és
 képviselet igénybevételéhez.” - - e LTl St B s 2 el

AEREAS AZ‘EUré'pa'i ‘Unié Al.gqugi‘."clh?_ﬁéja- 47. cikke szmtena birééégra: 16 kitelezettséget a
tisztességes  eljaras lefolytatasa irdnyéba, amely nyilvanvaléan sériil az 6nkényes, contra legem

- - birdi jogalkalmazds 4ltal. Természetesen a hatekony jogorvoslathoz val6 jog is sériil az Snkényes,
- contralegem biréi jogalkalmazés altal. . e N S
A bfr’éségnak”'ném “volt tSrvényes lehetSsége az inditvanyozé (felperes) személyes
meghallgatdsanak mell6zése 4ltal elmulasztani a tisztességes (birdsagi) eljardshoz valé jog
- biztositdsit, e kdrben nem volt torvényes lehetésége az egyértelmil, &s mérlegelést nem tir§

térvényi elbirdsok figyeimen kivil hagyasara.

A_202017. (VIL;18.): AB- hatirozat alapisin'contrwg.em biréi jogalkalmazis a

-~ tisztességes eljidrashoz valé jog sérelmét okozhatja:




Az AB h‘atéfoZatban kifejfettek szerint:

»A birdi fuggetlensegnek nem korlat]a, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald
 aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvényriek
vald aldvetettségtol a birdsdg elold/a magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja
el. A vonatkozo ]ogszabalyakat be nem tarto birosag lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével,
3 amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét
‘okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja fi gyelnien kiviil a hatdlyos jogot,

b ronkenyes, fogalmllag nem leh et tzsztesseges, és nem fer ossze a ]ogallamzsag alapelvevel i

: Az mdltvamzozonak az Alaptorvenv T) cikk. (1) bekezdeseben bmos;tott jogait az
K e!:aro blrosag az altal sértette meg, hogy fi gyelmcn kiviil hagyta azt, hogy éltalanosan kotelezd
,magatartasx szabalyt az Alaptorveny, és az’ Alaptorvenyben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel

i rendelkezo szerv: altal megalkotott a hlvatalos lapban klhlrdetett Jogszabaly allaplthat meg

s o Az A[aptorveny . Clkk (1) bekezdeseben meg]elolt Jogszabalyl fogalomnak -
s gyelemmel az AIaptbrveny T) cikk 2 bekezdeseben foglaltakra -a kozngazgatam perben a
--menedekjogrol szolo 2007 évi LXXX torveny felel meg Ty :

 jon Alaptorveny ellenes az a blrosag1 magatartas ame]y sordn a blrésag altalanosan koteIezo
; magatarta51 szabalykent az - Alaptorveny T) c1kk ( 1)- (2) bekezdeseben fog]alt Jogszabalyl
_ rendelkezest ﬁgyelmen kwul hagyJa ‘ : :

Az mdltvanvozénak az Alaptorvenv T) c1kk (1) bekezdeseben bthOSltOtt jogait az
| ellaro birésag fentlek altal sertette meg

Az Alaptorvenv XXVIII clkk (1) bekezdes 2. fordulatanak ( tisztességesr és:-.

A --nvllvanos térgvalason ) serelme lS megvalosult amely szerint:

i Mmdenkmek joga. ‘van_ahhoz, hogy valameiy perben a Jogalt €s koteiﬁ:?ettsegmt
: torveny altal felallitott, fuggetlen €s partatlan blrosag 1sztesseges €s ny1lvanos
argya!ason, esszeru hat;arldon belul blralja e} : ;

'|ogszabalvokat f' gyelmen lellIl hagy‘ta Ezéltal seru]t az mdltvanvozo tlsztesseges eharashoz valé
-‘_‘1oga, . sl S

Alaptorvenv/Allam 26 c:kk (1) bekezdes serelmenek klfeltese
Az A!aptorveny 26 01kk (]) bekezdese szermt i

[ cikk (1 ) A birdk fuggerlenek és csak a torvenvnek vannak_aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem ‘utasithatéak.,” A birdkat tisziségiikbdl csak sarkalatos térvényben
‘meghatarozott okbol és eljdrds keretében lehet elmozdztam A bzmk nem lehetnek tagjai pdrtnak,
¢S nem folytathatnak pol:tzkaz tevekenyseger ;.

Az Alaptorveny szermt a bnak csaka torvenynek vannak a]arendelve



A birak torvenynek valo alarendeltsége, a torvényeknek valé aldvetettség — egyuttal azt is
Jelentl hogy - a birénak a hatdrozatait a ;ogszabalyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvenynek valé aldvetettségtol a btrosag eloldjia magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi
- alapjat vonja el, amely AIaptorveny ellenes magatartas. (20/2017 (VII 18. ) AB hatarozat)

A]aptorvenv 28. cikk sérelmének kifejtése:

A Alaptorveny 28 “cikk szermt

o ,,A b;rosagok a L_galkalmazas sordn a gogs;abalyok s;oveget elsosarbah azok céljdval és
s ! az Alaptorvennyel bsszhangban ertelmezlk 2t ; : ‘ R e

A Met 75 S (4) bekezdese szermt

. 75 § (4) A bzrosagz eljarasban a kerelmezo szemelyes meghallgarasa koteiezo A
: ‘szemelyes meghallgarast a bzrosag mellozz ha a kulﬁaldz a) a lakohelyerol nem zdezheto vag, y b)
| _zsmeretlen helyre tdvozotl.” : L

- A ké"z'iﬁazszatés}i pérréndtarté’iSfél ;szc’)l‘é '20‘1"7'.? evnI ‘téfvéﬁ? ‘(’K’b.)' sZerinf:- 3
59 § []dezes a targyalasra] (1 ) A bzrosag a feleket a per targyalasa; a zdezz :

. 7I § [A targyalas vezete.se] (2) Az elnok c) ugyel arra, hogy a felek és az erdekeltek a
s ‘tenyallztasazkat nyrlatkozatazkat és b:zonyztasz mdztvanyazkat zdoben te;yesszek elo d) a jogvzta
¥ Ltenybelz és jogz vonatkozasazt a felekkel megtargyaba,

S A Met 75 § (4) bekezdese merlegelest nem turo torvenyl e[mras, a Févarosi
, "Kongazgatam €s Munkaugyl Blrosag alkotmanyjogn panasszal érintett el]arasaban azonban
- —'noha tébb. targyalasn hatirnap ‘keriilt az -iigyben . megtartasra — nem intézkedett az
3 inditvanyozo- (felperes) személyes meghallgataséra, és ez dltal nem tartotta meg a Kp. 59. §
. esT71.8.2) bekezdés c)-d) pontjaiban foglaltakat illetve nem tette lehetove az md:tvanyozo
K.(felperes) szamara, hogy a térgyalas kozvetlenségevel élm tlld]Ol’l

_ : Az alkotmanwogl panassza] tamadott blrosagl ellérasban az. mdltvanvozo (fe]neres)
'szemelyes meghal]gatasa — vagy. annak legaldbb a_ megklsérlese a b1rosag7alta1 - felel meg

ey =% klzarolag a fenn meglelolt 1ogszabaly0k cehamak és betulenek 8"

' h) Az mdltv:inyozo a kﬁzlgazgatam perben _]Ogl kepv1selove1 Jart el, az iigyvédi
- meghatalmazas a - periratok -kozott fellelhetd, azonban klfetezetten az
Alkotmanvblrosag elbtti képviselet ellatasara k1ter1ed0 ugvvedl me ghataimazas
' 'csatol a jogi képwse!o az alkotmanwogl Danaszhoz :

_ i')"'.Az mdltvanvozo nyllatkoz:k arrol hogy a szernelyes adatamak nyllvanossagra
' "hozhatosagahoz nem JatuI hozza.




1) Az inditvinyoz6 nyilatkozik arrol, hogy az ligyben felillvizsgélati eljards a Karia
elott, perdjitasi eljaras, Jogorvoslat a térvényesség érdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotméanybirosag hataskorét az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv._27. § rendelkezései, tovabb4 a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

1) Az -i'nditvzinyozé jogo'sultséga’it a _Kp. I7. § €5 26. § rendelkezései teremtik meg,
m) Az _alkotménybiréség elotti - eljaras feltételeinek = fennalldsat megalapozé
g -kﬁrijl_mények::_i L s e Lo hy i
A Met. 75, § (5) bekezdése alapjén (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birdség
eljarast: befejezd dﬁntésével'(érdemi ‘hatdrozatéval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak)
ninesen helye. Lt L ot Fo e, e S :
; A Fovarosi Koz gazgatés'i és'Munkai-ig-yi;Birééég':’tél_egévél szemben fellebbezésnek, vagy
- rendkiviili pe’rorv'c_)slathak-(felﬁlvizsg;i]at,_ perujitds) nincsen helye. -
4 A Kp.'XX.'fejezéte s_izer‘in‘tiA alkotmanyjogi p’ahééz_ aZQﬁbaﬁ-— miutén nem minSsiil
-~ jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birosagi ftélettel szemben el6terjeszthetd. "

© n) Az érintettséget aldtimaszté dokumentumok egyszerii masolata:

‘Az inditvanyozé magyar ‘hatosagok altal kiallitott személyi igazolvanyanak és

lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyanak masolata.
A-jo gi ké'py_is"ellf_i ligyvédi igazolvanyénak masolata. - .

 Budapest, 2019. janudr 09.






