(1]

1740 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Deme Jdnos) Gtjan terjesz-
tett el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
40.K.32.768/2018/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében az Alkotmanybirésag hataskorét illetGen
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat egyarant megjeldlte, ahogyan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. §-anak (1) bekezdésére és 27. §-ara is hivatkozott. Mivel
nyilvanval6an egy Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszrél van sz6, az Alkotmanybirésag ekként is birdlta
el az inditvanyt.

Az inditvanyozé az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott itélettel
fellilvizsgalt, a Bevandorlasi és Menekdiltigyi Hivatal (2019. jdlius hé 1-t61 a hivatal elnevezése Orszagos Ide-
genrendészeti FGigazgatdsagra véltozott, azonban jelen hatdrozat a kozigazgatdsi-, és a kozigazgatdsi peres el-
jaras id6szakaban hatdlyos megnevezésre tekintettel a tovabbiakban a BMH réviditést alkalmazza) altal hozott
106-1-43659/15/2018-M szamu kozigazgatasi hatdrozatot is semmisitse meg.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sdg az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkatiigyi Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamu itélete és a BMH — az inditvanyozé menekdilt
statuszanak visszavonasarél és az Eurdpai Unié tagallamainak teriiletérdl valo kiutasitasardl rendelkezé —
106-1-43659/15/2018-M szamu kozigazgatasi hatarozata végrehajtasat ,fliggessze fel”. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint ugyanis jelentds érdeksérelmet okozna szdmdra, ha az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak befejezését
megel6z&en a magyar és nemzetkozi nyilvantartdsokban menekiiltként mar nem szerepelne és a menekiilteket
megillet6 jogokat nem tudnd gyakorolni.

1. A tdmadott birésagi hatdrozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 ossze.

1.1. A szir dllampolgarsagd inditvanyozé 2013. november 14. napjdn terjesztett el6 menekiiltkénti elismerés
iranti kérelmet a BMH jogel&djénél arra hivatkozva, hogy a sorkatonai szolgdlat megtagaddsa miatt biintetés
vart volna ra hazdjaban. A jogel6d hat6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo esetében megalapozott a meg-
hatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti tildoztetéstsl valé félelem, ezért 2014. marcius 27. napjan kelt
hatarozataval az inditvanyoz6t menekiiltként elismerte. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Sziriai Arab Koztarsa-
sag bécsi kiilképviseletén ati okmdnyért folyamodott, melynek alapjan kidllitasra kerilt szamara egy 2020.
marcius 26. napjaig érvényes maganatlevél. A BMH 2018. junius 6. napjan hivatalbdl eljarast inditott az indit-
vanyozé menekdilt statuszanak visszavondsara. Az inditvdnyozé személyes meghallgatasa sordn elmondta,
hogy nem volt tudataban annak, miszerint az okmany igénylésével elvesztheti menekiilt statuszat, 6 csak Uk-
rajndba és Libanonba akart utazni, azonban gy vélte, hogy a szir kdvetség nem azonosithaté a szir allammal.
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Elmondta tovabba az inditvanyoz6 azt is, hogy 2016 jdliusdban tzleti lgyben utazott Hollandiaba, a nala lévé
147 000 eurdt azonban a holland rendérok lefoglaltak és pénzmosas vadjaval biintetGeljarast inditottak ellene.
A BMH 2018. augusztus 9. napjan kelt 106-1-43659/15/2018-M szamu hatarozataval az inditvanyoz6 menekdilt
statuszat visszavonta, egyuttal megdllapitotta, hogy az inditvanyozé oltalmazottként nem ismerhetd el, és ese-
tében a visszakiildés tilalma Sziria, Damaszkusz vonatkozdsdban nem all fenn. A BMH az inditvanyozot
az Eurdpai Unid teriiletérél Ukrajna teriiletére kiutasitotta, és 3 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben, tovabbd elrendelte a kiutasitds hatosagi kisérettel (kitoloncolas) torténé végrehajtasat
az ukran allamhatarig.

A BMH a hatdrozataban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy énmagaban a polgarhdboris helyzet az indit-
vanyozé menekiiltkénti elismerését nem indokolta. Hivatkozott a hatésag a hatdrozatdban tovabbd arra is, hogy
a Sziriai Arab Koztarsasag kijevi kiilképviseletén 2013. marcius 18. napjan az inditvanyoz6 maganutlevelének
érvényességét meghosszabbitottdk, és a benne 1év§ adatokbdl kitlinden az inditvanyozé — az allitélagos szar-
mazasi orszagbdl val6 tavozasat mar honapokkal megel6zGen — Ukrajna teriiletén tartézkodott, illetve kdzben
Torokorszagba utazott, melybdl kovetkezGen feltehetSen felmentéssel rendelkezett a sorkatonai szolgalatot il-
leten, igy menekiiltkénti elismerése idején nem kellett tartania a sziriai hatésdgok részérdl az lldoztetés ve-
szélyétdl.

Hivatkozott a BMH a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 11. § (2) bekezdésé-
re, melynek értelmében az elismerést vissza kell vonni, ha a menekdilt a szarmazasi orszaga védelmét 6nkénte-
sen igénybe veszi, tovabba ugyancsak kizadrja az inditvanyozé menekdiltkénti elismerését az, hogy mind
a Terrorelharitasi Kozpont (a kozigazgatasi per Il. rend alperese), mind az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a koz-
igazgatasi per Ill. rend alperese) szakhatésagként eljarva megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 Magyarorszag
tertiletén val6 tartézkoddsa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

1.2. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 40.K.32.768/2018/24. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A bir6sdg ramutatott arra, hogy a Met. 11. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan vissza kell
vonni a menekiiltkénti elismerést, ha a menekdlt a szarmazasi orszdga védelmét dnkéntesen ismét igénybe
veszi, tovabbd a Met. 8. §-anak (4) bekezdése szerint nem lehet menekdltként elismerni azt a kilfoldit, akinek
Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.

A birésag itéletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az inditvanyozénak a IlI. és Ill. rendd alperesektdl
lehetGsége lett volna kordbban a megismerési engedély beszerzésére, illetve ennek megtagaddasa esetén az ez-
zel kapcsolatos kozigazgatdsi per inditasara, azonban az inditvanyozo kizarélag ezen biréséagi eljarasban kez-
deményezte a megismerési engedély beszerzését, amely azonban nem el6kérdése az adott Gigyben a birésagi
eljardsnak és nem is érinti a szakhatésagi allasfoglalasok tartalmat. Végiil a bir6sag kifejtette, hogy nincs olyan
nemzetkozi egyezmény, EU Iranyelv, vagy nemzeti jogszabaly, amely a BMH-t arra kotelezné, hogy menekiilt-
ként ismerjen el olyan személyt, aki a hataskorrel rendelkez§, szakhatésagként eljar6 nemzetbiztonsagi szervek
megallapitasai szerint veszélyes az orszdg nemzetbiztonsagara.

2. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt —
alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Met. 75. § (4) bekezdése alapjan a birésagi eljarasban az inditva-
nyoz6 személyes meghallgatdsa kotelez6, amelynek mell6zésére a birésdgnak csak akkor van lehetsége, ha
,a kilfoldi a) a lakéhelyérél nem idézhetd, vagy b) ismeretlen helyre tavozott”. Az inditvanyozéi allaspont
szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi eljarasban a birésag — annak ellenére, hogy tobb targya-
lasi hatarnap kerllt megtartasra — nem intézkedett az inditvanyozé személyes meghallgatasara, sét, arra még
kisérletet sem tett.

Az inditvany szerint ez sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mert a birésag egy mindenki-
re nézve kotelez6 jogszabdlyt figyelmen kiviil hagyott, és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mert az ott
meghatarozott jogszabalyi fogalomnak a kbzigazgatdsi perben a Met. felelt meg, tovabba sériilt az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése is, mert a birésagnak a dontéseit a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz val6 joganak sérelmére is, melynek kapcsan felhivta a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat — contra legem biroi
jogalkalmazassal kapcsolatosan tett — egyes megdllapitasait. Az inditvanyozé allaspontja szerint a meghallgata-
sara vonatkozé jogszabalyi el&irasok figyelmen kiviil hagydsa elzarta 6t a targyalason valé személyes nyilatko-
zattételtl, amelynek pedig a menekaiiltiigyi eljardsokban kiemelt szerepe van, hiszen a menedékjogot kéré



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

1742 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Uldoztetésérdl sajat maga kell hogy beszamoljon. Ugyancsak személyesen tudta volna kifejteni a védekezé-
sét az inditvanyozo a felvetett nemzetbiztonsagi targyu kifogasokkal kapcsolatban is, hiszen a biztonsagi koc-
kazat alapjaul szolgal6 adatok mindsitettek, azokat a jogi képvisel6 nem ismerheti meg, ezért azokra kizardlag
a személyes meghallgatds keretében lett volna lehet&sége az inditvanyozénak reagalni.

3. Az Alkotmanybirésag 2019. mdjus 14-én kelt végzésével megkereste a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sagot annak kozlése végett, hogy az inditvanyoz6 személyes meghallgatasara a birdsagi eljarasban sor ke-
rilt-e, és amennyiben nem, Ggy a bir6sag milyen intézkedéseket tett annak érdekében. A Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag 2019. jlanius 28-an kelt 40.K.32.768/2018/30. szdmu atiratdval arrdl tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé személyes meghallgatdsara nem kertilt sor és annak érdekében
a bir6sag nem tett intézkedést. Egyidejlileg a birésag — az Alkotmanybirésag felhivasanak megfelel6en — meg-
kiildte a birésagi ligy teljes iratanyagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Met. 75. §-anak érintett rendelkezése:

,(4) A birésagi eljdrasban a kérelmezd személyes meghallgatasa kotelezd. A személyes meghallgatdst a bir6sag
mell6zi, ha a kilfoldi

a) a lakohelyérél nem idézhetd, vagy

b) ismeretlen helyre tavozott.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belill terjesztette eld.

1.2. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek, mert az tigy érdemében hozott itélet ellen nydjtottdk be és tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és a XX VIII. cikk
(1) bekezdést illetGen az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint megjeldli a tamadott birésagi hatarozatot
(Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 40.K.32.768/2018/24. szamu itélete). Az inditvany kifejezett ké-
relmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az itélet alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse azt meg, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cikkének
(1) bekezdése, a 26. cikkének (1) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szdmara
Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, tovdbbd a BMH
106-1-43659/15/2018-M szami hatarozatanak alaptorvény-ellenességét illetéen az inditvany 6nallé indokolast
nem tartalmaz, ezért e panaszelemek vonatkozasban az inditvany érdemben nem biralhaté el.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt torvényi feltételeket ki-
meriti-e. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben
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a kozigazgatasi per felpereseként jart el. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

1.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Jelen ligyben az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint az, hogy a birésag eljarasa soran elmulasztotta az in-
ditvanyozé személyes meghallgatdsat, a biréi dontés kapcsan felveti az inditvanyozé tisztességes birdsagi tar-
gyaldshoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)] sérelmét.

2. A fentiek alapjén az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogaddsi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében eljarva, kdzigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalataval
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljarasban — megerdsitette a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatat és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz valé joghdl fakad6 — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]). Ramutatott e hatarozat a kordbbi
gyakorlat alapjan tovabba arra is, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk
érvényeslilését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

2. Arra figyelemmel, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a személyes meghallgatas bir6sag altali el-
mulasztasanak sérelmére alapitotta, az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta — e szempontra tekintettel —
megvizsgalni az inditvanyoz6 menekiilt statuszanak visszavondsdra iranyul6 kozigazgatasi-, és kozigazgatasi
peres eljarast a bir6sag altal megkiildétt iratok alapjan.

2.1. A BMH 2018. janius 6-an kelt végzésével értesitette az inditvanyozot arrdl, hogy az olasz hatésagok dltal
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a menekiiltkénti elismerésének visszavonasara eljarast indi-
tott, egyben felhivta az inditvanyozét arra, hogy 2018. junius hé 28-4n jelenjen meg a hat6sag el6tt személyes
meghallgatds céljabdl.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselje 2018. janius 25-én arrdl értesitette a BMH-t, hogy az inditvanyozé a megadott
idépontban kiilfoldon tartézkodik, ezért nem tud megjelenni a hat6sag elétt. A jogi képvisel§ — bejelentve egy-
ben azt, hogy 2018. jdnius 27-én iratbetekintés céljabdl felkeresi a hatésagot — 2018. jalius 2. és 2018. jdlius 6.
kozotti idGpontra kérte elhalasztani az inditvanyoz6 meghallgatdsat.

Ezt kovetden a jogi képvisel§ 2018. jlnius 30-an Gjabb beadvanyt intézett a BMH-hoz, amelyben a 2018. jdlius
3. napjara tervezett meghallgatas elhalasztasat kérte azzal, hogy azon az inditvanyozé objektiv okbdl megje-
lenni nem tud, ezért kérte a személyes meghallgatas id6pontjanak moédositasat 2018. julius 9. és 2018. jalius 13.
kozotti idGpontra. A BMH az ismételt kérésnek is eleget téve végil 2018. jilius 10. napjat jeldlte meg a szemé-
lyes meghallgatds idGpontjaként.

2.2. A 2018. jalius 10-én felvett jegyz&konyv tandsaga szerint az inditvanyozé személyes meghallgatasan jogi
képviselGje és egy arab nyelv{ tolmacs végig jelen volt. Az eljards kezdetén a jegyz6konyvvezetd tajékoztatta
az inditvanyozot a jogairdl, egyebek mellett arrél, hogy az eljaras soran jogosult anyanyelvét, vagy az altala
értett mas nyelvet haszndlni, kérheti az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag kozremiikodését, tovabba kérésére
vele azonos nem( tolmacs, illetve ligyintézg jar el.

Az inditvanyoz6 2018. augusztus 13-an kelt keresetlevelében kérte a birdsagtdl, hogy: ,a targyaldst felperes,
vagy felperesi képvisel6 tavollétében — a kitlizott targyalds elmulasztasa esetén — is sziveskedjen megtartani.”
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. oktéber hé 18. napja és 2018. oktdber h6 26-a kozott négy izben fordult
beadvannyal a birésaghoz, ezen iratokban az inditvanyoz6 személyes meghallgatasara valé utalds nem szere-
pelt.

A 2018. oktéber 24-én és 2018. oktéber 30-an tartott targyaldsi napon az inditvanyozé jogi képviselGje megje-
lent, a tdrgyaldsi jegyz6konyv tandsaga szerint az inditvanyozé személyes meghallgatasara nem tett inditvanyt.
A 2018. oktéber 31-i targyaldsi napon a felek részérél csak az I. és a Il. rendd alperes képviselGje jelent meg.

3. A jelen ligyben alkalmazand6 Met. 75. §-anak (4) bekezdése kégens rendelkezést tartalmaz a kérelmezd
bir6sag altali személyes meghallgatasara. Ezt az intézkedést a bir6sdg torvénysértéen elmulasztotta, amely mu-
lasztas fellebbezés soran, vagy feliilvizsgdlati eljarasban alapul szolgalhatna akar a bir6sag hatdrozatanak hata-
lyon kivil helyezésére is.

Az Alkotmanybir6sdg azonban ezdton is hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga, [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben az inditvanyozé menekiiltkénti statuszanak visszavondsara irdnyul6 eljaras
egészét értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy — figyelembe véve az inditvanyozé kozigazgatasi eljarasban
tortént részletes meghallgatasat, annak koriilményeit, a tdmadott hatdrozatok részletes indokoldsat, tovabba azt
a tényt, hogy az inditvdnyozé mind a kozigazgatasi eljarasban, mind az azt kdvetd peres eljarasban jogi képvi-
sel6vel jart el, melynek soran a jogi képvisel6 maga sem latta indokat a személyes meghallgatasnak — a tama-
dott itélet nem sértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jogat, ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt a befogadasi eljaras mellézésével elutasitotta, nem
kellett dontést hoznia az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a tdmadott kozigazgatasi-, és birsagi hatarozat vég-
rehajtasanak felfliggesztésére irdnyul6 kérelem targyaban.

Budapest, 2019. oktéber 15.
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