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^\reróT^Íro!ágo aLÉ!le?^ § (2) bekezdésbe ütközönek
T^dta kLaz.,AI_kotmanyb, íróság-ha az ootv'vhr- 13- § (3)'bekezdése"afeIad7ell^sTs'z'e^
lte^Tt^!na: ET' vlszont. négy' ,az AlkotmánybírósagTltaÍ kimTndoMa^Pjog^
ma^értettemegaz. elso. 7, másodfokon eljárt^bíróság. MindvégTg'eIisme^'hogy a"S°n'-'Jogom2altozatlmul femáll'emekeFené7e^
sem iienek meg.

L,athatóan mind a két rendesbíróság a körzetem megpályáztatásának tudatában volt. Ezzel
e', hogymegsemmi, s"Itettjogi norma szerint foiyt úgy az-első7mml:"amásodfokú7lÍá-1

s! Ennek megsértése az előbb említett önkormányzati'IépésekkelaÍl'ampolganaÍaRJog^^ö'1'
'.JKU",a'a/elulvizsgá!ati kérelmeTt Gfv. VII.30108/2013. szám alatt formai okokra tör-
^oh^massalt wsy^sDéweluta^^^^

in félzet formájában történt aláírását nem fogadta el.

L"AÍkotmányjogi Panaszinditvá"y terjesztettem elö 2013. november 25. keltezéssel az Al-
Tjtoo"sagra"ugyan^y esetemt'en>, mint a 28/2006. (VI.21. ) AB Határozat'alapj'aul

S^^l^^egT^)02^n!us. lo:en mdultbázakerettyelperben^otti;;z^^
any44/iA'...§ (l). bekezdés ,a),.POntJát hivatkozták: ,^ 'helyi képvi^lő7es7üÍe7a)~'w'ko7-

ma^tusy^ben^önáll6an szabályoz:és igazsat- döntése kizárolag~törven^sségi"okból
v^8aihatofélür:^ azzal ,indokolták, hogy ̂ náspontunkszermt 'apraxi^éry^nt^
'wveny. "emtartalmazhat euéro ̂ ndelkezést az 1990. évi LXV. tv. (Őtv}~n,M'ketharmados
töwnnyelszemben. A praxisjog elidegemtésével kapcsolatos önkorm'ányzati'döntésil'o'ws'u'h-
sasot'. és^zönkormárvzatok alkotmány^ döntési jogát nem korlátozhatja'semmiiyenj töürvéw".
Nemvenék azonban fígyelembe, hogy ez a meghatarozás nem zm.ja ki''^"Alkotoiány"számos
joghelyének a megsértését.

A. 2006'os működtetési_Joggal foglalkozó 28/2006. (VI.21), 29/2006. (VI. 21. ), a 63/2006.
(XI. 23. )^vaIamint a 297/B/2005. (2006. XI. 27. ) AIkotmánybíróságÍ Hatarozatokban hiva^-
zo,tt'.. j,og"ag.akkor releváns Alkotmány9- § (U a 13. § (1)'(2) bekezdésekbenfoghÍtm^<-
tulaj'h", vedelmét és. a tulaJ'lonhoz való jogot, a 70/B. '§(l)'bekezdésbenfog\^munhThoz
es a^Slalkowsswbadmegválasztásáhoi eu.el a jövedelemszenéshez valójogoí, a 2.
7", H2).beke,zd,ései.benfogIaIt.-/0^7/ff'""ff^a 8-'§ (2)>a 35-~§ (2)., a'Jat7Í. §7f-2)"bekf^

nfoglaltak ajogforrási hierarchiál, és a 70/A: § (1) bekezdésben foglalt diszknmmació
tilalmátis sérti azAIkotmány 44/A. § (1) bekezdés a)pontjára történőhivZtkozas."Össze'^n^
i-taz Alkotmányban és a Jat 1. § (1-2) bekezdését sertette ez a hivatkozasa'"a~Bázakerettve'i

c, amit a most említett AB Határozatok tartalmaznak.

Atózakerettyriönkormányzatnak ez a 2002. november 14-i irata megtalálható az Alkot-
mánybíroság irattárában, metía 2013. november 25. keltezésű alkotmánnogi'panaszindftvá-
nyomnak ez az 1. számú melléklete.

AÍAlkotmánybíroság"feltíYására 2014' Június 23-i keltezéssel jogi képviselőm útján kiegé-
^l, t.é!.t".yú^^m"^' E beadványom 2. oldalán az előbb említett'megsértett alkotmanyos^g-
helyeket a^012-t61 bevezetett AIaptörvény azonos tartalmú joghelyeivel is párosítottam. Sai-
nos beadványomra az óta sem kaptam választ.

. JOH. szeptember 10-_én 13. P21. 075/2014. számon perújitást kezdeményeztem a fél éven
Mrtokombajutott, 2014. januártól közhiteles OALI áflásfoglalása alapján. mely'szerint

is az Ootv. 3. §. (5) bekezdése értelmében a munkavégzésébenakadályozottorvosnak is
praxisjoggá alakul a működtetési joga. "/1 területi ellálási kötelezettséggel működő házior-
vosok működtetésijoga az új rendelkezések hatálybalépésének napjától praxisjognak minösűl,
ametyjog arra a körzetre lerjed ki, ahol a háziorvos 2012. január l-jén terüÍetiellátásiköte-
lezettséggel háziorvosi ellátást nyújt, ideértve a munhavégwsben akadályowtt, működtetési



joggal rendelkező orvost is" (6. sz. mellAlpfi AQ " ".i,.,.,.. .
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nek osszefoglalása ajelen alkotmányjogi panaszom 8. számú melléklete. A 63/2006. (XI. 23.)
"^H"T.. Abtv:-43:Hl). bekezdésére hivatkozással kimondta, hogy nem hivatkozható birósagi

Dan a megsemmisitett jogi normát megtestesítö feladat ellátási szerződés e Határozat
kiUrdetésenapjától. A 28/2006. (VI.21. ) ABH az ABtv. 43. § (4) bekezdes7e'hivatk"o^al
ledigazt hirdette ki. hogy a megsemmisített jogi normát megtestesítö feladat ellátási'szerző-'

^ visszamenő hatállyal az Öotv. bevezetésének napjáig semmis, így visszamenően semhi-
vatkozható.

^^ Ídáig hiába Próbálkoztam. hogy a rendesbiróságok figyelembe vegyék azt, hogy
2000-től új jogi norma van érvényben, ezért az Alkotmánybíráság által is kihirdetve a tör-
venysértésen túl Alkotmány - AIaptörvény és jogállamiság ellenes a'feladat ellátási szerződést

megsemmisitettjogi norma párhuzamos, egymással összekevert jogi szemléletének
alkalmazása a rendesbíróságok részéről.

SzzeLaz aIkotmányJ°gi. Panaszbeadvá"yomban megjelölt Magyarország Alaptörvényének a
xvw' ,ci!ck ̂ ? t'ekezdését (tisztességes eljáráshozvaló jog), továbbá az AÍaptörvény XÍII.

njkk/l)bekezdését (tula'donhoz. valóJog) sértik ami megafapozza a 2011. évi CLI. törvény
26. § (l)bekezdése és a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) (2) és 27. §-okban foglaÍtak értelmé-

az alkotmányjogi panaszt.

Az 1-7 sz. meUékletek a  körzetemmel kapcsolatos közokiratok. Adásvételi szerződés.
a Hatósági Bizonyítványom, a Központi Nyilvántartási Adatiapom,  2010.
január 20-án kelt 412-3/2010. iktatószámú igazolása, a NAV szerzési illeték kiszabása együt-
tesen igazolják, hogy megvasaroltam . praxis működtetési jogát, erre hatósági
bizonyítvanyt kaptam 2009. március 4-ijogerővel. EgyüUesen igazolják azt, hogy megvásá-
roltam a i praxisom működtetési jogát, és ezt a NAV Illetékosztály igazolásai értelmé-
ben soha nem adtam el senkinek. A NAV e praxis megvásáriását tartja nyilván az Illeték Osz-
tályán, és az illetéket is erre szabta ki. Nem utcajegyzék nélküli, sehova sem köthető (TEK)
nélküli működtetésijogra.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése
WT'^*>-/^WFNUpt̂(^ww^M:^^r.

inaiTyqny ..SZQvege_Megjegyzés: Annak eloadása, hogy az indltványozó a Jogorvostati lehetőségekel már
kimerilette, vagy az nincs számára biztosilva.

Az alkolmányjogipanasz etjárás meginditásánakfeltétele alapvetoen a rendes jogorvoslati lehetoségek kimeríté-
se. A jogorvoslati lehetőség kimerítésének kötelezettsége nem vonatkozik a felüivizsgálalra mint rendkivüli jos-
orvo&latra,

liyitatkozni kdl azonban arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria elött, itletve
arró, hogy kezdeményeztek-e perújitást (jogorvoslatot a törvényesség érdekében) az ügyben. Az Ogyrend 32. §
(1) bekezdése alapjan ugyams azAbtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapján alkolmanyjogi panasz benyújta-
sának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, illelve inditványt még nem birállael.

Ajogorvoslati lehetőségeimet kimerítettem. Nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás.
c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
^' "^ >.'1i-;" ->f-^^ /<^SbNUW^ . "^

MJMSűS.S2ŰSESeSMe'S]esyzés: ̂z alkolmányjogi panasz alapjául szolgáló birói clönlés kézbesitése ido-
pontjának is módjdnak pontos megjelölése. Nyilatkazat arról, hogy az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti halárido
(az alkotmányjogipanasz benyújtasára alapjául szolgáló biroi döntés kozlésétol számilott 60 nap) megtartásra
került. Az Abtv 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos határidö elmulasztása esetén a mulasztás igazolásd-
ra igazolási kérelem nyújtható be. A döntés közlésétol, illetve az Alaptörvényben bizlosüottjog sérelmének bekö-
velkezésétol számftott száznyolcvan nap elteltével (objektiv határido) igazolási kérelem már nem terjeszlhelő elo
[Abtv. 30. § (3)-(4) bekezdés].

1. ATatabányaiTörvényszék4.P.20. 011/2018/23. sz. végzését 2018. július 10-én,
2. A Györi Itélötábla Pkf. V.25. 758 ,2018/2. számú végzését 2018. december 4-én



3. A Kúria a Pfv. V.20. 347/2019/2. számú végzését 2019. május 6-án

kaptam, mind a hármat elektronikusan, Ogyvédem útján.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

^JWUSalEÍ?ZSW8SMeSegyzés: Annak bemutatása, hogy az alkotmányjogi panaszban lámadott birói
dönlés az alkotmányjogi panaszt benyújtó személyjogait vagy érdekeit érinti. Polgári eljárásokban az alperes, a
felperes, a beavatkozó, büntetoügyekben a terhelt érinletísége nem kiván kulön bizonyitást, egyéb személyek
esetében azonban az érínteítséget az indítványban igazolni kell.

A háziorvosi működtetési jog 8 órás adóköteles főállás. A megélhetésem érdekében vásárol-
tam meg milliókért ezt a praxist. Erre kaptam meg 2009. március 4-i jogerővel a Hatósági
Bizonyitványomat, melynek tartalma alapellátás nyújtási kötelezettség, és a Ket. 83. § (4)
bekezdése értelmében "A hatósági bizonyítvány tartalmát - az ellenkező bizonyitásáig - min-
denki köteles elfogadni. 115. § (4) , ^4 hafóság döntése nem váltoitatható meg és nem sem-
misühetö meg, ha d) kötelezettséget.. megállapitó döntés jogerőre emelkedésétől.. öt év el-
telt".

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz való jog) megsértését igazolja az is,
hogy ajog megvásárlásakor, az előzetes engedéllyel együtt kialakul az úgynevezett abszolút
szerkezetű jog ("engedélyben foglaltjog": Öotv. 1. § '2 c'),

Prof. Barzó Tímea a "Praxisjog" című könyvében a 124. és 133-139. oldalon az alábbiakat
hivatkozza: "Jogi szerkezetük szerint az alanyijogok lehetnek abszolút vagy relatív jogok. Az
abszolút jog a jogosult bizonyos érdekkörének zavartalanságát kívánja biztosítani mások be-
hatása ellen"... A jogszabály az abszolút jogok tekintetében általában, és a dologi jogokra
különösen csak a jogosultat határozza meg személy szerint és vele szemben mindenki mást
tűrésre és tartózkodásra kötelez. .. A működtetési jogból eredő alanyi jogositványok egy
adott szolgáltatás nyújtására adnak kizárólagos lehetőséget és egvben kötelezettséeet.. .Dologi
jogokat szerződéssel sem alapítani, sem pedig tartalmukat a törvénytől eltérően megállapitani
nem lehet... Dologi jogijellemzöje még a működtetési jognak az is, hogy a jogosultat a tör-
vény kizárólagos joggal ruházza fel arra vonatkozóan, hogy az adott háziorvosi körzet-
ben, területi ellátási kötelezettséggel önálló háziorvosi tevékenységet végezzen. Az adott
jogosultnak ezt a jogát mindenki köteles tiszteletben tartani és elismerni (abszolút ioe).

"A működtetési jognak számos dologi jogi sajátossága van, egyfajta vagyonjogi státust je-
lent, urgliní poziciót, abszolútjogot biztosít ajogosult orvos számára.

A legtömörebb megfogalmazás szerint a dologijog: a vagyoni berendezkedés joga. A dologi
jog körébe a vagyonjogon belül az úgynevezett yrajmijggo^ tartoznak. Egy dolog feletti ura-
lomról csak akkor beszélhetünk, ha a dologi jog a jogosult számára egyfajta vagyonjogi stá-
tust biztosít, és ezt az WSfiifi helyzetet (jogi pozíciót) mind a törvény, mind pedig az érdekel-
teken kivül mindenki más elismeri. A törvények pedig nemcsak elismerik, de minden kívül-
állóval szemben meg is védik az ifialny jogosult pozícióját. A dologi jog sajátosságait - OTáK
liii jelleg, védett státus, viszonylag teljes jogi hatalom és kizárólagosság - a jogi szabályozás
úgy foglalja egybe és azáltal biztosítja, hogy a dologi jog körébe tartozó vagvoni iogokat mint
abszolút iosokat szabályozza. A dologi iogviszonvok abszolút szerkezete a dologi jog legál-
talánosabb és legfontosabb megkülönböztetö ismérve.

Dologi jognak - Szladits szerint is - az olyan feltétlen (abszolút) jogokat nevezzük, amelyek
a jogosultat valamely dolog tekintetében illetik meg. A jogszabály az abszolút jogok tekinte-
tében általában, és a dologi jogokra különösen csak a jogosultat határozza meg személy sze-
rint és vele szemben mindenki mást tűrésre és tartózkodásra kötelez.



Lenkovics Bamabás olyan meghatározását adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét és jellegét tartalmazza: a dolosi ioe 'a ioerendszemek- azon belül elsősor-
ban a ma^ániosnak az a része. amelv a személvek számára abszolut josok keretében ioei
umlma^bstwtí a. rendelkezésre álló vagyoni értékű javak felett, és ez által alapvetően meg-
határozza a társadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatát. Dologi jogokat szerződéssel
sem alapítani, sem pedig tartalmukat a törvénytől eltérően megállapítani nem lehet.
A müködtetési josot vizssálva meaállapítható. hogv ez eevrészt egy háziorvosi körzethez.
földrajzi területhez kapcsolodjk, de - szemben a vadászati és halászati joggal - nem ezen föld-
terület feletti rendelkezésijogon alapszik. AT. adotl földterületnek sem tulajdonosa, sempedig
birtokosanem kell hogy legyen az orvos ahhoz, hogy ott kizárólaeos ioeosítvánnval evako-
rolja területi ellátási kötelezettsésen alapuló háziorvosi tevékenvseget Másrészt a háziorvos
nem adhatja haszonbérbe praxisjogát, az egészségügyi alapellátó tevékenységet köteles sze-
mélyesen végezni" (Prof. Barzó Tímea).

Az adásvételi szerzödésemet a NAV hivatalból kérte be, a szerzési illeték kiszabása céljából.
Ameddig el nem adom a praxisom működtetési jogát, a NAV Illeték Osztály arról tájékozta-
tott, hogy nem törölhetik a nevemről. Eladni nem tudom, mert azt a II. r. alperes elfoglalva
tartja, lemondani pedig az Öotv. 2. § (4) bekezdése értelmében csak orvos családtag részére
lehetne.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés

^indÍtVlST^SzÖWg^Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkolmányjogi pamszt a
birói clöntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapveto alkolmányjogi jelentóségii kérdés
eseténfogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kél fettélel vagylagos. Az AlkotmánybÍróság tehát külön-kiilón
vizsgálja, hogy az alkotmányjogi panaszfelvet-e birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-eltenességel
vagy alapvelö alkotmányjogijelentőségü kérdést, és az egyik feltétel fennállása már megalapozhatja a 29. §
szerinli befogadási fellétel teljesülését.

1 Arra a kérdésre, hogy az alkotmányjogi panasz felvet-e birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet, az a határozott válaszom, hogy igen, és ezt alapiogi okfeitéssel iea-
zolom is az alábbiak szerint. Ugyanis a 28/2006. (VI. 21) AB Határozatnak-pontosan-a-)eÍen
perben is szereplö jogi státuszok voltak a szereplői:  Önkormanyzat, jogtulaj-
donos (ott özvegy utód) és egymásután több potenciális vásárló, azonban az Önkormányzat
tulajdonszerzés nélkül akart orvost oda ültetni, és még ajog eladását is megakadályozta ajog-
utódnak. A per inditás után 6 évvel azonban A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságá-
nak Gfv. XI.30. 014/2008/3 számú felülvizsgálati eljárásában pert vesztettek.

A Nagykanizsai Városi Bíróság Elnöke, Dr. Kurta János (mivel a Vhr 4. § (3 a, ) és 7. § (3)
bekezdése), az önkormányzatok számára addig, a feladat ellátási szerződés hiányára hivatko-
zással az önálló orvosi tevékenység végzésére nézve úgy a működtetési ioe evakorlását, mint
a jog eladását az önkormányzat beleegyezésének függvényévé teüe, a feladat ellátási szerző-
dés meglétére, illetve hiányára történő hivatkozással, ezért) 2003. febmár 24-én, az AIkot-
mánnyal és az Onálló Orvosi Törvénnyel való ütközésre hivatkozással kérte a feladat ellátási
szerzödés jogalapjául hivatkozott Vhr 4. § f3 a. ) és 7. § (3) bekezdéseinek Alkotmánvossási
felülvizssálatát: , ^í bíróság álláspontja szerint a 18/2000 (11. 25. ) Korm. rendelet hivatkozott
paragrafusai alkotmányellenesek, mert sértik a jogállamiság lényegi ismérvét jelentő jogbiz-
tonságot, ajogalkotás rendjét. AT. alacsonyabb suntü jogswbaly nem lehet ellentétes a ma-
gasabb syntüjogswbállyal...

A bíróság álláspontja szerint nincs sw a praxistörvény e's 07. önkormánywtí törvény köwtti
ütköwsröl, hiszen a települési önkormányzat azon kötelezettsége, hogy gondoskodjon az



egeszségugyi alapellátásról, nem sérül. a törvény biztosítja, hogy a működtetési /os kizáról
a jeitetelekhel rendelkezö személy részére legyen elidegenithetö".

radaktíka, ilag"fontos tudni'hogy e""ek alapja a ügyvéd 2002. január 21-i
, ;20'779/2002/10- számú.előkészítő iratavolt, amelyben a Jat. 3. §-ban szereplö "mdokolat-

' parhuzamos vagy többszintű es Alaptörvény ellenes" és ráadásul nem '^gy'anabban'a
jogszabálybarí'szabüyozott, az elöbbi joghelyek'alapján hivatkozott feladat e'lláÍásíTzerzö^
desjogá"lamiság és magá"tuIaJdon sértésétvélemenyezte. De ezek ajoghelyek'megTjog-
fclaidonos, magánszemély és ?Lnnak szolgáltató Jogalanyiságának összeke^rését"is"mcaróha&n
iglalták. (alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú mellekletének 4-5 oldala szól'resdete-"

sen erről, és a 28/2006. (VI. 21. ) AB Határozat kapcsolatáról).
Kiemelveonnan alényeges bekezdést: ,^f Kormány túllépelt a törvényi felhatalmazáson, és a
törvenycéljával ellentétesen értelmeztea törvényt, lerontva a törvényhozói akaratot. "(Ráada-
sll, lhibásan'htswn tlbbola. toSikabót indult ki, hogy az önkormányzatoknakaz 'egészségügyi

való gondoskodáshoz^ kapcsolódó jogköre és a működtetési jog elide'genítíséwk
jogköre két egymással konkuráló jogkör. Ez az álláspont véleményem ~ szermt"azén~"teves.
hiszen ajogszabály szerint csak olyan személy részére Íehet elidegeniteni, aki megfelel amű-
ködtetesijog engedélyezésére nézve jogszabályban elöirt szakmaifeltételeknek. Aműködtetési
engedély így csak azon személy részére adható ki, aki megfelelö szahnai képzettseggel'ren-
elkezik^s} 'azeSeszséSüSy^<'llátásbiztositható)... A Magyar KöztársaságÁlkotmányáról

szólo 1949. évi XX. törvény! 35. f. (2) bekezdése megállapitja:.. "a Kormany'rendeÍete* es
határowta törvénnyel nem lehet ellentétes. "

A.Ma_gyílr Koztarsaság Legfelsőbb Bíróságának Gfv.XI.30.014/2008/3 számú felülvizsgá-
lati ítéletében^alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú melléklet 8. oldal) mindezeket
osszegezve, a28/2006. (VL21) AB Határozatra alapozva mondta ki, hogy: ̂ z aÍperes eliátási

.

az kovetkezik hogy a szakmai elvárásoknak mindenben megfelelő, működte-
tésijoggal rendelkező orvost foglalkoztassák, és ezzel tegyenek eleget az ellátási kötelezettsé-
guknek Az önkmmanywt onrendelkewsijogat nem lehet parttaÍan jogként e'rfeímewi iigy,
hogy^ mindenfele ok nélkül megtagadhatja az önkormányzat az arra egyébkéntjogosuÍtes
m^eleloszabnmképesitésselrendel1wzöszemélyfogla{koztatását.. Afelü^^^
megitélese szerint az elsőfokú biróság helytállóan vizsgálta, hogy az alperes részérsÍnem
valosult-e megjoggal való visszaélés. A_Ptk_5_f (l) és f2) hekezdése értelméhen a törveny
tiltja ajoggal való visszaélést. Joggal való visswélésnek minosül ajog gyakorlása, ha aza
jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különősen, ha nemzetgazdaság
megkárositásara a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbitására, vagy
illetéktelen elönyök szerzésére vezetne.

Ezért aperbeli^ esetben vizsgálni kellett, hogy az alpereseknek az a joggyakorlása, hogy min-
den indok nelkül utasitották el a jogszabályi feltételeknek egyébként mindenben megfelelő
orvosfoglalkoztatását, ev.el 07. alperesek megvalósitották ajoggal való visszaélést, azazma-
gatartásuk ez okból jogellenesnek minösül.

Ajogellenes magatartas és afelperest ebböl eredően ért károsodás közötti okowti össwfüg-
gés fennállta tekintetében afelülvizsgálati bíróság mindenben egyetért az elsőfokú itéletben
e körben részletesen kifejtett indokokkal, ezért csupán utal az abban foglaltakra".
Az ebben azftéletben emíített "parttalan Jogot" egységében értelmezve 2002. április 15-ig a
X, 3. ' ^l->bekezdés.3' mondata< 2006. június 21-ig a4. § (3a) és 7. § (3), november23-ig a

hr'. 4;. ^3tr)' bekezdésein "yugvó, magántulajdon védelmét és a jogállamiságot sértöfel-
adate!ldf"s. isle''wllés}elentette- Ezek Alkotmány és jogállamiság ellenességét mondta ki a
28/2006. (VI.21) és a 63/2006. (XI. 23. ) AB Határozat'az Alkotmanybíróság"és visszamenő
hatállyal megsemmisítette őket.



^í^B?^SSsSS?^ko ye"voltaza^->
^1a^n^S^^^ ^toen'ug;^
merthelyette7t)mtottTI Thhelue^taesaensT^b^LpmT^^^
szolgáltatá^yujtás^'ez^ ^^A^slmwsl. gedélyt kertegesz^
ma, dpáJyáztate7dokto^^^^^^T^rozasL szeraödest 'köt^^P^S,
"^d;^^ ̂ ^O^I^tÍ, ^S^e^Sk^ nek?lyil;án^t
^^^^^^^^^^^^^^^b^^
dély. Ezértmondte'k7763^TO^gy^zoAeS eigLkozioeiIag érvénytelen muködTetesi'enge-1
^. z;:.;;':"^^6^-^^^^^
s^^;='í^ss^^s^^^ty-

'^ÍWíSSSSSSSÍ^^
si5?^;=saS5ES5
cS^ss s^^ssssis^"-
^^Wo^osi ̂ ^ö^y^^^^^^ge^
müködtetésijoga nem^Ünt m'!e^. T^8en clmfi" ^a"^se. tbe"Lha_ al °" müködö wv^

^^sssss^s'^^^^

!^sísSS?S!s!S &?^^-

SbS^3??sS f^^^^^éT^:T=^i
s^^iasi^^s;l^^íS^
^'SSSSss^sS^^
betötefe nl7vl ̂ GeJtogAXe ^^^.te^fellaLe^" s^^^^^

S^Ss5S§lii5SS
., ̂  ^, v. VIU. ̂ . § ^i^) oetezdésben kötelezően foglalt rendelő átadásával^



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
ALAJ_kotmá"ybirósagról szó10 201L évi CLI- törvény 27. §, 26. § (1) és 26. § (2) bekezdései

in terjesztem elő alkotmányjogi panaszomat.

Bemutatom, és igazolom, hogy a 2011. évi CLI. törvénv 26. § fn bekezdése értelmében:
lAZAlaptörYény24-. clkk (2) bekezdés c) Pontja alaPJán alkotmányjogi panasszaTazAl'kot-
manybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy ̂ gy^ewt^azüwb'en

^bírósági^ljárásbanalaptörvény-ellenesjogszabályalkaímazása-foiytan"'e?ete"m^
ellenes, megsemmisített jogi normát alkalmaztak a rendesbírosáeoka'Der-

újitas során is, mert nemvették figyelembe azt, hogy a 2006-ban születettABSroztíok
erte!mében. ",égyszeres államPolgári alapjoggal rendelkezik a felpe7e~si"szeméÍyem'"U'g^

,
alentebb részletezettek értelmében az'alperesek nem lehetnek perképese'ka'28/^006.

1. 21. ) AB Határozat és az ezt megelőzö normakontroll vizsgálatkéres értelmeben.'
alapján született meg a 28/2006. (VI. 21. ) AB Határozat. ° ---- "---"-<,

TOÍ!. redő.m-^loll.. évicLr:törYaüL27-^ a) bekezdése értelmében: "az Mítványozó
'townyben biitosftottjogátsértf' aperújítási eljárásban eljáró rendesb'íróijogalkaÍma'-

zás az eljárásban résztvevö alperesek perképességének vizsgálata huányában."
A.. 20n\évi CLI:, törvény 26-§ (2) bekezdés érintettsége azon alapul , hogy a Kúria által

; döntés nelku! következett be ajogsérelem, bár ez aPp-re hivatkozással Tortent"
^Í'!E^^^^^gaM egiesyzés: Az a'ko"ná"yJOS'panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben

: védelmemk eszköze. Amennyiben az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdéset'jelöl, me'Kaz Alwtör-
w"y, 'legserlel're"de'kezéseké"t' sziveskedJe" flsyelembe vemi, hogy az Alkotmányblróság"az° AÍaptÖrn, én
A^a/Í?e, "'f"^/T.?T_Tforóíé'er'e/m^^^
igy a H) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmánvioei panaszt csak kívéleles eselhen - a visszahaló'hata^u
Jogalkotás és a felkészülési idó'hiánya eselén - lehet alamtani.

Amemy'bm, ', "d'tvmyaba1'' '. "'. 'AlaPtörvény, Nemzeti hitvallásáro, valamint az Alapvelés vagy az Allam cimii
részben találhato renddkezésekre hivmkozik. vegye figyelembe, hogy ezek mmafflkban'ahaláhan'nem'b'^iti

az inditvánvozó számára.

Amostbemutatásra kerülő, az Alkotmánybíróság által 2006-ban megsértettnek kimondott 4
.

TIM. lgári ,alaR)o§ot hozzárendeltem az Alaptön/ény vonatkozó helyeihez. AIláspontom
szerint is ezek nem önmagukban, _hanem egységes egészükben biztosit'anak jogot az alkot-
manyjogi panaszom benyújtására. Tekintettel arra is, hogy ezeket az okfejtéseket'2006-ban az
Alkotmanybíróság sem 1-1 orvosra tette meg, hanem "a szabálvozás szemDontiaMLazoBos
csoportba tartozó iosalanvokra (191/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 592, 593. ). " (az or-
szág háziorvosaira) nézve, a 29/2006. (VI.21) ABH-ban az Alkotmánybíróság, hivatkozva
korábbi AB Határozatokra:

a) amasántulaidon védelmét és a tulaídonhoT, való ioeot. az Alkotmány 9. § (1), a 13. § (1)
(2) bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmány 9. § (1) Magyarországon a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyen-
lő védelemben részesül."

13- § (1) >A Magyar Koztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot."
ALAPTORVENY XIII. cikk (l) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez.
A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

Alkotmány 13. § (2) "Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben
szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet."
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ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből,
törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mel-
lett lehet.

b) a munkáhoí és a foelalkows swbad mesválasüásáhoi eael a iövedelemszerzéshez. való
iosot. az Alkotmány a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmány 70/B. § (1) "A Magyar Koztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a
munka és a foglalkozás szabad megválasztásához".

is< it.n T'1'^ TT^ Ti^^T^^v^TT^ií^{r^Y^f-^í:!Vyw^'WiWITWVil-W<<-i''- . y-<i{yi w^ w-ywr'^"'^'; . "w,̂ .. ^..-"--^--*-^^,'..

'^SCCSS1- VaTljuE^ hogya E§z8sség'érejénéEesmihden
emberbecsuletenekalapiaa. munka. azemberiszellem. teliesítaiéjivel

,&ubiTAu^i>tíT&^^afc^ÍKi>rikri^n^':^^.ü^i^i^;t,̂ usri^^^^^^u^3S^^^^ ̂'St

^TtÁ^tl)^sS^í§za;g^aasá?a"az^ffé^^'%ffi%^aTánSll(öza??ra^a3?
gán alapszitó

(2)MagyárorszáJ bi|t3Sitja^J^§^^^d3^gÍ^SS5^'feMlS'^Má^S?oiii?3ág
fellép az erőfölennyel valo visszaéléssel szemben, és védi afogyasztókjogail.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, va-
lamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelö munkavégzés-
sel mindenki köteles hozzajárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

c) a ioeállamisásot kimondó Alkotmány 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel ösz-
szefüggésben a iosforrási hierarchia rendjének betartását előíró, Alkotmány 8. § (2), a 35. §
(2), a Jat. 1 . §. (1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmány 2. § (1) "A Magyar Köztársaság fiiggetlen, demokratikusjogállam."

^I&pS RKÉIÜíAI.AEMEimjEQSi^JAá^^^NI&gPllÍSÍS^^
Íaml

Alkotmány 7. § (2) "A jogalkotás rendjét törvény szabályozza."

K^TTÖRVÉI§yi^^ffi(lJ^S^lápt6^eSyTMagyarörsz'ágj5grehaszereneE'alap]ay(25
^,AlaptöiTenyes.ajogsz^alx,o]^.mindenlureJtotelezoek]

Alkotmány 8. §(2) "A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonat-
kozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azon-
ban nem korlátozhatja."

ALAPTÖRVÉNY SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmük az állam elsőrendű kotelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapít-
ja meg.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alap-
vető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
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ALAPTORVÉNY II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve
védelem illeti meg.

Alkotmány 35. § (2) "A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki, és határoza-
tokat hoz. Ezeket a miniszterelnök írja alá. A Kormány rendelete és határoza-
ta törvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a hivatalos lapban
ki kell hirdetni."

A Jat. szabályai:_"l. § (1) A jogalkotó szervek a következő jogszabályokat alkotják: a) az
Országgyűlés törvényt, -> b) ->c) a Kormány rendeletet, -> d) a miniszterelnök és a'Kormány
tagja miniszteri rendeletet, -> e) -> f) az önkormányzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelően az alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintű jogszabállyal."

ALAPTÖRVÉNY 18. cikk

(1) A miniszterelnök meghatározza a Kormány általános politikaját.

(2) A miniszter a Kormány általános politikájának keretei között önállóan irányítja az ál-
lamigazgatásnak a feladatkörébe tartozó ágazatait és az alárendelt szerveket, vala-
mint ellátja a Kormány vagy a miniszterelnök által meghatározott feladatokat.

(3) A Konnány tagja törvényben vagy kormányrendeletben kapott felhatalmazás alap-
ján, feladatkörében eljárva, önállóan vagy más miniszter egyetértésével rendeletet
alkot, amely törvénnyel, kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnökének
rendeletével nem lehet ellentétes.

d) a diszkrimináció tilalmát kimondó Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmány 70/A. § (1) "A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden
személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbség-
tétel nélkül."

ALAPTÖRVÉNYA'K cikk

(1) A törvény elött mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
külonbségtétel nélkül biztosítja.

Amennyiben inüítványában a hátrányos megkülönböztetés tilalmára [az Alaptör^ény XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seirej hivatkozik, szíveskedjenfigyelembe venni, hogy az Alkotmánybíróság egyenlőséggel kapcsolatos gyakorla-
ta szerint alkoímányellenes megkülönböztetés csak összehasonlítható - azonos csoportba taríozó - személyi
körben leheíséges, Célszerű azí is megjelölni, hogy melv jog tekiníetében állfenn a megkülönböztetés, és hogy e
jogot az Alaptör^ény biztosítja-e. Háírányos megkülönböztetés jellemzően akkor állhaí fenn, ha a szabályozás
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbírálása, jogciik és kötelezetfségeík meghatározása.
Amennyiben az Alaptörvény megsértett rendelkezéseként a tíszíességes eljáráshoz való alapjogot kívánja meg/e-
lölni, vegye figyelembe, hogy az Alapíön'ény különbségeí íesz ísszfességes halósági eljáráshoz való alapjog
[Alaptör^ényXXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog [A/aptön'ény XXVlll. cikk
(1) bekezdés] között.

AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog), ezzel összefüg-
gésben a tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való jog sérelme [Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdés],



12

.
xx'v"".kk. (!?M'.ndenk";e.kj°ga"van. ahhoz-ho8y ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztesséees móc
^dSi" ''atáridön bemImtésk ~A"ható;a^tSe^S'^^oSe ^,^^

x"T": clk k, (l)MmdenkineI<Joga van. ahhoz-ho8y az ellene emelt bármely vídat vagy valamely perben a
St. eltó^eze"sesei!tö'"eny,á'telfelálHto<-fu88etíen^Párta"an'bi^Í^"^s^S^'^a
gyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

I.

A^felt esrseges. e'járáshoz.vaIOJ.<)g ésa t'>tességes hatósági és bírósági eljáráshoz való josérelme [AÍaptörvény XXIV. C;kk° (T)be'kezde7^AÍpt^n7T T^kc^[)asbTezvdT] Jog

t^'^"lk"!o"!'St !esz. 'isz'es, 5é8eshatósáSi dj^hoz való alapjog [Alaptör. ény XXIV. C, kk (I) be-kezdésj és "szlességes birósági el, árásho^aló alap]ogYA lap^rny"XX^Í?a j)Td^d^]'vkö^11''" '""

^ej,a,lá te!ütíettel dkotmányjogi, pa.naszom elsö oldalán a Magyarország AIaptörvényének
(l)^bekezdését jelöltem meg, és panaszbeadvanyom"'T3-'Í5'"oÍdaÍ''felső

harmadaig ezt részletesen ki is'fejtettem. EmeIlett'a~12~oTdaf'aljától ^"13. uoZl ̂ sŐ
harmadáig.. Magyarország. Ala.Ptörvényének XXIV- Cikk' (T)~bek'ezd"esé't, 'a'ti^tessé'e

ági eljáráshoz való igényt is okfejtettem. Ebböl idézve a legfontosabb'részltíeker
Az Emberi Josok Európai Bírósáffa iránvadó svakorlata - F.. IF. F. fi rilrlr

AZEmteriJogok Európai Egyezménye 6-_ "kkében szabályozza a tisztességes eljáráshoz való
logot;,. EZZel kaPcsolatban az Emberi Jogok Európai Bírósága"(a"tovibbiakba"n'"
ko.ve!kezetes eyakoriata ala?ján megállapítható, hogy a tisztessTges"elj"árásho^a"Íó j^<"a
J"ogál^iság, elwnek fé"yében kel1 értelmez"i. A'"jogállamiság'elvének"egyik'alap6 v'ető
aspektusa ajogbiztonság (Okyay és mások kontra Törökország, §"73).
Tova a ?LEJEEhangsúly?zta a tisztességes eljáráshoz valój^védelmének körében, hog
aze]Jarobíróságolulak mindenkor a hatásköri szabályaikat betartva kelleljaraiuk"Ugyanis"^
a birósás, amelv mindenfaita maevarázat nélkül. 'a vonatkozó szabálvokat"szmdékos^
megsze(;ve túllépi a hatáskörét. nem tekinthető .. törvénv által létrehnzott birosaenak'"
kerdeses^Ijarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

Atisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata körében az EJEB amellett foglalt állást, hogy a
!l.sztesseges. eljárás követelményei"ek teljesülését az eljárás egészének értékelése"alapján~'khe^

>itani. Az, hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az'eljárás egészének vizsgálatávaÍ
allapítható meg^(Ankerl_kontra Svájc, § 38; Centro Europa 7 S-. R. L°'e:s"dTstefanrk ontrua
Olaszország JGC]; § 197).^ 178.^EzzeI együtt bizonyos feltételek meilett' mmden,~az eWs
tisztességességével kapcsolatos hiányosság orvosolható az eljárás egy későbbi szakaszában^
ak.ar egyu.azo"os_sziIltű, (He"ekontraFiImor!'zá8', § 54). akár egy magasabb"szmtű"bÍrós"ag

^(SchulerZgraggen kontra Svajc, § 52; vö. ÁIbert é's Le Com'pte kontra~BeTgium"§"36&
Fe"ldbrugge,. koIltr.a.,HOIlandia'. §§. 45-46); 179- Mindenesetre akkor,"ha~a'hilnyosság"a
^egmagasabb birói fórum tekintetében áll fenn - például mert nincs lehetőség reagaÍni"aBz e

biroság elé terjesztett megállapításokra -, sérül a tisztességes tárgyala°shoz°vaio "íc
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67). Egv eliárási hiba°csak a?or"orvosoiható. ''h^
az erintett döntést felülvizseálhatia eev fúeeetlen bírói fórum. amelv telies hatáskörrel
rendelkezik és biztosítja a 6. cikk 1. bekezdéseben foelaltak ervenYesuLését. E'tekmtetben a
,
fellebbviteli. bíroság" felulYi.zsgálati. hatáskörének terjedelme a fontos, -am7t"'az"ügy
körülményeinek fényében kell vizsgálni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).
^er^^g^at. 6. fíg. y.!ÍI?e. "kíYül. a bíróságok e'Járási kötelezettségeivel kapcsolatban, hogy a
29/2006^(Vpl. ) ABH. V/4. bekezdésben az Alkotmánybíróság elvi éllel állapította meg azt,

gy:,."AZ tv: " müködtetési Íogot újjogként hozla le'tre". Ebből eredően kizárólag a hozzá
rendelt Ootv. Vhr. szabályozhatja a gyakorlatban az alapellátást nyújtó orvos szeméÍyét Au
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Ootv-t és az Ootv. Vhr-t 2006. november 23-tól kezdődően a 63/2006. (XI.23) AB Határoza-
tával harmonizált az Alkotmánybíróság a 2002. április 15 hatállyal beiktatott módositott Önál-
ló Orvosi Törvénnyel. Ennek a 2. § (1) (2) bekezdésében a "rendeletben meghatározott házi-
orvosi körzet" 2002. július 1-től kötelezi úgy az önkormányzat - ÁNTSZ -'Pénztárt, mint a
rendesbíróságokat, hogy a 2006. november 23-tól kezdődően jogegységet teremtve az Öotv.
és Ootv. Vhr. között kizárólagos - Alkotmányban és Alaptörvényben foglalt -jogosultsággal
biztosítsák a jogtulajdonos alapellátás nyújtását. Ezek a 2006-ban született, működtetési jog-
gal foglalkozó AB Határozatok az Alkotmány számos ponton történt megsemmisitése miatt
véglegesen, és visszamenő hatállyal megsemmisítették az önkormányzati munkáltatói jogkör
tartalmú szerződéskötés lehetőségét, ezzel a rá hivatkozást a rendesbíróságokon.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében: , ^4z Alkotmánvbirósás döntése mindenkire néz.ve
kotslezo". A rendesbíróságok azonban ezt fígyelmen kívül hagyták, ez által felperesi szemé-
lyem Alaptörvényben szereplö garanciális állampolgári alapjogaitól fosztottak meg.
A 2019 július 4-i panaszbeadványom 5. oldalán hivatkoztam, hogy a 96/2003. (VII. 15. ) KR.
8. § (2a) bekezdése (feladat ellátási szerzödés) sem hivatkozható értelemszemen, rnert az ön-
álló orvosi tevékenység jogosultságot az Öotv. és Öotv.Vhr határozza meg, tiltva a feladat
ellátási szerződést. Sem a feladat ellátási szerződésnek, sem a működési engedélynek nincs
jogkör kapcsolata a jogtulajdonossal. Erröl szólt a párhuzamos jogkör (

 bírósági elnök) Alkotmány ellenességének kihirdetése a 28/2006. (VI.21.) és
ennek megerősítése a 29/2006. (VI.21.) AB Határozatokban. Ez utóbbi VII/2. bekezdésében
utalva arra, hogy az önkormányzati jogkört biztosító jogkör feladat ellátási szerződés formá-
jában sértené az Alkotmány 35. § (2) bekezdését is az akkor hatályos Önkormányzati Törvény
8. § (1, 4) bekezdéseivel együtt.

II.

A tulajdonhoz való jog sérelme (Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése)

Az Alkotmánvbirósáz iránvadó svakorlata - az Alaptörvénv XIII. cikk fl) bekezdése

1. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában azokra a vagyoni értékű jogokra terjesztette ki az
alkotmányos tulajdonvédelmet, amelyek funkciójukat illetöen "tulajdonszerűek" {ld. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB határozat és 25/2015. (VII. 21.) AB határozat;" a
pénzügyi lízinggel összefüggésben a 15/2014. (V. 13.) AB határozat megállapításai; orvosi
praxisjog: 28/2006. (VI. 21. ) AB határozat. tgy a praxisjog tekintetében is érvényesülniük
kell az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott tulajdonhoz való jog körében
megállapított garanciáknak.

2. Az Alkotmánybíróság a 28-29/2006. (VI. 21. ), a 63/2006. (XL23. ) határozatában
kimondta a működtetési joggal kapcsolatban, hogy "a működtetési jog tartalmát és terjedelmét
az Ootv. 2. §-a meghatározta. A 297/B/2005. (2006.XL27) AB Határozatában azt is
kimondta, hogy ezt a tulajdonjogot csak egy helyen, a megvásárolt praxisban lehet
gyakorolni, és értelemszerűen ebből jövedelemhez jutni. Az 1. § (2) bekezdésének a) és c)
pontja önálló orvosi tevékenység néven meghatározza, hogy a területi ellátási
kotelezettséggel nyújtott alapellátás joga, az adott körzethez a háziorvos személye által
elválaszthatatlanul kapcsolt működtetési jog. "Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
működtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamarának az önálló orvosi tevékenység végzésére
jogositó engedélyét írta elö feltételként. A Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi
XXVIII. törvény 2. §-ának (4) bekezdése azonban meghatározta azokat a feltételeket,
amelyek az engedélyhez szükségesek (kamarai tagság, működési nyilvántartásban
szereplés, jogszabályban meghatározott kizáró ok hiánya). Mindezek alapján a működtetési
jog megszerzése - a törvényben pontosan rögzített feltételek mellett - törvény által garantált.
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Nmcs szó^tehát olyan bizonytalan tulajdonszerzésről, mint a tulajdoni rendszer átalakulása
soran-. a vagyo"Juttatósok tekintetében volt. " [29/2006. (VI. 21. ) AB határozatl Azaz~~a
prax'SJOg megszerzésének>.gyakorlásának és annak elidegenitésének - mint a szerzes~ee
lehe.tefgesJS. a; leggyakoribb komplementer cselekmén^nerm "feltételei "normatív^n

ttak^Igy amennyiben egy orvos megfelel ajogszabályi feltételeknek, úgy'számar'a
l"g"K!elyezm kel1^ praxisjog me8szerzését, es mmdaddig, 'amÍg"a~törv'enyr'fe?tet''el^
TgJieIeÍtöIee""em vonható> és ki. sem üresithetö körzetének működtetési joga (2oi'2-töTezt

^kpraxisjognak). A praxis^működtetésének önhatalmú önkormányzatrá°tvetelét~ feTadat
e"atásLszerTOdéshianyratívatkozással az öotv- 2- § (9)-bekezdése"tiÍtJa"",, ^'mŰköd'teat^Í
Jog". 8yak(>rlásanak J°ga, sem ingyenesen, sem viszterhesen át' nem ruházhato"'

sem lehrtajogról az önkormányzat részére, mert ezt az Öotv. 2"§ (4)~beke'zdése
tíÍLÓ!.al.csaladon. belüli °;YOS . hozzátartozó részere"engedrmeg:" '"egy,náusF^etó-
swrmws'. sorren'""'n a müködlet^ jog folytatására jogosult swmély yaró^""kizárva^z

": .". A 3052/201. 6'. (III;22;) AB határozat Pedig kimondta, hogy az AIaptörvény XIII. cikke
lzj. llí""mal/hatóságokkal -. hivataI>kk"Í/ szemben fogalmaz mego1yanközjogi"igéB
me'LalapJá" 7 néhány' AlaPtörvényben biztosított°ki\ételtőÍ'BeTtekint7e''J"-6'k^teTes'
tartózkodni az alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történő behato'Íástól. To^ab'bá
a. -t"Iaj(lo"hoz .val° jogot _garantáló alaptorvényi'rendelkezés~eis ősorban"a"mar
megszerz<'tl, t"líljdo"t védi . az . elvonástól és- korlátozástól, ahogyan" ezt "'^
A^kotaánybíroságtöbb határozatában is [3115/2013. (VI. 4. )-AB-hatá'rozat, "30^4/"2015^11. 9"
AB határozat, 3194/2014. (VII. 15.)AB határozat] kifejtette/ " ------' "- "-". - v"-/
4'"^"Tehat ahogy. arra. az öotv^ 2- § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az

bíróság is következetes gyakorlatával alátámasztott, a háziorvosi működtetesi io
2:t<il-praxisjog) vagy?1"erték"jog'amit alkotmányos tulajdonvédelem~véd, 'es'"ne"m
az onkormányzattal való megállapodástól" (63/2006. (XI.23. ABH."III/4).' ~A'z'az"a

műkodtetési jog jogosultját megilleti'a praxissal való' rendelkezés'joga, 7lÍetve"a tu'Iajdonk
18ylb^jÍszjTS I'tvá".y,ai. '.,es,. őt...a működtetési jogától - nagyo°n" s'zűk,

' 

törvény""ák"a?
meghatározott kivételi körtől (halálozás, végleges munkaképtelens°eg)"eltekintve^nem l^htí
megfosztani.

A fenti elvek alkalmazását a jelen ügyre, alkotmányjogi panaszom tartalmazza a 16. oldaltól.

A hatrányos megkülönböztetés tilalmára [az Alaptörvény XV. cikk d)-(-2) bekezdéseit
h^atkozáT a 29/2.006'(VL21;) ABH-^Í7l;bekezdesben foglalt szintén aIkotmanyJogro^
teJ.tós^.Emlek, során.i,s, számos korabbi. AB Határozatra történik utalás: '"Több'mdítv/nyozó

az Ootv. külonböző rendelkezéseit a diszh-iminációnak az Alkotmány 70/A. 'S-a'
bekezdésében kimondott tilalmára hivatkozva.

í. >" p-ft- (^25'} AB' határozatllan az Alkotmánybiróság a megkülönböztetés tilalmát úgy
e\hosy. a jog"ak mindmMt egyenlö méltóságu szemelyként kell keielnie"(ABH

,
[46' 4S'): Az esyenlőségnek az adott tényállás lényeges elemére nézve .kelÍfennállnia ' A

megkülönböztetés tüalmába ütközik, ha adott szabályozási koncepción belül eltérő'szabalyo-
T vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990 (X. 4. ) AB határozat, ABH 1990, 73~, '77, "78"].
Az Alkotmánybiróság alkotmánvellenes meekülönböztetést állapít meg abban az eselben,
amelyben jogszabály a szabálvozás szemponljából azonos csoDortba tartozó iosaianmkkö-
zötl a nélkül tesz különbséret, hosv ennek alkotmánvos indoka volna (191/B/1992. AB határo-
zat:. ABH. 19. 9. 2; 592' 593-)- AZAlk>tmány 7o^- §-ának (1) bekezdésében kimondott m'egkü-
lönböztetési tílalom nemcsakaz^ alapvető jogok tekmtetében áll fenn, hanem egyéb jogokra
wnatkozóan ̂ [61/1992. (XI. 20. ) AB határozat, ABH 1992, 280, 281. ]. Az aÍapvet5cjogok
eseléhen jelentkező diszkriminációnál az Alkotmánybiróság a szűkségesség és azarányosság
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^^^^S?^SS^^^a!-

III.

A munkáho. v. 16 jn, serelnip az Alaptörvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.
A^m, w6i(VL2\' Y/3) ABHatór°zatának alapjogi okfejtése értelmében"^^^sl sssssy^^:s^ -^ -

^S"ss^iSJS^S

''^^á^ss^^w^ofm^i^^^
^^^^^!^^^!^ÍS^S^^^
'[64/1993. p0 1;22')' ABh}a!ár^, TwJWS3, ^TS'; valamint a korlátozás módjátó1

Kiegészítve ezt azzal, hogy ezt feiezi ki az Ontv 7 s ni i, >i.<^j^" :.

IV.

^lÍS?S^^^g, taS^foffasi, tíerarchia, Jo^kalmazá-end.

^^^??s^?á^s^Sir^^1 ^
SSs!!l^^^s^^",
bekezdések, és a magántuJ^ megsért^Z:^kaS^^i)sS? ^
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2ÍlsuzSm 'loly^:,?tJ^elT. :?, ootv'v^ nem szerePelt ^oha feladat ellá-

'SS^S?S/eltételezésétő1 ehérően "-í^^-saT^

^l^ioí.. (y,L2.LLABHatarozatban hivatkozott Jat-3- § (7) bekezdése Alkotmány -A"laptó^Ín^. e"enességet mond. ki a s.z°lgáltató feladat ellátósi szerzM^éroF^^'SésÍ
^w!l^T^, v^te^e?^"^^^^^^^UK^1
l^Í^^, ^i^ba". lw^m^u^^- "^^
"em lehet, lnáokolatlanul Párhuwmo\ ^SV többszintü. A 'jogszabáÍyban'nem "^TZ
mLg. a^A!aptorveny, vagy °^"7^^SZ: ^XT^SS SS
V7^m^lehtí euené^^^^^^^^^
?"S'fetoT/^MCT''; ̂ ""yer- ̂ d^^ nem ̂ a^Ör^^
nem allcotmánvos és állampolgári alapjoesértéseket is eredménvez. - """ "~" '"'"""'"

tSam^ v^m^i6 v2006-(xu^ Határ°^ában hirdette ki az AIkotmánybiróság:^^Ml, félre"nem-értheto..mód?n:'lA. öofr-.w"n7B~^^^^
^'JZS^^!lTda!tór^^^'^^^^^^
^al^S^tesw't. sértíajogá"amisáS elvét. AfelhataÍma^k^nek ^.
PWLa.JC'.SÍOrrdsihie. r'lrchia. re"^e'"ek megsértése miatt [AlkotmanyT. }"~2) "bek'e'zdé^T'-
SSZS^^AJOg^mw^^^v^^^
^^^re^^wajo^i^wMa]o^^^^k^^
vedek. mbenrészesüi. E rangsormlk megfelelően a masasahh^imfÍ'^Z^, ^''^
rE^^Jl^M!et^n^ ^ ön&lló orvosi tevékenyseyÖl'szolo'WOO^TS
mlmleslllhlt öv.e 'miködtetes'Jog enS^élyezését a háúor^osi 'körzet' betoltetlensége"cÍm^n
tlyl"15 et!'e";la azot'.műfádő^rwsműkö^^^^
S^SdoI^S.Sn^S;s hatoságlblzo"y^"mi"^örvén)>; ̂n^^5
sssa feladat e"átási szerződés ' műkö"dési-enge(iéíy^rk apcsoTarh ;^tuko^s

Az önkormányzati önkényesen vindikált munkáltatóijogköre ezért állampolsári alapjnp . prfn!
^gval^TJtg ^:nesLAÍaptön:ény_sertő'ha a rend^bír6ság a törvényi rendelkezés fölé

i^SzMSz-t, mert ezzel munkáltatói jogkört valamint ez áItarperképeTséeet vin^
diká,Inakaz"önkormányzatnak- HOIOtt az ÖAOTányzat~közs7oTgáItetZi"k'Ö^re-'z'eS"'a
JTlaJclon,os szolgáltatóJa áltaIiAadálymentes alapellatás nyujtastTesT^zámárrtóteTe'z^vé'!
,véd^ezzelaházion'os tulaidonát A rendesbíróságok ezzel szembenaTuÍajdo'n^erJs'n^
^i orvost, és a tulajdonos helyére beengedö önkormányzatok tevékenységéUteltékTog'szerű-
b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
tt^ T"*Bi^íT'm? v"^'V^->iry^^^-'."V. ^^;yV ^W^V-,

^ 
T-1-

"" ísdsyaIfysmessM es'egyzés:AZ i"d"ványn^ alapjogsérelmel alátámaszló mdokolast keil tarlalmm-
ma arra nézve, hogy ablrói dömés miért dlwtétes az Alapln^, meeielölt rendelke^, ^ "^"Z^L
í^t^i^01:^. ^ a^ma^pa^^^'^^yr^^. arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a lámadott birói döntés. ^~" '"""""".." ..-""."-"" ̂.

,
Aublrólagok.hatáskön szabalyai. átvezetnek ebbe ab) Pontba- Ugyanis a jelen perújításban,
Íobb., m.mt .n..évvela. 2006-ban kihirdetett AlkotmánybíroságT'HatárTzat^'Tire n'eTe;
igyelembe yéve az itt 1/e pontban előadottakat - a 28/2006. -^I.21~ABH^ot"előkészítö

^yvediés-bíro\"ormakontro11. Yizsgálatban, valamint a Magyar Köztársasag'Legfe'Ísöbb
Birosagának Gfv:XL30,014/2008/3 számú felülvizsgálati eljárátóban'fogÍaltak^aTo6nklurá^
eLÖ.",kormanyzati jogkör Parttala"ságáról - ajelen perújításban'eljáró'brr óságTk mégmTnd^

vizsgálni az alperesek perképességét.
A.Gyori_Itel6táblara 2018' sze.Ptember 7-én elöterjesztett fellebbezésem 8 tényállás tévesztést

:t, melyek a perújitás megengedhetöségét biztosíthatták. Azonban-a~2" oldalon
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^^ 3. ténya!!as.tevesz,te^aperképesseS vizseálatának elmulasztása az elöző pontban
?2^^''^:lT^fo6a^toízaweto
^ln^JTbmyai/ö^ényszék'sem. a máso konoelj^
fígyelmet nem fordított a perképesség vizsgálatára. Fenebbezésem2'oÍdaTán"szue're°p^,"h'ogyc"
'^S !48:, §A. perbenfél azle^(perbeUjogképe^g). akit c, polgári jog szabályai
szerínlj o80k . !lethetnek: és kötelezettségekterhelh'etnek: '50. ÍWAfeleTp7rbel^s-Tc7e-
l^Íkép^!8el'^mmt. a!orvé7estó^^^^^
rüljel, a bíróság az eljárás bármety swkában hivatalból vizsgálja".
Sem az alapeljárásban, sem ajelen perújításban ez a kérdés nem volt vizsgálva.
' )"A, ILrendű alperes sem IehetPerl<épes, mert aVhr. 3. § ' bekezdés 2. mondata értelmében
a. muködtetésijogom megvás"rlásának hiányában hiánvz^k .. aioJi~eÍőfeÍtétel"e';'"annak. "ho"2
töl"venyesen-b.am!ifélejog; kaPCSOIatba IéPhessen a III. rendű alperes ÖnkormányzattarvT-

int. akörzetem Iakóin?lk minősitett adatainak kezelésével. Ígysem érvényeTható'sásÍ b7-
TOn"y"v"an}la;"se, maJállalkozásának érvényes működési enge'd'élye, sem-érvényes~ö5cor-
mányzati megállapodása nem volt soha.

Igy. app'_48'. §'aértelmében semJ°gok "em illetik, sem kötelezettségek nem terhelik. De
!emmÍfeIeJogi. statusza sinc<"mert nem tulajdon°s, nem a he]yettesemode még' közaTkdma^
zotti státusza sem lehet.

Maga aJLre"^alperes, isbeismerte aveszPrémi ANTSZ vezetö k 2017. júli-
UL:5'lkézzeI, irottnyilatkozatának érvénvesséeét a párhuzamosan 15. B'98/20-18. - szainú

>djárásba, kevéssel eztmegelőzöen benyújtott, ajelen perújításban-l7sz.''mellekle&étí
szerepeltetett OALI és az OTHakkori főorvosainak'aláírásával igazoltan"ÉzzeTaz'ö7aÍa"
mennyI Áratana,k éryénytelenség^apraxisommal kapcsolatban. Ugyan is ebbena meirékleté-
^" acz OTHaltaLklá. IlitottAEF-'5167-2/2° '6- ikt; S2ámú iratábm~az's2erepel, " hogy"20OT^
09^15:el, lműköcltetésijogot szerzett a IL rendű aIPeres- De ezt kizáróIag'adáswteli^eKŐdés
^tntöIlm. s^hette-TOIna,. meg . a, vhr- 1L § <1) bekezdés-i~az~"el6bb"emrített

1. 23. ) ABH-ban foglaltak értelmében, merta körzet általam betöltött!'

Bi.z,°ny!to.tta"_,ezzel beismerte a Veszprémi ÁNTSZ vezető  2017. július 5-i
érvényességét, mivel a tulajdonjogom igazolásával, mint üevféliosos - ez

?,erenpel ̂ bben. a .nyilatkozatbal! ;. .kértem iratbetekintést. Ezzel; és--az~előbb-említett
L23. )ABHatározatból idézettel együtt azt is, hogy jogszerzés, és érvényes mű-

engedély nélkul^azegész eljárás kezdetétől fogva, azaz'lÓ'éve nincsen perképesse-
ge_sem, ajele" ii8ybe"; Hiaba fogadott el ugyanis a Veszprémi ÁNTSZ-től jog'sértőe^aTl.
r!ndualperes/4nappal korábban. 2009. szept: 11-én 4238^7/2009. számon egy°műkodtetesi
mgedél_yt_az ootv'vhr'. értelmében a semmire és értelemszerűen sehová! Sorrendiség-tekint7

; ugyanis törvény írja elő, hogy első a működtetési ioe meevásárlása! Csak erre adható
éryényes működtetési engedély! Ráadásul 2009. szeptember 15-én, az ebben az iratban

iglalttal ellentétesen nem vásárolta meg tölem a körzetem működtetési jogát
?ne, ^ m,%s,zerz.etttu. l?,ÍO"Jogom. [OIyamatosság. át igazolJa a Tatabányai NAV Illeték Osztály
20!5\október 5' és2017;.január. 12- keltezésű hivatalos, okirat értékű'tájékoztatásais'apemj'i'-
tási beadvanyom 4/a - 4/d mellékletében közvetlenül igazolva. A Pp. 3. § (5), a Pp. 195 §(1)
és a Pp. 195.̂ § (7) bekezdések értelmében: ,^í közokiratot az ellenkező bebizonvitásáis való-
dinak kell tekinteni.

Továbbá a 2017. december 12-i perújítási kérelmem 2. számú mellékletében 
az OTH akkori Tiszti Főorvosa is megerősítette fél évvel a fent említett AEF-15167-2/2016.
ikt. számú iratban szereplő adatokkal ellentétes tartalmat 2010. január 20-án a 4Í2-3/20ÍO.
ikt. számú tájékoztatásában. Azt, hogy figyelemmel az idörendre, a II. rendű alperes sem mű-
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ködtetesi jogot nem szerzett tölem, ebből eredően érvényes működtetési engedélye sem volt
soha;"K('vetkezésképpen Í°Ri státusszal sem rendelkezik a praxisomban, mert°nem''tulajdonos,'
senem ahelyettesem. Önként adódik a kérdés, hogymLalaEJán II. rendű alperes aTörvénv-'
szék elöttjogi státusznélkül 10 éve. ez által perképessée hiánvában a helyemenüIő?'Ezegy-
ben igazolja aPp. 260. § (1) b) valamint a 260. § (3) bekezdésben fog'Íaltakat is. 'vissza'me-
nö.en.J"alapeljaras kezdetéig' mertelfo. glalva tartja a tulajdonomatjelenleg is! AVeszpremi
^NTSZVezeto>FoorvosnőJ. ének 2017:július 5-' nyilatkozata, valamint ezze^ összhangb'an

c 2010. január 20-án kelt 412-3/2010. íkt. számú tájékoztatása által-is7gaz^tan."
2) III. rendűalperes Önkormányzat szintén nem lehet perképes. Ez eljárásjogi súlyos hiba a
kezdetektöl fogva,̂  amiből levezethetö a IV-VI. rendu alperesek perképess°égének~hi'ánya"
Azért^ mert^szereplésük a perben a III. rendű alperes szerepléséből ered, aki vislont'azönáUó
orvosi^tevékenység gyakoriásának megakadályozására nem rendelkezik a már hivatkozott
, ; 83' H4)bekezdése miattjogkörrel. Így nincs munkáltatói jogköre munkaadói szerződés
kötésre. Ráadásul a kizárólagos működtetési tulajdon jog nyomán a rendelő kulcsát a ÍII r.
alperes_ senki másnak nem adhatja át jogvásárlást követöen. Nem is tartalmazott soha a
18/2000. (IL25.) Öotv.^Vhr. feladat ellátási szerződéskötési lehetőséget, mert a joggyakorÍást
akadályozóvhr 4- § (3 a. 3 d)és I- § (3) bekezdéseket AIkotmány"eUenesnekhir°detteki"a
28/2006. (VI.21. ) és a 63/2006. (XI.23. ) AB Határozat. Söt az Abtv: 43. § (4) bekezdésrehi-'
vatkozással visszamenö hatállyal semmisitette meg, ahogyan erre már fentebb utaltam
3) A Győri Itélötáblára 2018. szeptember 7-én benyújtott fellebbezésem 4. oldala tartalmazza
álláspontom szerint legvilágosabban az alkotmányjogÍ panaszomjogosságát:
"Az Ootv. 2002. április 15-től beiktatott módosított 2. § (2) bekezdése határozza meg újabb
torvényi szinten az önkormányzat kizártsáeát a tulajdonjog gyakorlás akadályoztatasaból.
Ezzel a perképességét arra nézve, hogy az Alkotmánybíróság által négyszeres alapjogi véde-
lemben álló működtetési jog tulajdonosával szemben perelhessen. EztaKet. 83. § (4)is hatá-
rozottan tiltja AlaDÍogot nem is tárevalhat bírósáe, mert az egyenesen a jogállamiság és a
disíhrimináció tilalmának megsértése a magantulajdon és a munkáhoT. való alapjog meg-
sértésével együtt.

Ez viszont aztjelenti, hogy ajelenleg is meglévö (2012-től praxisjogom) működtetési jogom
négyszeres alapjogi védelme miatt a személvem sem perképes az üevben- mert az Alkotmány
S. § (2) bekezdése ezt kizárja: ,^1 Afagyw Köztársaságban az alapvetö jogoh-a és kötelessé-
geh-e vonatkozó szabályokat törve'ny állapítja meg, alapvetojog lényegestartalmát azonban
nem korlálozhatja. " A működetési jog pedig a 2018. május 8-i beadvanyom I. sz. mellékle-
tében Prof Dr. Barzó Tímea Praxisjog cimű könyvéböl idézve az áll, hogy "Jogi szerkezetük
szerint az alanyijogok lehetnek abszolút vagy relatív jogok. Az abszolúijog ajogosult bizo-
nyos érdekkörének zavartalanságát kívánja biztositani mások behatása ellen". (132. o. ). A
tulajdonjog abszolút jog, a működtetési jog az elözetes jogvásárlási engedéllyel pedig abszo-
lút szerkezetu jog Ezt még külön meg is erősíti a jogvásárlást követően kiadott hatósági bi-
zonyítvány. Igy ehhez sem hatóság, sem hivatal, beleértve a bíróságokat sem férhetnek az
alapjogi védelmen túl sem hozzá".

Azonban a rendesbíróságok ezt fígyelmen kivül hagyták, illetve nem értelmezték!

Hivatkoztam alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú mellékletének 4. oldalán a párhu-
zamos, más szóval konkuráló jogkör Alkotmány ellenességét, ami a 28/2006. (VI.2L) AB
Határozat alapjául szolgált.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi pa-
nasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
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Nem kezdeményeztem.
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