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Az Alkotmanybirésag 2019, oktéber 3-an kézhez vett IV/1162-5/2019. ligyszamu tajékozta-
tasa alapjan, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan alkotményjogi pana-
Szomat a térvényes hataridén beliil, kézvetleniil az Alkotménybirésagra terjesztem el

alkotmanyjogi panaszomat

Alaptorvény
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
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A_% ditvany sz méééfMegjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biré; dintés(ek) pontos megjelslése
(dontések szdma, kozigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata esetén az eljdrt hatésagok megneve-
zése, dontése(ik) szdma, az tgyben eljdrt valamennyi birésdg megnevezése és a birdi dontések szdma). A ténydl-
lds és a pertérténet rivid ismertetése,

* Az elso fokon eljéré Tatabanyai Térvényszék 10.P.20.281/2010/35. szamu ftélete kristaly-
tisztdn a 2002. aprilis 15 elétt megsemmisitett jogi norma ,licence" szemlélet alkalmazasa
volt. Nevezetesen, a Torvényszék szerint az adasvételj szerzGdésben és a hatosgi bizonyit-
vanyban foglalt 9 jegyii ANT, SZfoldrajzi praxisazonosité kéd ellenére sem a miikodtetési jog,
sem a mikadtetési engedély nem kot dik a konkrét, megvasarolt korzetemhez, és feladat ell4-

lyaztatni.

* A masodfokon eljart Gyéri itélétabla PfIV.20.117/2012/ 12. szim alatt hozott jogerds
itéletében elismerte ugyan, hogy a haziorvosi miikédtetési jog konkrét kirzethez kotédik, de a
tovabbiakban mégsem vette figyelembe a helyettesitésre vonatkoz6 Vhr. 10. § (1) bekezdés
utaldsan keresztiil a 4/2000. EiM Rendelet 7. § (2) bekezdést, ami a mindenkori haziorvosnak
rendeli kizardlagosan a helyettes beallitasat, mert e bekezdés cléirja azt is, hogy neki kell fi-
nansziroznia az altala korabban megjelolt helyettesit orvost. Ami egyet jelent azzal, hogy a
helyettesités is a megvasarolt tulajdonjog gyakorlas tartalmi eleme, Hidba az akadalyozta-
tas részletezésében a Vhr, 2. §.(3) bekezdésben elsd helyen emliti a keresoképtelenséget, ami
miatt nyilvanvaléan, finanszirozasi szerzddés hianyiban nem lehet keres6képességrol beszél-
ni, mégis ugy értelmezte az [tél6tabla, hogy a vagyoni értéki jogom kitiresitése jogszeriien
tortént a I11. rendd alperes Onkorményzat onkényes helyettes bedllitasaval. Hivatkozta a fel-
adat elldtasi szerzédés sziikségességét az itélet 5. oldalan, azonban ilyen joghely soha nem
szerepelt a 18/2000. (11.25.) Kormanyrendeletben. A 29/2006. (VI.21) ABH VII/2. bekezdé-




sében a rendesbirésagokkal ellentétesen. az Alkotmany 35. § (2) bekezdésbe iitkzének
mondta ki az Alkotmanybirésag, ha az Ootv.Vhr. 13. § (3) bekezdése a feladat ellatasi szer-
z6désre vonatkozna. Ezzel viszont négy, az Alkotmanybirésag altal kimondott alapjogai-
mat sértette meg az elsé — masodfokon eljart birésag. Mindvégig elismerve, hogy a tulajdon-
jogom valtozatlanul fennall, ennek ellenére Alkotmény — Alaptérvénysértéen kartéritést még-
sem itéltek meg.

Lathatéan mind a két rendesbir6sag a korzetem megpalyaztatdsanak tudatiban volt. Ezzel
elismerte, hogy megsemmisitett jogi norma szerint folyt ugy az els6, mint a masodfoku elja-
ras! Ennek megsértése az elébb emlitett Onkormdnyzati lépésekkel allampolgari alapjog sérté.

® a Kuria, a feliilvizsgélati kérelmemet Gfv. VIL.30108/2013. szdm alatt formai okokra tor-
ténd hivatkozéssal targyalas nélkiil elutasitotta. Arra hivatkozva, hogy Ugyvédemnek az elsé
lapon felzet formajaban tortént alairdsat nem fogadta el.

® Alkotmanyjogi panaszinditvany terjesztettem elé 2013. november 25. keltezéssel az Al-
kotmanybirdsagra. Ugyanugy esetemben, mint a 28/2006. (VI.21.) AB Hatarozat alapjaul
szolgalo Zalaegerszegen 2002. junius 10-én indult bazakerettyei perben, ott is az alperesek az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjat hivatkoztak: , 4 helyi képviseldtestiilet a) onkor-
mdnyzati tigyekben ondlléan szabdlyoz, és igazgat, dontése kizdrdlag torvényességi okbdl
vizsgdlhato felil”. Ezt azzal indokolték, hogy ,,Alldspontunk szerint a praxistorvény mint feles
10rvény nem tartalmazhat eltéré rendelkezést az 1990, évi LXV. tv. (Orv) mint kétharmados
torvénnyel szemben. A praxisjog elidegenitésével kapcsolatos dnkormdnyzati dontési jogosult-
sdgot, és az onkormdnyzatok alkotmdnyos dontési jogdt nem korldgtozhatia semmilyen torvény”.
Nem vették azonban figyelembe, hogy ez a meghatérozas nem zarja ki az Alkotmény szamos
joghelyének a megsértését.

A 2006-0os miikodtetési joggal foglalkozo 28/2006.(VI.21), 29/2006. (V1.21.), a 63/2006.
(X1.23.), valamint a 297/B/2005. (2006.X1.27.) Alkotmanybirésagi Hatarozatokban hivatko-
zott, jogilag akkor relevans Alkotmany 9. § (1), a 13. § (1) (2) bekezdésekben foglalt magdn-
tulajdon védelmét és a tulajdonhoz vals Jogot, a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt munkdhoz
és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz ezzel a Jovedelemszerzéshez valé jogot, a 2. § (1),
7. § (2) bekezdéseiben foglalt Jogdllamisdgot, a 8. § (2), a 35. § (2), a Jat. 1.§.(1-2) bekezdé-
sekben foglaltak a jogforrdsi hierarchidt, és a 70/A. § (1) bekezdésben foglalt diszkrimindcicé
tilalmdt is sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjara térténd hivatkozas. Osszesen 7
§-t az Alkotmanyban és a Jat 1. § (1-2) bekezdését sértette ez a hivatkozasa a Bazakerettyei
Onkormanyzatnak, amit a most emlitett AB Hatarozatok tartalmaznak.

A bazakerettyei énkormanyzatnak ez a 2002. november 14-i irata megtalalhat6 az Alkot-
manybirosag irattiraban, mert a 2013. november 25. keltezésii alkotmanyjogi panaszinditva-
nyomnak ez az 1. szdmu melléklete.

Az Alkotmanybirosag felhivasara 2014, junius 23-i keltezéssel jogi képviselém utjan kiegé-
szitést nyujtottam be. E beadvanyom 2. oldalan az elébb emlitett megsértett alkotményos jog-
helyeket a 2012-t61 bevezetett Alaptérvény azonos tartalmu joghelyeivel is parositottam. Saj-
nos beadvanyomra az 6ta sem kaptam valaszt.

* 2014. szeptember 10-én 13.P21.075/2014. szamon pertjitast kezdeményeztem a fél éven
beliil birtokomba jutott, 2014. januértdl kozhiteles OALI allasfoglalasa alapjan, mely szerint
is az Ootv. 3.§.(5) bekezdése értelmében a munkavégzésében akadalyozott orvosnak is
praxisjogga alakul a mikédtetési joga. ,,4 reriileti ellitdsi kotelezettséggel miikods hazior-
vosok miikodtetési joga az vj rendelkezések hatdlybalépésének napjarél praxisjognak mindsiil,
amely jog arra a korzetre terjed ki, ahol a hdziorvos 2012. Januar I-jén teriileti ellaidsi kote-
lezettséggel haziorvosi elldtdst nyijt, ideértve a munkavégzésben akaddlyozott, miikodretési



Joggal rendelkezé orvost is” (6. sz. melléklet). A 9. sz, melléklet értelmében az Ooty. 1.§.(2)

€s a 2. § (2) bekezdés alapjan: |, Miikidtetési engedély csak praxisjog birtokdban adhati a
2000. évi 2-es tv 1. § (2) bekezdés szering’. Ugyanez a 63/2006.(X1.23.) alapmegallapitisa,
amelyet az alapperts] kezd6dGen szamtalanszor hivatkoztam: ,,az éndlls orvosi tevékenység-
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1ol 52616 2000. évi II. tirven YV nem teszi lehetové miikidtetési Jog engedélyezését a hiziorve.-
si korzet betoltetlensége cimen olyan esetben, ha az ott mitkodd orvos miikédtetési Jjoga nem

szlint meg”. A 10. sz. mellékletben a lefolytatott blintigyi adatkérés soran elismerte e Veszp-

/2015/2. szamu végzésében kells megalapozottsag hidnyéban elutasitott.

® 2015. szeptember 23-4n feltilvizsgalati kérelmet terjesztettem el a Kiridra. Ezt a Kuria a
Pfv.IIL. 22.047/2015/2. szamu végzésében hivatalbol utasitotta el a Pp. 270. §-anak (2)-(3)
bekezdései szerint.

® 2017. december 12-¢n a Tatabényai Térvényszéken pertjitasi kérelmet terjesztettem eld.
zletesen eldadtam perujitasi indokaimat, azonban az elséfoku birésag 4.P.20.011/201 8/23,

e 2018. szeptember 7-én a Gyéri Itélstablara nyujtottam be fellebbezést, Ebben Osszesen §
tényallastévesztést jelsltem meg, mely a perujitds alapjsul szolgalhatott. A Pkf.V.25.758
/2018/2. szamu végzésében helyben hagyta az elsé foku végzést

* Feliilvizsgalati kérelmemet a Kiria a Pfv. V.20.347/2019/2. szamu végzésében a Pp.
273.§ (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal elutasitotta.

A tényéllas és a pertérténet rovid ismertetése: 2008. december 14-én megvéséroltam-
L. szamu felndtt haziorvosi praxis mikdodtetési jogat. 2009. marcius 4. jogerével hatésagi bi-
zonyitvanyt kaptam arra, hogy folyamatosan alapellatast kell nydjtanom ebben a praxisban
6nall6 orvosi tevékenység néven. Azonban a III. rendii alperes feladat ellatdsi szerzédésksteés
megtagadasara hivatkozassal a mai napig sem engedett be a kdrzetembe, meggétolva ezzel a




nek osszefoglalasa a jelen alkotmanyjogi panaszom 8. szamua melléklete. A 63/2006.(X1.23.)
ABH az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy nem hivatkozhaté birésagi
eljardsban a megsemmisitett jogi normat megtestesitd feladat ellatasi szerz6dés e Hatarozat
kihirdetése napjatél. A 28/2006.(VI.21.) ABH az ABtv. 43. § (4) bekezdésre hivatkozassal
pedig azt hirdette ki, hogy a megsemmisitett Jogi normét megtestesits feladat ellatasi szerzo-
dés visszamend hatallyal az Ootv. bevezetésének napjaig semmis, igy visszamenden sem hi-
vatkozhato.

Mind ez idaig hidba prébalkoztam, hogy a rendesbirésdgok figyelembe vegyék azt, hogy
2000-t8] 4j jogi norma van érvényben, ezért az Alkotménybirdsdg éltal is kihirdetve a tor-
vénysértésen til Alkotmany - Alaptérvény és Jogallamisag ellenes a feladat ellatasi szerzédést
jelentd megsemmisitett jogi norma parhuzamos, egymassal Osszekevert jogi szemléletének
alkalmazasa a rendesbirdsagok részérél.

Ezzel az alkotmanyjogi panaszbeadvanyomban megjelélt Magyarorszag Alaptorvényének a
XXVIIL cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz val6 jog), tovabba az Alaptoérvény XIII.
cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz vald Jog) sértik, ami megalapozza a 2011. évi CLL térvény
26. § (1) bekezdése és a 2011. évi CLL torvény 26. § (1) (2) és 27. §-okban foglaltak értelmé-
ben az alkotmanyjogi panaszt.

Az 1-7 sz. mellékletek a -(Cirzetemmel kapcsolatos kézokirato oy atel 6dés,
a Hatosagi Bizonyitvanyom, a Kézponti Nyilvantartasi Adatlapom, 2010.

januér 20-an kelt 412-3/2010. iktatészami a NAV szerzési illeték kiszabésa egyiit-
tesen igazoljak, hogy megvdasaroltam praxis mikodtetési jogat, erre hatosagi
bizonyitvanyt kaptam 2009. marcius 4-1 Jogerovel. Egyiittesen igazoljak azt, hogy megvasa-
roltam a ﬁpraxisom mukodtetési jogat, és ezt a NAV Illetékosztaly igazolasai értelmé-
ben soha nem adtam el senkinek. A NAV e praxis megvasarlasat tartja nyilvan az Illeték Osz-

talyan, és az illetéket is erre szabta ki. Nem utcajegyzek nélkiili, sehova sem kotheté (TEK)
nélkiili miikodtetési jogra.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Azzndz'zvdnyszovegeMeg;eg»zes Annak eldaddsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket mdr
kimeritette, vagy az nincs szdmdra biztositva,

Az alkotmdnyjogi panasz eljdrds meginditdsdnak feltétele alapvetden a rendes jogorvoslati lehetdségek kimerité-
se. A jogorvoslati leheidség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a Jeliilvizsgalatra mint rendkiviili jog-
orvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban Sfeliilvizsgdlati eljards a Kuria elétt, illetve
arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az iigyben. Az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése alapjdn ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtd-
sdanak nincs helye, ha a Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birdlta el.

A jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. Nincs folyamatban feltlvizsgalati eljaras.
¢) Az alkotmédnyjogi panasz benytjtasdnak hatarideje

Az inditvdany szovege Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréi dontés kézbesitése idd-
pontjanak és modjdnak pontos megjeldlése. Nyilatkozat arrél, hogy az Abtv. 30. $ (1) bekezdése szerinti hatdridd
(az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra alapjaul szolgdlé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra
keriilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hatdridé elmulasztdsa esetén a mulasztds igazoldsd-
ra igazoldsi kérelem nyijthatd be. A dontés kiziésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének beko-
vetkezésétdl szamitott szdznyolcvan nap elteltével (objektiv hatdrids) igazoldsi kérelem mdr nem terjeszthetd eld
[Abtv. 30. § (3)—(4) bekezdés].

1. A Tatabanyai Térvényszék 4.P.20.011/2018/23. sz. végzését 2018. julius 10-én,
2. A Gyéri [télétabla Pkf.V.25.758 /2018/2. szamu végzését 2018. december 4-én



3. A Kuria a Pfv. V.20.347/2019/2. szamu végzését 2019. majus 6-an
kaptam, mind a harmat elektronikusan, Ugyvédem utjan.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

Az mdttvanyiszovege Meg]egyzes Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott birdi
dontés az alkotmanyjogi panaszt benyiijté személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgdri eljdrdasokban az alperes, a
Jelperes, a beavatkozo, biintetGiigyekben a terhelt érintettsége nem kivan kiilon bizonyitdst, egyéb személyek
esetében azonban az érinteltséget az inditvdnyban igazolni kell,

A héziorvosi miikdtetési jog 8 6ras adokoteles féallas. A megélhetésem érdekében vésarol-
tam meg milliokért ezt a praxist. Erre kaptam meg 2009. marcius 4-i jogerdvel a Hatosagi
Bizonyitvanyomat, melynek tartalma alapellatas nyujtasi kotelezettség, és a Ket. 83. § (4)
bekezdése értelmében ,, 4 hatdsdgi bizonyitvdny tartalmdr - az ellenkezd bizonyitdsdig - min-
denki koteles elfogadni. 115. § (4) ,,A hatésdg dontése nem viltoztathaté meg és nem sem-
misithetd’ meg, ha d) kotelezettséget.. megdllapité dontés jogerdre emelkedésétdl. it év el-
telt”.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz val6 jog) megsértését igazolja az is,
hogy a jog megvasarlasakor, az elzetes engedéllyel egyiitt kialakul az agynevezett abszolut
szerkezeti jog (,.engedélyben foglalt jog”: Ootv. 1. § 2 ¢”),

Prof. Barz6 Timea a ,,Praxisjog” cimii kényvében a 124. és 133-139. oldalon az aldbbiakat
hivatkozza: ,Jogi szerkezetiik szerint az alanyi jogok lehetnek abszolit vagy relativ jogok. Az
abszolut jog a jogosult bizonyos érdekkérének zavartalansagat kivanja biztositani masok be-
hatasa ellen”... A jogszabély az abszolut jogok tekintetében éltalaban, és a dologi jogokra
kiilonosen csak a jogosultat hatarozza meg személy szerint és vele szemben mindenki mast
tiirésre és tartézkoddsra kotelez. .. A muikdodtetési jogbol eredd alanyi jogositvanyok egy
adott szolgaltatds nyujtasara adnak kizarélagos lehetéséget és egyben kitelezettséget. .. Dologi
jogokat szerz6déssel sem alapitani, sem pedig tartalmukat a térvényt6l eltéréen megallapitani
nem lehet... Dologi jogi jellemzéje még a mikddtetési jognak az is, hogy a jogosultat a tor-
vény kizaroélagos joggal ruhazza fel arra vonatkozoan, hogy az adott haziorvosi kirzet-
ben, teriileti ellatisi kitelezettséggel nallé haziorvosi tevékenységet végezzen. Az adott
jogosultnak ezt a jogat mindenki koteles tiszteletben tartani és elismerni (abszolit jog).

»A miikodtetési jognak szdmos dologi jogi sajdtossdga van, egyfajta vagyonjogi stdtust je-
lent, uralmi poziciot, abszoliit jogot biztosit a jogosult orvos szamara.

A legtomorebb megfogalmazas szerint a dologi jog a vagyoni berendezkedés joga. A dologi
jog korébe a vagyonjogon beliil az Ggynevezett uralmi jogok tartoznak. Egy dolog feletti ura-
lomrdl csak akkor beszélhetiink, ha a dologi jog a jogosult szamara egyfajta vagyonjogi sta-
tust biztosit, és ezt az uralmi helyzetet (jogi poziciét) mind a torvény, mind pedig az érdekel-
teken kiviil mmdenkl mas ellsmerl A torvenyek pedlg nemcsak ehsmenk de rnmden kivil-
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mi jelleg, védett stitus, v1szonylag teljes jogi hatalom és klzarolagossag a jogi szabalyozas
ugy foglalja egybe és azaltal biztositja, hogy a dologi jog kérébe tartozé vagyoni jogokat mint
abszoliit jogokat szabalyozza. A dologi jogviszonyok abszolit szerkezete a dologi jog legdl-
talanosabb és legfontosabb megkiilonboztetd ismérve.

Dologi jognak — Szladits szerint is — az olyan feltétlen (abszolut) jogokat nevezziik, amelyek
a jogosultat valamely dolog tekintetében illetik meg. A jogszabaly az abszolut jogok tekinte-
tében altalaban, és a dologi jogokra kiilondsen csak a jogosultat hatdrozza meg személy sze-
rint €s vele szemben mindenki mast tiirésre és tartézkodasra kotelez.




Lenkovics Barnabds olyan meghatérozasat adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét és jellegét tartalmazza: a dologi jog a jogrendszernek, azon beliil elsésor-
ban a magdnjognak az a része, amely a személyek szamara abszolut jogok keretében jogi
uralmat biztosit a rendelkezésre allé vagyoni értékii Javak felett, és ez altal alapvetden meg-
hatdrozza a tarsadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatat. Dologi jogokat szerzédéssel
sem alapitani, sem pedig tartalmukat a torvénytél eltéréen megallapitani nem lehet.

A miikodtetési jogot vizsgdlva megillapithat, hogy ez egyrészt egy haziorvosi korzethez.
foldrajzi teriilethez kapcsolédik, de — szemben a vadaszati és halaszati joggal - nem ezen fold-
tertilet feletti rendelkezési jogon alapszik. Az adott foldteriletnek sem tulajdonosa, sem pedig
birtokosa nem kell, hogy legyen az orvos ahhoz, hogy ott kizdrélagos jogositvannyal gyako-
rolja teriileti ellatési kotelezettségen alapuld héziorvosi tevékenységét. Masrészt a héaziorvos
nem adhatja haszonbérbe praxisjogat, az egeszségligyi alapellatd tevékenységet kiteles sze-
mélyesen végezni” (Prof. Barzé Timea).

Az adasvételi szerzodésemet a NAV hivatalbdl kérte be, a szerzési illeték kiszabasa c€ljabol.
Ameddig el nem adom a praxisom miikodtetési jogat, a NAV Illeték Osztaly arrdl tajékozta-
tott, hogy nem térélhetik a nevemrél. Eladni nem tudom, mert azt a IL. r. alperes elfoglalva
tartja, lemondani pedig az Ootv. 2. § (4) bekezdése értelmében csak orvos csaladtag részére
lehetne.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyésolta
vagy a felmertilt kérdés alapvet6 alkotményjogi jelentéségli kérdés

Az inditvdny szévege Megjegyzés: Az Abtv. 29, §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a
birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmdnybirésdg tehdt kiilon-kiilon
vizsgdlja, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvet-e birdi domtést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességet
vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést, és az egyik feltétel fenndlldsa mar megalapozhatja a 29. §
szerinti befogaddsi feltétel teljesiilését,

1. Arra a kérdésre, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e biréi dintést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, az a hatarozott valaszom, hogy igen, és ezt alapjogi okfejtéssel iga-
zolom is az aldbbiak szerint. Ugyanis a 28/2006.(VL.21) AB Hatirozatnak pontosan a jelen
perben is szerepld jogi statuszok voltak a szerepldi: Onkormanyzat, jogtulaj-
donos (ott 6zvegy utod) és egymasutan t6bb potencialis vasarlo, azonban az Onkormanyzat
tulajdonszerzés nélkiil akart orvost oda iiltetni, és még a jog eladasat is megakadalyozta a jog-
utddnak. A per inditas utan 6 évvel azonban A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga-
nak Gfv.XI.30.014/2008/3 szamn feliilvizsgélati eljardsdban pert vesztettek.

A Nagykanizsai Vérosi Birésdg Elncke, Dr. Kurta Janos (mivel a Vhr 4. § (3 a,) és 7. § (3
bekezdése), az onkormanyzatok szdmaéra addig, a feladat ellatasi szerzédés hianyéra hivatko-
zassal az 6ndllo orvosi tevékenység végzésére nézve tigy a mikddtetési jog gyakorldsat, mint
a jog eladdsit az 6nkormanyzat beleegyezésének fliggvényévé tette, a feladat ellatasi szerzo-
dés meglétére, illetve hidnyéra térténd hivatkozéassal, ezért) 2003. februar 24-én, az Alkot-
ménnyal és az Onallé Orvosi Torvénnyel valé iitkozésre hivatkozéassal kérte a feladat ellatdsi
szerz6dés jogalapjdul hivatkozott Vhr 4. § (3 a,) és 7. § (3) bekezdéseinek Alkotmanyossigi
feliilvizsgélatat: ,,4 birésdg dlldspontja szerint a 18/2000 (I1.25.) Korm. rendelet hivatkozott
paragrafusai alkotmanyellenesek, mert sértik a jogdllamisdg lényegi ismérvét jelentd jogbiz-
tonsagot, a jogalkotds rendjét. Az alacsonyabb szintii jogszabdly nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintii jogszabdllyal...

A birosdg dlldspontja szerint nincs sz6 a praxistorvény és az onkormdnyzati térvény kozotti
litkozésrol, hiszen a telepiilési onkormdnyzat azon kitelezettsége, hogy gondoskodjon az



egészségiigyi alapelldtdsrol, nem sériil. a 10rvény biztositja, hogy a mikodtetési jog kizardlag

a feltételekkel rendelkezd személy részére legyen elidegenithet 5.

Didaktikailag fontos tudni, hogy ennek alapja _ ligyvéd 2002. januar 21-i
1.P.20.779/2002/10. szamu el6készits irata volt, amelyben a Jat. 3. §-ban szerepl6 ,,indokolat-
lanul pdarhuzamos vagy tobbszintii és Alaptorvény ellenes” és raadasul nem wugyanabban a
Jogszabalyban” szabalyozott, az elébbi Joghelyek alapjan hivatkozott feladat ellitdsi szerzé-
dés jogillamisag és magantulajdon sértését véleményezte. De ezek a joghelyek meég a jog-
tulajdonos magénszemély és annak szolgaltatd jogalanyisagénak §sszekeverdsét is magaban
foglaltak. (alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 9. szamu mellékletének 4-5 oldala szl részlete-
sen err6l, €s a 28/2006. (V1.21.) AB Hatarozat kapcsolatérol).

Kiemelve onnan a lényeges bekezdést: ,.4 Kormany tillépett a torvényi felhatalmazdson, és a
torvény céljaval ellentétesen értelmezte a torvényt, lerontva a torvényhozéi akaratot. (Riadd-
sul hibdsan, hiszen abbdl a logikibdl indult ki, hogy az onkormdnyzatoknak az egeészségiigyi
ellatdsrél valé gondoskoddshoz kapcsolédo jogkore és a miikodretési Jjog elidegenitésének
Jogkire két egymidssal konkurdlo jogkir. Ez az dlldspont véleményem szerint azért téves,
hiszen a jogszabdly szerint csak olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki megfelel a mij-
kodtetési jog engedélyezésére nézve Jogszabdlyban elGirt szakmai feltételeknek. A mitkodretési
engedély igy csak azon személy részére adhaté ki, aki megfeleld szakmai képzettséggel ren-
delkezik, igy az egészségiigyi elldtds biztosithatd)... A Magyar Koztdrsasdag Alkotmdnydrdl
52016 1949. évi XX t6rvény 35. §. (2) bekezdése megdllapitja:.. ,a Kormdny rendelete* és
hatdrozata térvénnyel nem lehet ellentétes."”

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaganak Gfv.X1.30.014/2008/3 szim feltilvizsga-
lati itéletében (alkotményjogi panaszbeadvanyom 9. szdm@ melléklet 8. oldal) mindezeket
Osszegezve, a 28/2006.(V1.21) AB Hatérozatra alapozva mondta ki, hogy: ,,4z alperes elldtdsi
kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy a szakmai elvdrdsoknak mindenben megfeleld, miikidte-
tési joggal rendelkezd orvost foglalkoziassdk, és ezzel tegyenek eleget az elldtdsi kitelezettsé-
giiknek. Az dnkormdnyzat énrendelkezési Jogdt nem lehet parttalan joghként értelmezni ugy,
hogy mindenféle ok nélkiil megtagadhatja az onkormdnyzat az arra egyébként Jjogosult és
megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd személy Joglalkoztatdsdt.. A feliilvizsgdlati birésdg
megitélése szerint az elsGfoku birdsdg helytdalléan vizsgdlta, hogy az alperes részérdl nem
valdsult-e meg joggal valo visszaélés. A Ptk 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében a 1orvény
tilja a joggal valé visszaélést. Joggal valé visszaélésnek mindsiil a Jjog gyakorldsa, ha az a
Jog tdrsadalmi rendeltetésével dssze nem féré célra irdnyul, kiilonosen, ha nemzetgazdasdg
megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és 10rvényes érdekeik csorbitdsdra, vagy
illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

Ezért a perbeli esetben vizsgdlni kellett, hogy az alpereseknek az a joggyakorldsa, hogy min-
den indok nélkiil utasitottdk el a jogszabdlyi Jeltételeknek egyébként mindenben megfeleld
orvos foglalkoztatdsdt, ezzel az alperesek megvaldsitottik a Joggal valo visszaélést, azaz ma-
gatartasuk ez okbdl jogellenesnek mindsiil.

A jogellenes magatartds és a felperest ebbdl eredden ért kdrosodds kozotti okozati dsszefiig-
g¢s fenndllta tekintetében a feliilvizsgdlati birésdg mindenben egyetért az elsd foki itéletben
e korben részletesen kifejtett indokokkal, ezért csupdn utal az abban foglaltakra™.

Az ebben az itéletben emlitett ,parttalan jogot’ egységében értelmezve 2002. prilis 15-ig a
Vhr. 3. § (1) bekezdés 3. mondata, 2006. junius 21-iga4. § (3a) és 7. § (3), november 23-ig a
Vhr. 4. § (3d), bekezdésein nyugvo, magantulajdon védelmét és a jogdllamisdgot sértd fel-
adat ellitdsi szerzddés jelentette. Ezek Alkotmany és jogallamisag ellenességét mondta ki a
28/2006.(VI.21) és a 63/2006.(X1.23.) AB Hatérozat az Alkotmanybirésag és visszamend
hatallyal megsemmisitette Sket.
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A 63/2006.(X1.23.) AB Hatégozatnak egy yermekorvos iigye volt az alapja,
akivel szerz6dést bontott az Onkorményza er 30-4n, ezt kovetden ugy jért el,

mintha tartésan betSltetlenné valt volna a szerzédésbontas pillanatiban a doktorné praxisa,

Vagyis az ezt megtestesitd feladat ellatasi szerz6dés ,, a felhatalmazds keretein valg tillépést
Jelent és ezért sérti g Jogdllamisdg elvét. 4 Jelhatalmazds kereteinek tillépése — a jogforrdsi

miikidtetési joga nem sziint meg”. A Vhr. 11. § (1) bekezdése is ugyanezt fejezi ki: .. ondlls
haziorvosi tevékenységet kizdrélag mitkodtetési Joggal rendelkezé.. lithat el”. Ez azt jelenti,
hogy tulajdonszerzés nélkiil nem lehet érvényes hatéséagi bizonyitvanyt kiadni!

2. Arra a kérdésre, ho gy az alkotméanyjogi panasz felvet-e alapvets alkotmdin yjogi jelentdségii
kérdést, egyértelmiien nyilatkoztam az alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 8-9. oldalan, ame-

Annak igazolasiara, hogy az altalam |, gllitor alapjogsérelem a birsi dontést érdemben befo-
lvdsolta vaey a felmeriilt kérdés alapvets alkotmdnyjogi jelentdsé oy kérdés”, hivatkozom a
2019. jilius 4-i alkotményjogi panaszbeadvanyom 11. szamu, - OTM Onkormanyzati Tajé-

akar. Ez a mondat ugyanis kimondja az Onkorményzat részére, hogy: .. A mikidtetési Jjog
megszerzése jogi feltétel az onkormdnyzat szimdra”, hogy kivel kételes biztositani az alapel-
latast, az Ootv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben kételezoen foglalt rendelé atadésaval.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Az Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 27. §, 26. § (1) és 26. § (2) bekezdései
alapjan terjesztem el alkotmanyjogi panaszomat.

Bemutatom, és igazolom, hogy a 2011. évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdése értelmében:
»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az lgyben
folytatott biroséagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabsly alkalmazisa folytin” esetem-
ben alaptorvény ellenes, megsemmisitett jogi normat alkalmaztak a rendesbirésidgok a per-
jitas sordn is, mert nem vették figyelembe azt, hogy a 2006-ban sziiletett AB Hatarozatok
értelmében négyszeres 4llampolgéri alapjoggal rendelkezik a felperesi személyem. Ugyan-
akkor a lentebb részletezettek értelmében az alperesek nem lehetnek perképesek a 28/2006.
(VI.21.) AB Hatérozat és az ezt megeldzé normakontroll vizsgalatkérés értelmében, amely
alapjan sziiletett meg a 28/2006.(V1.21 .) AB Hatarozat.

Ebbdl eredden a 2011. évi CLL térvény 27. § a) bekezdése értelmében: »az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogit sérti a pertjitasi eljarasban eljaré rendesbir6i jogalkalma-
zas az eljarasban résztvevo alperesek perképességének vizsgalata huanyaban.

A 2011. évi CLI torvény 26. § (2) bekezdés ¢rintettsége azon alapul , hogy a Kuria altal
biréi déntés nélkiil kovetkezett be a Jogsérelem, bar ez a Pp-re hivatkozassal tortént.

Az inditvdny szovege Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkoze. Amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését Jjeloli meg az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
hatdlyba lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a joghiztonsdg onmagdaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatdlyi
Jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani.

Amennyiben inditvanydban az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés vagy az Allam cimii
részben taldlhatd rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek onmagukban dltaldban nem biztosita-
nak jogot az inditvdnyozé szdmdra.

A most bemutatdsra keriil6, az Alkotméanybirdséag altal 2006-ban megsértettnek kimondott 4
allampolgari alapjogot hozzarendeltem az Alaptorvény vonatkozé helyeihez. Allaspontom
szerint is ezek nem 6nmagukban, hanem egyseges egésziikben biztositanak jogot az alkot-
manyjogi panaszom benyujtasara. Tekintettel arra s, hogy ezeket az okfejtéseket 2006-ban az
Alkotmanybirésdg sem 1-1 orvosra tette meg, hanem ,.a szabdlyozds szempontjdbél azonos
csoportba tartozd jogalanvokra (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH | 992, 592, 593.).” (az or-
szag haziorvosaira) nézve, a 29/2006.(V1.21) ABH-ban az Alkotmanybirdsag, hivatkozva
kordbbi AB Hatarozatokra:

a) a magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz vald jogot. az Alkotmany 9. § (1), a 13. § (1)
(2) bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmany 9. § (1) ,,Magyarorszagon a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyen-
16 védelemben részesiil.”

13. § (1) ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tirsadalmi felelésséggel jar.

Alkotmany 13. § (2) ,,Tulajdont Kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
szabalyozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”
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ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mel-
lett lehet.

b) a munkdhoz és a foglalkozds szabad megvilasgtisihoz ezzel a jovedelemszerzéshez valg
jogot, az Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmany 70/B. § (1) ,,A Magyar Kéztirsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS" Valljuk, hogy a k6z8sség erejének és minden
ember becstiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremts ‘munkén és a vallalkozas szabadsa-
géan alapszik.

2) Magyarorszag biztositja a tlsztesseges gazdaségl verseny feltételeit. Magyarorszég
fellép az eréfolénnyel val6 visszaéléssel szemben, ¢és védi a fogyasztok jogait.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvilasztasahoz, va-
lamint a villalkozishoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfelelé munkavégzés-
sel mindenki kételes hozzajarulni a kézosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

¢) a jogdllamisdgot kimondd Alkotmany 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel 6sz-
szefliggésben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasét el6ird, Alkotmany 8. § (2), a 35. §
(2), aJat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmany 2. § (1) ,,A Magyar Kéztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam.

Alkotmény 7. § (2) ,,A jogalkotas rendjét torvény szabilyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerenek alapja. (2)
Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Alkotmany 8. §(2) ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonat-
koz6 szabalyokat torvény éllapitja meg, alapveté jog lényeges tartalmat azon-
ban nem Korlatozhatja.”

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapit-
ja meg.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alap-
vetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
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ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez €s az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve
védelem illeti meg.

Alkotmény 35. § (2) ,,A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hataroza-
tokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormdny rendelete és hatiroza-

ta torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban
ki kell hirdetni.”

A Jat. szabalyai:_,1. § (1) A jogalkot6 szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjak: a) az
Orszaggylés torvényt, = b) >c) a Kormény rendeletet, > d) a miniszterelnék és a Kormény
tagja miniszteri rendeletet, > e) - f) az Snkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintii jogszabsly nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintii jogszaballyal.”

ALAPTORVENY 18. cikk
(1) A miniszterelnok meghatarozza a Kormany altalénos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalanos politikajanak keretei kézott énalloan iranyitja az 4l-
lamigazgatasnak a feladatkorébe tartozo dgazatait és az alarendelt szerveket, vala-
mint ellatja a Korméany vagy a miniszterelnok 4ltal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormany tagja torvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas alap-
Jan, feladatkorében eljarva, onélléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet
alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének
rendeletével nem lehet ellentétes.

d) a diszkrimindcid tilalmdt kimondo Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmény 70/A. § (1) ,,A Magyar Koztirsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden
személy szamdra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkiilénbéz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Amennyiben inditvanydban a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmara [az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
seire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg egyenlbséggel kapcsolatos gyakorla-
ta szerint alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi
korben lehetséges. Célszerii azt is megjelolni, hogy mely jog tekintetében dll fenn a megkiilonboztetés, és hogy e
jogot az Alaptorvény biztositja-e. Hdtrdnyos meghkiilénbéztetés jellemzben akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozdsa.
Amennyiben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes eljdrdshoz valé alapjogot kivanja megje-
lolni, vegye figyvelembe, hogy az Alaptérvény kiilonbséget tesz tisztességes hatésagi eljdrdshoz valé alapjog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdés] kozott.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog), ezzel Gsszefiig-
gésben a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valo jog sérelme [Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés],
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XXIV. cikk (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
€s ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatéségok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torveény dltal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tar-
gyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

L.

A tisztességes eljarashoz valo jog és a tisztességes hatésagi és birésagi eljarashoz valé jog
sérelme [AlaptSrvény XXIV. Cikk (1) bekezdés és Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

Az Alaptorvény kiilonbséget tesz tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé alapjog [Alaptérvény XXIV. Cikk (1) be-
kezdés] és tisztességes birésdgi eljdrashoz valé alapjog [Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés] kizén,

Erre val6 tekintettel alkotményjogi panaszom elsé oldalan a Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIII. Cikk (1) bekezdését jeléltem meg, és panaszbeadvanyom 13-15 oldal fels
harmadaig ezt részletesen ki is fejtettem. Emellett a 12. oldal aljatol a 13. oldal fels
harmadaig Magyarorszag Alaptérvényének XXIV. Cikk (1) bekezdését, a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo i genyt is okfejtettem. Ebbo! idézve a legfontosabb részleteket:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdea iranyado gyakorlata — EJEE 6. cikk

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében szabalyozza a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga (a tovabbiakban: EJEB)
kovetkezetes gyakorlata alapjén megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot a
jogallamiség elvének fényében kell értelmezni. A jogillamisig elvének egyik alapveté
aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra Torokorszag, § 73).

Tovabbé az EJEE hangsulyozta a tisztességes eljarashoz val6 jog védelmének kérében, hogy
az eljar6 birésagoknak mindenkor a hatdskéri szabalyaikat betartva kell eljarniuk. Ugyanis az
a_birésig, amely mindenfajta magyardzat nélkiil, a vonatkozé szabalyokat szindékosan
megszegve tillépi a hatdskorét, nem tekinthetd _torvény altal létrehozott birésdgnak™ a
kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

A tisztességes eljarashoz val jog vizsgalata kérében az EJEB amellett foglalt allast, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az eljaras egészének értékelése alapjan lehet
megallapitani. Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljards egészének vizsgalatival
allapithat6 meg (Ankerl kontra Svaje, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra
Olaszorszag [GC], § 197). 178. Ezzel egylitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras
tisztességességével kapcsolatos hidnyossig orvosolhaté az eljaras egy késobbi szakaszaban,
akdr egy azonos szintii (Helle kontra Finnorszdg, § 54), akar egy magasabb szintii birdséag
altal (SchulerZgraggen kontra Svéje, § 52; vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36;
Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hidnyossag a
legmagasabb biréi férum tekintetében 4ll fenn — peldaul mert nincs lehetéség reagalni az e
birgsig elé terjesztett megallapitasokra —, sériil a tisztességes tdrgyaliashoz valé jog
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhatd, ha
az é€rintett dontést feliilvizsgalhatia egy fiiggetlen biroi forum, amely teljes hataskorrel
rendelkezik és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben a
fellebbviteli birosag feliilvizsgalati hataskorének terjedelme a fontos, amit az gy
koriilményeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a birosdgok eljarasi kotelezettségeivel kapcsolatban, hogy a
29/2006.(V1.21.) ABH. V/4. bekezdésben az Alkotmanybirosag elvi éllel allapitotta meg azt,
hogy: .4z Ootv. a mitkédtetési Jogot uj jogként hozta létre”. Ebbil eredéen kizardlag a hozza
rendelt Ootv.Vhr. szabalyozhatja a gyakorlatban az alapellatast nyujtd orvos személyét Au
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Ootv-t és az Ooty.Vhr-t 2006. november 23-t61 kezdédéen a 63/2006. (X1.23) AB Hataroza-
taval harmonizalt az Alkotmanybirosag a 2002. 4prilis 15 hatallyal beiktatott modositott Onal-
16 Orvosi Térvénnyel. Ennek a 2. § (1) (2) bekezdésében a ,rendeletben meghatarozott hazi-
orvosi korzet” 2002. julius 1-t6] kotelezi Ggy az 6nkormanyzat — ANTSZ — Pénztart, mint a
rendesbirésagokat, hogy a 2006. november 23-t6] kezd6déen jogegységet teremtve az Ootv.
és Ootv.Vhr. kozott, kizardlagos — Alkotmanyban és Alaptérvényben foglalt — Jjogosultsaggal
biztositsak a jogtulajdonos alapellatas nyujtasat. Ezek a 2006-ban sziiletett, miikodtetési jog-
gal foglalkozé AB Hatarozatok az Alkotmany szdmos ponton tértént megsemmisitése miatt
veéglegesen, €s visszamen( hatallyal megsemmisitették az onkormanyzati munkaltatoi jogkor
tartalmu szerzodéskotés lehet6ségét, ezzel a ra hivatkozast a rendesbirdsagokon.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében: , 4z Alkotmdnybirésig dintése mindenkire nézve
kdtelezd”. A rendesbirdsagok azonban ezt figyelmen kiviil hagytak, ez altal felperesi szemé-

lyem Alaptorvényben szerepld garancialis allampolgari alapjogaitol fosztottak meg.

A 2019. jdlius 4-i panaszbeadvanyom 5. oldalan hivatkoztam, hogy a 96/2003.(VII.15.) KR.
8. § (2a) bekezdése (feladat ellatasi szerz6dés) sem hivatkozhaté értelemszeriien, mert az on-
allé orvosi tevékenység jogosultsagot az Ootv. és Ootv.Vhr hatirozza meg, tiltva a feladat
ellatasi szerz6dést. Sem a feladat ellatasi szerz6désnek, sem a miikodési ]
jogkor kapcsolata a jogtulajdonossal. Errél sz6lt a parhuzamos jogkor (
_irosagi elnok) Alkotmany ellenességének kihirdetése a 28/2006.(V1.21.) és
ennek megerosticse a 29/2006.(VL.21.) AB Hatarozatokban. Ez utobbi VII/2. bekezdésében
utalva arra, hogy az 6nkormanyzati jogkért biztosito jogkor feladat ellatési szerzédés forma-

jaban sértené az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is az akkor hatélyos Onkormanyzati Torvény
8. § (1, 4) bekezdéseivel egyiitt.

IL.
A tulajdonhoz valé jog sérelme (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése)
Az Alkotmdnybirdsdg irdnyadd gyakorlata — az Alaptorvény X1IL cikk (1) bekezdése

L Az Alkotménybirésag gyakorlataban azokra a vagyoni értékii jogokra terjesztette ki az
alkotméanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illetden ,tulajdonszertiek™ {ld. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat és 25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat; a
pénziigyi lizinggel Osszefliggésben a 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat megallapitésai; orvosi
praxisjog: 28/2006. (VL. 21.) AB hatdrozat. Igy a praxisjog tekintetében is érvényesiilnitik
kell az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz vald jog korében
megallapitott garancidknak.

P Az Alkotménybirésdg a 28-29/2006.(V1.21.), a 63/2006.(X1.23.) hatdrozatdban
kimondta a miikddtetési joggal kapcsolatban, hogy ,,a miikodtetési jog tartalmat és terjedelmét
az Ootv. 2. §-a meghatdrozta. A 297/B/2005.(2006.X1.27) AB Hatéarozataban azt is
kimondta, hogy ezt a tulajdonjogot csak egy helyen, a megvasarolt praxisban lehet
gyakorolni, és értelemszeriien ebbdl jovedelemhez jutni. Az 1. § (2) bekezdésének a) és c)
pontja onallé orvosi tevékenység néven meghatirozza, hogy a teriileti ellitasi
kotelezettséggel nyujtott alapellatas joga, az adott kirzethez a haziorvos személye altal
elvilaszthatatlanul kapcsolt miikodtetési jog. ,,Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
mikddtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az 6nallé orvosi tevékenység végzésére
jogosité engedélyét irta elé feltételként. A Magyar Orvosi Kamarardl szolo 1994, évi
XXVIIL torvény 2. §-anak (4) bekezdése azonban meghatirozta azokat a feltételeket,
amelyek az  engedélyhez sziikségesek (kamarai tagsdg, miikodési nyilvantartasban
szereplés, jogszabédlyban meghatarozott kizaré ok hidnya). Mindezek alapjan a miikodtetési
Jog megszerzése — a térvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — térvény altal garantalt.
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Nines sz6 tehat olyan bizonytalan tulajdonszerzésrél, mint a tulajdoni rendszer 4talakuldsa
soran a vagyonjuttatdsok tekintetében volt.” [29/2006. (VI.21.) AB hatarozat] Azaz a
praxisjog megszerzésének, gyakorlisinak és annak elidegenitésének — mint a szerzés egy
lehetséges és a leggyakoribb komplementer cselekményének — feltételei normativan
szabalyozottak. [gy amennyiben egy orvos megfelel a jogszabdlyi feltételeknek, tigy szamara
engedélyezni kell a praxisjog megszerzesét, és mindaddig, amig a térvényi feltételeknek
megfelel, téle el nem vonhatd, és ki sem iiresithetd korzetének mikédtetési joga (2012-t6] ezt
hivjék praxisjognak). A praxis miikédtetésének Onhatalmii énkorményzati atvételét feladat
cllatasi szerz6dés hianyra hivatkozassal az Ootv, 2. § (9) bekezdése tiltja: ,,..a mikédtetési
jog.. gyakorldsanak joga sem ingyenesen, sem viszterhesen &t nem ruhazhato”,
Lemondani sem lehet a jogrol az Onkorményzat részére, mert ezt az Ootv. 2. § (4) bekezdése
kizarélag csalddon belilli orvos hozzatartozé részére engedi meg: ,egymdst kovetd
szdrmazdsi sorrendben a miikédtetési Jog folytatisira jogosult személy javira” kizarva az
Onkormanyzatot.

3. A 3052/2016. (111.22.) AB hatéarozat pedig kimondta, hogy az Alaptorvény XIII. cikke
az allammal /hatésagokkal — hivatalokkal/ szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt,
mely alapjin — néhany, Alaptrvényben biztositott kivételtsl eltekintve — kiteles
tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba tirténé behatolistél. Tovabba
a tulajdonhoz valé jogot garantilé alaptérvényi rendelkezés elsésorban a méar
megszerzett tulajdont védi az elvondstél és korlitozdstél, ahogyan ezt az
Alkotménybir6sag tobb hatérozataban is [3115/2013. (V1.4.) AB hatérozat, 3024/2015. (I1.9.)

AB hatdrozat, 3194/2014. (VII.15.) AB hatdrozat] kifejtette.

4. Tehat ahogy arra az Ootv. 2. § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az
Alkotmanybirosag is kiovetkezetes gyakorlataval alatdmasztott, a haziorvosi miikidtetési jog
(2012-t6l praxisjog) vagyoni értékii jog, amit alkotmanyos tulajdonvédelem véd, és ,nem
fiigg az onkormanyzattal valg megallapodasté]” (63/2006.(X1.23. ABH. I11/4). Azaz a
mukddtetési jog jogosultjat megilleti a praxissal valo rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog
egy€b részjogositvanyai, és 6t a mikodtetési jogatdl — nagyon szik, térvény altal
meghatérozott kivételi kortd] (haldlozas, végleges munkaképtelenség) eltekintve — nem lehet
megfosztani.

A fenti elvek alkalmazdsat a jelen tigyre, alkotmanyjogi panaszom tartalmazza a 16. oldaltél.

A _hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdra [az Alaptérvény XV. cikk (1)~(2) bekezdései]
hivatkozasom a 29/2006.(V1.21.) ABH. VI/1 bekezdésben foglalt szintén alkotményjogi ok-
fejtés. Ennek soran is szdmos korabbi AB Hatarozatra térténik utalas: ,,76bb inditvanyozo
tamadja az Ootv. kiilonbozé rendelkezéseit a diszkrimindcionak az Alkotmdny 70/A. s-a (1)
bekezdésében kimondott tilalmdra hivatkozva,

A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a meghiilonboztetés tilalmdt ugy
értelmezte, hogy a jognak mindenkit egyenld’ méltosdgi személyként kell kezelnie (ABH
1990, 46, 48.). Az egyenlSségnek az adott tényallds lényeges elemére nézve kell fenndlinia. A
megkiilonboztetés tilalmaba iitkizik, ha adott szabdlyozdsi koncepcion beliil eltérd szabdlyo-
zas vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozar, ABH 1990, 73, 77. 78. Vi
Az Alkotmanybirosig alkotmdnyellenes megkiilonbiztetést dllapit meg abban az esetben,
amelyben jogszabdly a szabdlyozds szempontidbdl azonos csoportha tartozd jogalanyok ko-
zott a nélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmdnyos indoka volna (191/B/1992. AB hatdro-
zat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmdny 70/A. §-dnak (1) bekezdésében kimondott megkii-
lonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd Jogok tekintetében dll fenn, hanem egyéb jogokra
vonatkozéan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH I 992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok
esetében jelentkezd diszkrimindciondl az Alkotmanybirosdg a sziikségesség és az ardanyossag
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Szempontjai alapjan birdlja el a Jogszabadlyt. Az Alkotmanybirésdg olyan esetben tekinti ai-
kotmdnyellenesnek megkiilonboztetést, amelyben a meghiilonboztetésnek nincs ésszerii indo-
ka, onkényes [30/1997. (1V. 29.) AB hatdrozat ABH 1997, 130, 139, 140.]". (29/2006. VI1.21.
ABH)

IIL.
A munkihoz valo jog sérelme az Alaptérvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.

A 29/2006. (V1.21. V/3) AB Hatérozaténak alapjogi okfejtése értelmében
wdz Alkotmdny 13, s-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztdarsasag biztositia a
tulajdonhoz vals Jogot. Az Alkotmdnybirésdg gyvakorlata a tulajdonhoz vals Jogot alapvetd

A tulajdonhoz vals Jog védelmét kimonds 13. $ (1) bekezdésének alkalmazdsdy az Alkotmdny-
birdsdg gyakorlata kiterjesztette a villalkozéi Jellegii tevékenységre is. Az épitéstervezési jo-
gosultsag szabdlyainak vizsgdlatdaval kapesolatban az Alkotmdnybirésig a jovedelemmel
Jare, villalkozéi Jellegii tevékenységre alkalmazandénak talilta o tulajdonjog alkotmdnyos

nyos védelme kiterjed a mitkidtetési Jogra, mint — az Ootv, 1. §-a (2) bekezdésének ¢) pont-
Jaban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is.

Az Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként részesi-
ti védelemben. A védelem lerjedelme a kozjogi és magdanjogi korldtokkal egyiitt értelmezhetd,

.....

Kiegészitve ezt azzal, hogy ezt fejezi ki az Ootv. 2. § (3) bekezdése is, mert a mitkédtetés; jog
»vagyoni €rtékli”. Azonban nem az eladhat6sdg miatt, mert a TEK nélkiili (nem haziorvosi)
mukdodtetési jog is vagyoni €rtékii, azonban ez nem adhaté el, és csalddon beliil sem adhaté 4t:
kdzjegyz6i fogalommal korldtozott, igynevezett »Kegyelmi” mikodtetési jog. Vagyoni érté-
kiiségének tartalma ott is a finansziroz4s.

A NAYV Illeték Osztaly a raxisomra évekkel az adasvételem utdn szerzési illeték
befizetési felszolitast kiildsit ki, Tajékoztattak arrol is, hogy higba nem miikédtetem a praxi-
somat, a 8 6ras adokoteles foallasomat a NAV csak eladast kévetéen torolheti,

2018. aprilis 27-én a Korhaz Munkatigyi Osztdly irasba foglalta, hogy:
»olyan szakorvost nent tigu ozalkalmazotti jogviszonyban sem teljes, sem részmunkaidd-
ben foglalkoztatni, akinek mas, teljes munkaidés munka vagy kézalkalmazotti Jogviszonya van

Jodllasban”. Mind ez allaspontom szerint t6bbszorisen igazolja a munkéhoz valo alapjog sé-
relmemet.

Iv.

Az Alkotméanybirésag a miksdtetési jog kapesan a jogforrasi hierarchia jogalkalmazasi rend-
jének megsértését, ez altal Alkotmany ellenességet hirdetett ki, ha az eljaras szereplsi, bele-
€rtve a rendesbirdsagokat is figyelmen kiviil hagyjék a Jjogrendet.

A 29/2006.(V1.21.) ABH. VII/2. bekezdésében az Alkotmany 35. § (2) bekezdésére valamint
az C)nkormeinyzati Torvény 8. § (1, 4) bekezdéseinek, a 28/2006.(V1.21.) ABH. a Jat. 1-2. §
bekezdések, és a magantulajdon megsértéseit mondta ki a feladat ellatasi szerzédésrél. Alap-
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¢llel utalva arra, hogy sem az Ootv-ben, sem az Ootv. Vhr-ben nem szerepelt soha feladat ella-
tasi szerz6dés: , .4z inditvdnyozo feltételezésétdl eltéréen a Vhr. nem az énkormdnyzattal k-
tendd szerz0désril rendelkezik.

A 28/2006. (V1.21.) AB Hatérozatban hivatkozott Jat. 3. § (7) bekezdése Alkotmany —
Alaptirvény ellenességet mond ki a szolgaltaté feladat ellitasi szerzédésérol és miikodési
engedélyérdl: .. Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabd-
lyozdsi szintenként lehetdleg ugyanabban a Jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds
nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabdalyban nem ismételhetd
meg az Alaptorvény vagy olyan Jogszabdly rendelkezése, amellyel a Jogszabdly az Alaptor-
vény alapjan nem lehet ellentétes”. Ugyanugy, mint az Alkotmany 35. § (2) bekezdése:
Kormdnyrendelet nem lehet ellentétes a torvénnyel”. Raadasul itt ez nem csak torvény, ha-
nem alkotmanyos és allampolgéri alapjogsértéseket is eredményez.

A jogillamisdg védelmét a 63/2006.(X1.23.) Hatarozataban hirdette ki az Alkotmanybirdsag:
konkrétan, félre nem értheté médon: »Az Ootv. szerint a miikidtetési Jog léte nem fiigg az
onkormdnyzattal vals megillapoddstol” A feladat ellatasi szerz6dés »a felhatalmazds kere-
tein valo tiillépést jelent és ezért sérti a Jogdllamisdg elvét. A felhatalmazis kereteinek tulle-
pése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmdny 7. §. 2) bekezdése ] —
alkotmdnyellenességet eredményez. A jogdllamisdghdl eredd Jjogbiztonsdg védelme, illetéleg
mds alkotmdnyos rendelkezések, igy a jogforrdsi hierarchia Jogalkotdsi alapelve alkotmdnyos
védelemben részesiil. E rangsornak megfeleléen a magasabb szintii jogszabdllyal az alacso-
nyabb szintii nem lehet ellentétes.. az éndllé orvosi tevékenységrdl szolé 2000. évi Il forvény
nem teszi lehetévé mitkodetési jog engedélyezését a hdziorvosi kirzet betoltetlensége cimén
olyan esetben, ha az ott mitkédé orvos miikodtetési joga nem sziint meg"”. Tehat az eladas
kapcsan, a tulajdonszerzés alapjén érvényes hatésagi bizonyitvany, mint torvényi rendelke-
zeéssel szemben a feladat ellatési szerzédés - mitkddési engedély jogi kapesolat hivatkozas
jogrend ellenes!

Az Onkormdnyzati 6nkényesen vindikalt munkaltatsi Jogkdre ezért allampolgari alapjog sérté!

Jogillamisag ellenes, Alaptérvény sérté, ha a rendesbirésag a torvényi rendelkezés folé
helyezi az SzZMSz-t, mert ezzel munkaltatsi jogkort valamint ez altal perképességet vin-
dikdlnak az énkormanyzatnak. Holott az onkormanyzat kozszolgaltatasi kotelezettsége, a
jogtulajdonos szolgaltatéja altali akaddlymentes alapellatas nyujtast tesz szdmara kételez6veé,
védve ezzel a haziorvos tulajdonat. A rendesbirdsagok ezzel szemben a tulajdonszerzés nélkii-
I orvost, és a tulajdonos helyére beengedd 6nkormanyzatok tevékenységét itélték jogszerii-

nek.
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

AZ_~inditVélly SZOvVege Megjegyzés: Az inditvdnynak alapjogsérelmet aldtdmaszté indokoldst kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a birdi dintés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az indokoldsnak
célszertl kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére,
illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biréi dontés.

A birosagok hataskori szabalyai 4tvezetnek ebbe a b) pontba. Ugyanis a jelen peryjitasban,
t6bb mint 11 évvel a 2006-ban kihirdetett Alkotmédnybirosagi Hatarozatok ellenére,
figyelembe véve az itt 1/e pontban eléadottakat - a 28/2006. VI.21. ABH-ot elokeészitd
ligyvédi és birdi normakontroll vizsgalatban, valamint a Magyar Koztirsasag Legfelsdbb
Birosaganak Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu feliilvizsgalati eljarasaban foglaltakat a konkuralé
¢s onkormanyzati jogkér parttalansdgarol — a jelen pertjitasban eljaré birosagok még mindig
elmulasztottik vizsgalni az alperesek perképességét.

A Gyéri [télétablara 2018. szeptember 7-én eléterjesztett fellebbezésem 8 tényallas tévesztést
tartalmazott, melyek a perujitas megengedhetSségét biztosithattak. Azonban a 2. oldalon
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hivatkozott 3. tényallastévesztés a perképesség vizsgalatanak elmulasztasa az elézd pontban
hivatkozott ,,a vonatkozo szabdlyokat szdndékosan megszegve” az a tény, hogy sem az els6
fokon eljart Tatabanyai Torvényszék, sem a masodfokon eljart Gyéri Itéltabla semmiféle
figyelmet nem forditott a perképesség vizsgalatara. Fellebbezésem 2. oldalan szerepel, hogy:

nPerképesség 48. § A perben fél az lehet (perbeli Jogképesség), akit a polgdri Jjog szabdlyai
szerint jogok illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek. 50. § (1) A felek perbeli jog- és cse-
lekvékeépességét, valamint a torvényes képviseldnek ezt a mindségét, ha ezek irdnt kétség me-
rill fel, a birésdg az eljdrds barmely szakdban hivatalbsl vizsgdlja”.

Sem az alapeljarasban, sem a jelen pertjitdsban ez a kérdés nem volt vizsgalva,

1) AIL rendii alperes sem lehet perképes, mert a Vhr. 3. § * bekezdés 2. mondata értelmében
a miikddtetési jogom megvasarlasanak hianydban hianyzik ..a jogi el6feltétele” annak, hogy
torvényesen barmiféle jogi kapcsolatba Iéphessen a III. rendii alperes Onkorményzattal, va-
lamint a korzetem lakéinak mindsitett adatainak kezelésével. Igy sem érvényes hatdsagi bi-
zonyitvanya, sem a vallalkozasanak érvényes mikodési engedélye, sem érvényes onkor-
manyzati megéllapodasa nem volt soha.

fgy a Pp. 48. §-a értelmében sem jogok nem illetik, sem kotelezettségek nem terhelik. De
semmiféle jogi statusza sincs, mert nem tulajdonos, nem a helyettesem, de meég kozalkalma-
zotti statusza sem lehet.

Maga a II. rendi alperes is beismerte a Veszprémi ANTSZ vezetd _ 2017. jali-
us 5-1 kézzel frott nyilatkozatanak érvényességét a parhuzamosan futo 15.B.98/2018. szém
blintet6 eljarasba, kevéssel ezt megelézGen benyjtott, a jelen pertjitasban 1. sz. mellékletként
szerepeltetett OALI és az OTH akkori féorvosainak alairasaval igazoltan. Ezzel az O vala-
mennyi iratdnak érvénytelenségét a praxisommal kapcsolatban. Ugyan is ebben a mellékleté-
ben az OTH altal kidllitott AEF-15167-2/2016. ikt. szamu iratdban az szerepel, hogy 2009.
09. 15-én mikodtetési jogot szerzett a II. rendi alperes. De ezt kizarélag adésvételi szerzédés
utjan télem szerezhette volna meg a Vhr. 11. § (1) bekezdés és az elébb emlitett
63/2006.(X1.23.) ABH-ban foglaltak értelmében, mert a korzet altalam betoltott!

Bizonyitottan ezzel beismerte a Veszprémi ANTSZ vezetd 017. julius 5-i
nyilatkozatdnak érvényességét, mivel a tulajdonjogom igazolasaval, mint iigyféljogos — ez
szerepel ebben a nyilatkozatban - kértem iratbetekintést. Ezzel, és az el6bb emlitett
63/2003.(X1.23.) AB Hatéarozatbol idézettel egylitt azt is, hogy jogszerzés, és érvényes mii-
kddtetési engedély nélkiil az egész eljaras kezdetétdl fogva, azaz 10 éve nincsen perképessé-
ge sem a jelen iigyben! Hiaba fogadott el ugyanis a Veszprémi ANTSZ-t61 jogsértéen a II.
rendl alperes 4 nappal korabban, 2009. szept. 11-én 4238/7/2009. szdmon egy miikodtetési
engedélyt az Ootv.Vhr, értelmében a semmire és crtelemszertien sehova! Sorrendiség tekinte-
tében ugyanis térvény irja eld, hogy elsé a miikidtetési jog megvasdrlasa! Csak erre adhat
ki érvényes mitkddtetési engedély! Raadasul 2009. szeptember 15-én, az ebben az iratban
foglalttal ellentétesen nem vasarolta meg télem a korzetem miikodtetési jogat

De a megszerzett tulajdonjogom folyamatossdgat igazolja a Tatabanyai NAV Illeték Osztaly
2015. oktober S. és 2017. januar 12. keltezésii hivatalos, okirat értékii tajékoztatasa is a peruji-
tasi beadvanyom 4/a - 4/d mellékletében kozvetleniil igazolva. A Pp. 3. § (5), a Pp. 195. § (1)
¢s a Pp. 195. § (7) bekezdések értelmében: ,.4 kozokiratot az ellenkezd bebizonyitdsdig vals-
dinak kell tekinteni.

Tovabba a 2017. december 12-i pertjitasi kérelmem 2. szdmu mellékletében _
az OTH akkori Tiszti Féorvosa is megerdsitette fél évvel a fent emlitett AEF-15167-2/2016.
ikt. szdmu iratban szerepl6 adatokkal ellentétes tartalmat 2010. januar 20-4n a 412-3/2010.
ikt. szému tajékoztatdsaban. Azt, hogy figyelemmel az idérendre, a I1. rendii alperes sem mii-
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kddtetési jogot nem szerzett télem, ebbdl eredéen ervényes mikodtetési engedélye sem volt
soha. Kévetkezésképpen jogi statusszal sem rendelkezik a praxisomban, mert nem tulajdonos,
se nem a helyettesem. Onként adédik a kérdés, hogy mi alapjan II. rendt alperes a Térvény-
szék el6tt jogi statusz nélkiil 10 éve, ez altal perképesség hidnydban a helyemen iil6? Ez egy-
ben igazolja a Pp. 260. § (1) b) valamint a 260. § (3) bekezdésben foglaltakat is, visszame-
néen az alapeljaras kezdetéig, mert elfoglalva tartja a tulajdonomat jelenleg is! A Veszpriad
ANTSZ vezeté Féorvosndjének 2017. jilius 5-i nyilatkozata, valamint ezzel $sszhangban
2010. januar 20-4n kelt 412-3/2010. ikt. szamu tajékoztatasa altal is igazoltan.

2) 11 rendi alperes Onkorményzat szintén nem lehet perképes. Ez eljrasjogi sulyos hiba a
kezdetektél fogva, amib6l levezethetd a IV-VI. rendi alperesek perképességének hianya.
Azgrt, mert szereplésiik a perben a I11. rendii alperes szereplésébol ered, aki viszont az énallé
orvosi tevékenység gyakorlasanak megakadélyozasira nem rendelkezik a mar hivatkozott
Ket. 83. § (4) bekezdése miatt jogkorrel. Igy nincs munkaltatéi jogkore munkaadéi szerz6dés
kotésre. Raadasul a kizarolagos miikddtetési tulajdon jog nyomén a rendel kulcsat a II1. r.
alperes senki masnak nem adhatja at jogvésarlast kovetéen. Nem is tartalmazott soha a
18/2000. (I11.25.) Ootv. Vhr. feladat ellatési szerzédéskotési lehetdséget, mert a joggyakorlast
akaddlyozé Vhr. 4. § (3 a, 3 d) és 7. § (3) bekezdéseket Alkotmany ellenesnek hirdette ki a
28/2006. (VI.21.) és a 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozat. Sét az Abty. 43. § (4) bekezdésre hi-
vatkozassal visszamend hatallyal semmisitette meg, ahogyan erre mar fentebb utaltam.,

3) A Gyéri [télétablara 2018. szeptember 7-én benyjtott fellebbezésem 4. oldala tartalmazza
allaspontom szerint legvildgosabban az alkotmanyjogi panaszom jogossagat:

»Az Ootv. 2002. aprilis 15-t6] beiktatott médositott 2. § (2) bekezdése hatdrozza meg wijabb
torvényi szinten az 6nkormanyzat kizartsdgat a tulajdonjog gyakorlas akadélyoztatisabal.
Ezzel a perképességét arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag altal négyszeres alapjogi véde-
lemben all6 mikadtetési jog tulajdonosaval szemben perelhessen. Ezt a Ket. 83. § (4) is hata-
rozottan tiltja. Alapjogot nem is térgvalhat birésde, mert az egyenesen a jogallamisag €s a
diszkrimindcio tilalmdnak megsértése a magdntulajdon és a munkdhoz valé alapjog meg-
sértésével egyiitt.

Ez viszont azt jelenti, hogy a jelenleg is meglévé (2012-t61 praxisjogom) miikddtetési jogom
négyszeres alapjogi védelme miatt a személyem sem perképes az iigyben. mert az Alkotmany
8. § (2) bekezdése ezt kizérja: ,,4 Magyar Kéztdrsasdgban az alapvetd jogokra és kitelessé-
gekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban
nem korlditozhatja.” A mikodetési jog pedig a 2018. majus 8-i beadvanyom I. sz. mellékle-
tében Prof Dr. Barzé Timea Praxisjog cimii kényvébsl idézve az all, hogy ,.Jogi szerkezetiik
szerint az alanyi jogok lehetnek abszoliit vagy relativ jogok. Az abszoliit Jjog a jogosult bizo-
nyos érdekkorének zavartalansdgdt kivinja biztositani mdsok behatdsa ellen’. (132. 0.). A
tulajdonjog abszolut jog, a miikédtetési jog az elézetes jogvasarldsi engedéllyel pedig abszo-
lat szerkezetli jog. Ezt még kiilén meg is erdsiti a jogvasarlast kévetden kiadott hatdsagi bi-
zonyitvany. Igy ehhez sem hatosag, sem hivatal, beleértve a birdsagokat sem férhetnek az
alapjogi védelmen tul sem hozza”.

Azonban a rendesbirosagok ezt figyelmen kiviil hagyték, illetve nem értelmezték!

Hivatkoztam alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 9. szamu mellékletének 4. oldalan a parhu-
zamos, mas szoval konkurdlé jogkor Alkotmany ellenességét, ami a 28/2006. (VIL.21.) AB
Hatarozat alapjaul szolgalt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-¢ a birdségon az alkotmanyjogi pa-
nasszal taimadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.
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Nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredet; peldanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo Jogi képviseldvel Jjar el. (Melléklet) Megjegyzés: Bar az alkotmanyjogi panasz eljdrds
sordn a jogi képviselet nem kotelezo, amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jar el az A[kotménybirésdg
Ugyrendje értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alko!mdnybiro’sdg elétti eljardsban vals képviseletre
kell vonatkoznia, és q képviseleti Jogosultsdgot teljes bizonyité erejii magdnokirattal, vagy kézokiratba Joglalt
meghatalmazdssal kell igazolni,

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagérol (Mellgk-
let)

A nyilatkozar Sz0vege Megjegyzés: Az Abry. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezde-
sére és 56. § (1)~(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv, 26-27 s-ai alapjin benyijjtort alkotmdnyjogi panaszok
esetében az inditvanyban Joglalr alkotmdnyossdgi kérelem (tehdt az iigy) lényegét az Alkotmdnybirésig a hon-
lapjdn kozzéteszi, Az inditvinyban szerepld személyes adatokat q= Aikotmdnybirésdg csak akkor teszi kiizzé, ha
ahhoz az inditvanyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzdjdrul. Ez a pont alatt tehdr gz inditvdnyozonak errél
kell nyilatkoznia,

ben nem nyilatkozik, az A !kormdnybirdsdg az alkotmdnyossaigi kérelem lényegét ezen adatok t6rlése mellett teszi
kézzé. Az inditvdnyozé hozzdjdrulé nyilatkozara esetén az Alkozmdnyb:’résdg csak az inditvanyozé nevét teszi
kozzé az iigy lényegének ismertetésekor, az inditvdnyozé ezen tili tovabhi személyes adatait, valamint mdgs sze-
mélyek azonositdsdit lehetsyé tevé adatokat az inditvdanybdl felismerhetetlenns teszi. Az A lkotmdnybirésdg
ugyanakkor az érintett hozzdjdruldsa nélkiil nyilvanossdgra hozhatja a kézérdekbel nyilvdnos adatokat, valaming
a jogi képviseld nevés Az inditvdnyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem lényege — a nyilatkozar Jiiggvényében gz
inditvdnyban foglalt, q személyek azonositdsdt lehetdveé tevd adatok térlése (anonimizdlas) mellett — = inditvdany
mdsolatinak a kizzétételével is torténhet.

A fentiek megfelelsen vonatkoznak az eljgrds sorgn az Alkotmdnybfrésdghoz kozfeladator elldts szervek, illetve
mds személyek dltal megkiildott véleményben, tovibbg q szakértdi véleményben és az Alkofmdnybz%ésdg dltal az
tigyben hozott dintésben szerepld személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvinyozonak az alkotmdnyjogi panasz benyijtasgval egyidejiileg nyilatkoznia kell,
hogy személyes adatai (neve) kizzétéreldhez hozzdjdrul-e. 4 nyilatkozat hidnydban az Al/cotmdnyb:’ro’sdg azt

I3

Jeltételezi, hogy az inditvdnyozé (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételsher nem Jarult hozzd, Az tigy
elintézését egyébként semmilyen médon nem befolydsolja vagy hdtrdltatia, ha az inditvdnyozé ebben a kérdésben
nem nyilatkozik, vagy nem Jdrul hozzd a személyes adatai (neve) nyilvanossdgra hozataldhoz,

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek) Megjegyzés: Az
Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésdgi eljdrds feltételeinek Jenndllasdt az inditvdnyozénak
kell igazolnia,

A 2019. julius 4-i Alkotmanyjogi panaszbeadvanyomnak az 1-7 mellékletei.
Tisztelt Alkotmanybirésag! Kérem, hogy az Alkotménybirésag az Abty. 27, §-a szerinti elja-

biréi dontéseket semmisitse meg.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag a felhivott allampolgari alapjogok megsértése miatt hata-
lyon kiviil helyezett végzések mellett, a Jelenleg is fennall alapjogok megsértése miatt az
elséfokon eljart Tatabanyai Térvényszéken a pertjitasi eljaras lefolytatasat elrendelni szives-
kedjen a Pp. 48. §-ban foglalt perképesség vizsgalataval kezd6déen,

Kelt: 2019. november 1. dr. Ugrai Tamas, kérelmezd
képv:

Mellékletek:
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