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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Javor Béla tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Tata-
banyai Torvényszék 4.P.20.011/2018/23. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szami vég-
zése, valamint a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szama végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban érdemben az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

2. Az inditvanyoz6 altal tdamadott perdjitasi eljarasban hozott birésagi végzések alapjaul szolgal6 alapiigyben
az eljaré birésagok jogerGsen megallapitottdk, hogy az inditvdnyozé felnétt haziorvosi praxis mikodtetési joga
ellenére az onkormanyzat feladatellatdsi szerz6dés hidnydban jogosult tartésan betdltetlenné nyilvanitani
a haziorvosi korzetet helyettes bedllitasaval.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott jogerds itélettel szemben perdjitast kezdeményezett arra hivatkozassal,
hogy a Nyiregyhazi Jarasbir6sag egy nem jogerGs elséfokd itéletben az inditvanyozé tigyében hozott jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétes alldspontra helyezkedett.

Az els6 fokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék 4.P.20.011/2018/23. szamu végzésével, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét. Az els&foki birésag indokoldsdban arra hivatko-
zott, hogy a perdijitas soran a fél csak az itéletnek a ténydllast megéllapitd részét kifogasolhatja, ezért nem lehet
perdjitassal orvosolni a megel6z4 eljaras alaki szabdlytalansagait, illetve a jogszabaly alkalmazasaval elkovetett
esetleges hibakat, valamint azon okbdl sem tamadhaté perdjitassal az itélet, ha utébb jogszabalyvaltozas ko-
vetkezik be, vagy mas tigyben a perbelitél eltéré jogerds itélet sziiletett. Az elsGfoki birésag szerint az inditva-
nyozé nem adott el semmilyen olyan tényt, amelyet a bir6sag nem birdlt el, de rendelkezésre 4llt.

A masodfokon eljaré Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szamU végzésével helyben hagyta az els6fokd biré-
sag végzését, mert alldspontja szerint az els6fokd birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a perdjitas torvényi feltételei nem allnak fenn. A masodfokd birésag indokoldsaban kiemelte, hogy az inditva-
nyozé olyan tényt, bizonyitékot, jogerds birdi vagy hatésagi hatdrozatot nem jellt meg, amely a per jogerds
elbiraldsakor mar fennallt, de arra az alapperben a dontés nem terjedt ki. A masodfokd bir6sag megjegyezte,
hogy az inditvanyozd altal hivatkozott nem jogerés itélete sem tartalmaz olyan dontést, amely ra nézve kedve-
z6bb hatdrozat lehetGségét megalapoznd. A mdsodfoku birésdg hangsilyozta, hogy az iratbetekintési jog mel-
|6zése perjitas alapjat nem képezheti, valamint az sem, hogy az illetékes adéhatésdg megtagadta az inditva-
nyozé részére jovedelemigazolas kiallitasat.

A Kiria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésében az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta,
mert a perujitds megengedhetGsége targyaban meghozott végzés nem érdemi végzés, mivel a jogvitat érdem-
ben nem zarja le, igy nem mindsil olyan végzésnek, amellyel szemben a fGszabaly aldli kivételként feliilvizs-
galatnak lenne helye.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint az adott haziorvosi korzetre vonatkozé
megvasarolt mikodtetési jogabdl kifolydlag minden korilmények kozott, személyéhez elvélaszthatatlanul
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kotédden jogosult kizarélagosan gyakorolni a teriileti ellatasi kitelezettségen alapuld haziorvosi tevékenységét.
Ezzel Osszefliggésben a 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozatra hivatkozott, alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény |. és Il. cikke, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikke, a XXIV. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (1) bekezdése
és a 18. cikke megsértését jelolte meg, valamint az 1950. november 4-én, Rémaban kelt Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a haziorvosi praxisra vonatkozé mkodtetési jog vonatkozasdban az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében érvényesilnitk kell a tulajdonhoz valé jog kérében megallapitott
garancidknak, igy feladatellatasi szerz6dés hidnydra hivatkozdssal az dnkormanyzat nem veheti at t6le a praxis
mikodtetését.

Az inditvanyozo a perdijitasi eljarassal 0sszefliggésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan azt
sérelmezte, hogy az eljaré birésagok nem vizsgaltak az alperesek perképességét és nem fogadtak el az 6nkor-
manyzati jogkor parttalansagdval kapcsolatban elGadott érvelését.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény 1. és II. cikkét, a XIII. cikk
(1) bekezdését, a XII. cikk (1) és (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését és a 18. cikket, valamint
az EJEE 6. cikkét.

Ugyanakkor az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjan nem minden, a Kiria felilvizsgdlati eljarasdban
hozott dontése ellen nyujthaté be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehetGséget csak az tigy érdemében ho-
zott, illetve a birdsagi eljarast befejezd dontésekkel szemben biztositja az Abtv. [3218/2018. (VI. 21.) AB vég-
zés.

Az inditvanyozé a Gydri [télétabla Pkf.V.25.758/2018/2. szami jogerds végzését 2018. december 4-én vette
kézhez, azonban alkotmdnyjogi panaszat a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. sorszami végzésének kézhezvételétsl
— melynek id6pontja 2019. majus 6-a — szamitott 60 napon belil nyujtotta be, igazoldsi kérelmet nem terjesztett
eld.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint — melyet a 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat sszefoglalt — a perdijitdsi
kérelmet elutasitd birésagi dontés is tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. §-a alapjan, ,ebben
az esetben azonban kizarélag a perdijitasi inditvany elbiralasat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésé-
nek az alkotmanyossdga, igy tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangja vizsgdlhaté” {3014/2020. (1l. 4.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A pertjitas megengedhetGsége targyaban hozott végzés a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése értelmében nem mindsiil az ligy érdemében hozott végzésnek,
ezért azzal szemben nincs helye felllvizsgalat kezdeményezésének. Az inditvanyozo ligyében erre figyelem-
mel a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésével a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A feliilvizs-
galat torvényi kizartsagdra figyelemmel az inditvanyozé a jogerds végzéssel szemben, annak kézhezvételétsl
szamitott 60 napon beliil fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetd, a dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésdgi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Az inditvdnyozé 2019. november 4-én postdra adott alkotmanyjogi panasza és a Gyéri [téltabla
PkfV.25.758/2018/2. szami jogerds végzésének 2018. december 4-ei kézhezvétele alapjan az Alkotmanybiré-
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sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerGs dontés kézbesitésétl szamitott szaznyolcvan na-
pon tul kerdlt benydjtasra.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtamadé alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] joger&s dontés tehat akkor tdmadhat6 a Kidria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvanyozé korabban, a megfelel§ hatarid6ben mar nydijtott be alkotmanyjogi panaszt
a jogerds dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydjtott felllvizsgalati kérelem okan az visszautasitasara
keriilt. A jelen ligyben az inditvanyozé kordbban, a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan nem nydjtott be
alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhatd.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gydri [télstabla PkfV.25.758/2018/2. szamd
jogerds végzése vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit megjelolte ugyan, azonban a XlII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz
érdemi indokoldst nem flizott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé dllitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag a perdjitasi kérelmet elutasité birdsagi végzések vonatkozasaban mar
rogzitette, hogy e ,végzésekkel osszefliggésben megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizs-
galhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara és 32. §-ara tekin-
tettel visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokoldst érintéen fontosnak tartom kiemelni
a kovetkezGket.

1. A végzés a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakra utalassal megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza a Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szamu jogerds végzése vonatkozasaban elkésettnek
mindsdil.

Alldspontom szerint ugyanakkor az adott igyben nem az elkésettség a visszautasitds indoka, mert az alkot-
mdnyjogi panaszt a hataridGszamitas szempontjdbdl egységesen sziikséges kezelni. Ugy gondolom, hogy nem
mind&silhet részben elkésettnek, részben hataridében benydjtottnak egy inditvany, figyelemmel arra is, hogy
a rendelkezd részben kizarélag a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésére utal a végzés.

Allaspontom szerint az adott esetben nem az alkotmanyjogi panasz elkésettségét kellene megallapitani, hanem
azt, hogy a konkrét esetben a Kuridnak— a régi Pp. szabdlyai alapjan mérlegelést nem engedd rendelkezések
alapjan meghozott — nem érdemi végzésén keresztiil a masodfokd dontés — figyelemmel az Abtv. 43. § (4) be-
kezdésére, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. dllds-
foglalds 1.5. pontjdban foglalt értelmezésére — nem vizsgdlhato.

2. Véleményem szerint a végzés indokolasa alapjan nem teljesen egyértelmd, hogy a Kiria végzése ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag miért nem vizsgalja érdemben.

A végzés indokoldsa utal ugyan arra, hogy a perjitasi kérelmet elutasité ,végzésekkel osszefliggéshen megfo-
galmazott altalanos kritika nem teszi érdemben fellilvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35];
3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}

Allaspontom szerint ugyanakkor a visszautasitas indoka, hogy a Kiria végzése vonatkozasdban az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem torvényi feltételei nem teljesiilnek, mert az alkotmdnyjogi panasz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1162/2019.



