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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIII. torvény 3. § (2) bekezdé-
se, 5. § (2) bekezdése, 7-10. §-ai, 12. § (1) bekezdés b) pontja, 12. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 12. §
(3) bekezdése, tovabba a vélasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 224. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a valasztdsi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjin
— személyesen eljarva — 2022. 4prilis 12-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az orszaggydilési képvisel6k va-
lasztasarél sz6l6 2011. évi CCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 3. § (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 7-10. §-ai,
12. § (1) bekezdés b) pontja, 12. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 12. § (3) bekezdése, valamint a Ve. 224. §
(5) bekezdése ellen. Alldspontja szerint a Ve. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekez-
dését, valamint XXVIIL. cikk (7) bekezdését, a Vjt. rendelkezései pedig ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével,
C) cikkével, 1. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, VIII. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
2. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2022. aprilis 3-an kifogast
nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), mivel dllaspontja szerint a Vjt. tdmadott
rendelkezései (az orszagos listadllitas szabalyai) sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztéjogat. Ugyanezen okbdl kifogasolta a Ve. 224. § (5) bekezdését is, amely kotelezévé teszi az tigyvédi
képviseletet a bir6sagi feliilvizsgdlati eljarasban.

Az NVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a tdmadott rendelkezések
vizsgalatara csak az Alkotmanybir6sdg jogosult, igy ezek vizsgalatara az NVB nem rendelkezik hataskorrel.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen (jogi képviseld nélkiil eljarva) feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
amelyben kérte az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat. Az inditvdnyozé szerint a valasztasi eljarasban
az NVB-nek kiterjed a hatdskore a jogszabalyok fellilvizsgdlatara is, ezért az érdemi vizsgalat hianya sérti
a valasztas tisztasaganak elvét.

A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet (2022. dprilis 11-ei keltezés(i végzésében), érdemi vizsgalatra alkalmatlannak
itélte, mivel az inditvanyozé jogi képviseld nélkdl jart el, marpedig a Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a Kdria
el6tti eljarasban kotelezd a jogi képviselet. A Kiria végzésében azt is kiemelte, hogy ezen a dontésen az sem
valtoztat, hogy az inditvanyozé kérelme, tobbek kozott, kifejezetten a Ve. 224. § (5) bekezdésének a vizsgala-
tara is iranyult.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen, 2022. aprilis 12-én fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szaban kifejtette, hogy dllaspontja szerint jelen tGgyben tamadott Vjt. és Ve. rendelkezéseket kordbban mar
megtdmadta az Alkotmanybir6sag el6tt, de azt a testiilet — véleménye szerint jogellenesen — egyesbiréi eljaras-
ban visszautasitotta. Erre tekintettel nydijtott be kifogdst az NVB-hez 2022. 4prilis 3-an. Véleménye szerint jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellene a Vijt. és a Ve. kifogasolt ren-
delkezéseit. Ugy véli, hogy a Ve. tamadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
deklaralt jogorvoslathoz val6 jogot, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését is, mivel ezen szabaly
altal nem nyerhetett orvoslast az 6t ért jogsérelem. A Vjt. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
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abban latja, hogy az orszagos lista allitdsanak szabdlyai korlatozzak a valasztéjogat, és ezen keresztiil az em-
beri méltésagat.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésig az e torvény alapjan, a valasz-
tasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi
panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is te-
kinthetS, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott kiriai eljarasban (és azt megel6z6 NVB el6tti eljaras-
ban is) félként szerepelt, a fellilvizsgélati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvdnyoz6 a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szdmdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-

hezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban, az Alaptorvény tobb rendelkezésére hivatkozassal, kifogdsolta
a Vjt. tobb rendelkezését is. Az Alkotmanybirésag e tekintetben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek, ugyanis a Kdria az alkotmanyjogi panasz altal
tamadott végzésében nem alkalmazta (ahogy a megel6z6 eljdrasban az NVB sem) a Vjt. timadott rendelkezé-
seit. Mdrpedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor lehet alkotmdnyjogi panasszal tamadni egy bir6sagi
dontést, ha annak meghozatala egy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasan alapult. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a Vjt. kifogdsolt rendelkezéseit, egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekinteté-
ben sem vizsgélhatta.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Ve. 224. § (5) bekezdését tdamado része
tekintetében [az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, és erre tekintettel az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekez-
dése tekintetében] megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében valamint az 52. §-dban foglalt feltételeknek.
Egy alkotmdnyjogi panasz azonban csak akkor birdlhaté el érdemben, ha az az Abtv. 29. §-a szerinti feltételnek
is megfelel. E szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatja be, azonban az inditva-
nyozo alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.

A Kdria el6tti eljardsokban dltaldnos jelleggel elGirasra keriilt a kotelez6 jogi képviselet. Ennek oka, hogy a kdriai
eljarasoknak, az eljardsok dont§ tobbségében (igy a Ve. 222. §-a szerinti eljaras esetében is), az a célja, hogy
egy hat6sagi (mint jelen tgyben is) vagy egy alacsonyabb fokud birésagi dontést torvényességi szempontbol
feliilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté személy
szakszer( kérelmet nyujtson be. A kotelezS jogi képviselet elGirasanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben
ezen elvardsra vezethet§ vissza (emellett elGsegiti a fellilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd jogainak a gyakorlasat,
kérelmének az eredményességét is). Ezt erGsiti az is, hogy a feliilvizsgdlati eljards egy rendkiviili jogorvoslati
lehetdség, tehdt a jogi képviselet elSirdsa nem veti fel az altalanos jogorvoslathoz valé jog korlatozasat.
A Ve. 222. §-a szerinti bir6sagi feliilvizsgalat esetében tovabbi szempontként jegyezhet§ meg, hogy a valasztasi
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eljarasban altalanos jelleggel érvényesiilnek a rovid eljarasi hataridék, amelyek a valasztasi id6szak jellegéhez
kotédnek. Ezen rovid eljarasi hataridGket pedig a Kiria csak akkor tudja teljesiteni, ha szakszerG kérelmeket kell
elbirdlnia, amely feltételezi azt is, hogy hidnytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek pedig a kotelezd jogi kép-
viselet is garancialis eleme. A hianypétlasi eljaras ugyanis a Ve. szerinti eljardsokban — a hatarid6 rovidségére
tekintettel — kizart.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 224. § (5) bekezdése tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/941/2022.



