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ellen parkoldsi potdij irant inditott perében kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal a jelen
folyamatban  1évé  lgyben alkalmazandd  jogszabaly  alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és részbeni megsemmisitését a kovetkezOk szerint, egyben a birésag a per
targyalasat felfiiggeszti az Alkotmanybirosag kezdeményezett dontése megsziiletéséig.

Allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirosag, hogy 1988. évi 1. tv. 15/C. §(2) bekezdése, az
abban foglalt emelt potdijért valo felelésség annyiban alaptérvény-ellenes, hogy a nem emelt
potdij befizetése elmaradasaval érintett idétartam (a parkolasi eseménytdl szamitott 15 nap)
elmulasa utan anélkiil all be emelt potdij fizetési kotelezettség, hogy az emelt potdijfizetési
kotelezettség jogkovetkezményére is figyelmeztetd, de az eredeti potdijra vonatkozo fizetési
felszolitas a parkolast igénybevevé részére szabdlyszerii - és hitelt érdemléen igazolt, de
cimzetti felrohatoésag esetén legalabb hitelt érdemlben igazolandd feltételekhez kotott
jogszabalyi vélelem (s semmiképpen sem jogszabalyi fikcio) szerinti - kézbesitése az emelt
potdijfizetési kotelezettség bealltat megeldzo ésszer, a teljesitéshez szitkséges idétartammal
megelézéen megtortént.

Az  Alaptorvénynek a  kezdeményezett  alaptorvényellenesség-megallapitassal — és
megsemmisitéssel érintett rendelkezései: B. cikk (1) bekezdése, R. cikk (2) bekezdése, T. cikk
(1) €s (2) bekezdése, 1. cikk (jogallamisaghoz és jogbiztonsaghoz vald jog, jogkorlatozas
aranyossaga ¢€s sziikségessége), M. cikk (2) bekezdése (fogyasztdi jogok védelme), XIII. cikk
(tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdése (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), XXIV.
cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog hatdsagi eljarasokban), XXVIII. cikk
(tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi eljarasokban),

A végzés ellen nincs helye fellebbezésének.

INDOKOLAS:

A maganszemély fogyasztdo alperes parkolast igénybevevd (ellentmondasiban és
ellenkérelmében) nem vitatta a parkoldjegy nélkiili varakozast, de arra hivatkozott, hogy a
parkolasi dij és a nem emelt potdij 15 napon tuli teljesitésével eleget tett potdij-fizetési



kotelezettségének, mert a 2017.05.02-i parkolasi esemény helyszinén a szélvédojére
kihelyezett biintetéeédulat nem kapta meg, s csak és a parkolasi eseménytdl szamitott 60
napon beliil postéra adott, de a parkolasi eseménytél szémitott 15 napon tul, 2017.07.08-4n
kézhezvett fizetési felszolitas kézbesitésekor értesiilt a potdijazasrol. Nézete szerint ezért
indokolatlan, hogy téle emelt, 15 napon tul fizetendd pétdijat kovetel a felperesi parkolasi
szolgaltato jelen perben.

A birosag elrendelt kezdeményezését a parkolasi potdij iranti jelen perben az alperes elézetes
nyilatkozataban tamogatta, a felperes ellenezte, részletes észrevételeket nem kivant tenni.

A birdsag hivatalbol észlelte az alaptorvény-ellenességet megvalosito indokokat.

A birdsag kitér az alapul szolgdlo jogszabalyi rendelkezésekre dolt betiivel és sziikség szerint
részletesebb indokat adja az éltala észlelt alaptorvény-ellenességnek.

Az alapul szolgal6 eljarasjogi rendelkezések:
Az Alaptirvény

24. cikkének (1) bekezdése alapjdan az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés szerint az Alkotmdnybirdsdg (b.)) birdi kezdeményezésre soron kiviil,
de legkésdbb kilencven napon beliil feliilvizsgdlia az egyedi iigyben alkalmazando
Jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt; A (3) bekezdés a.) pontja szerint a (2)
bekezdés b), c) és e) pontjidban  foglalt  hatdskirében megsemmisiti az  Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;... illetve sarkalatos torvényben
meghatdrozolt jogkovetkezményt dllapit meg.... A (4) bekezdés alapjan az Alkotmdnybirésdg
a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgdlni kért jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi
osszefliggésben all.

2011. évi CLL tv. az Alkotmdnybirosdgrol

25. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a birénak az elbtte folyamatban levé egyedi iigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mdr megdllapitoita, - a birésagi eljdrds
felfiiggesziése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az
Alkotmdnybirdsdagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptirvény-
ellenességének megdallapitasdt, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak
kizardsat.

A 41§ (1) bekezdése alapjdan ha az Alkotmdnybirésdag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti
eljardsdban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megdllapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

A polgdri perrendiartdsrol sz6lé 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 155/B. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
birésag az Alkotmdanybirésagnak a  jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi
szervezelszabdlyozé  eszkoz  vagy  jogegységi  hatdrozat  alaptorvény-ellenességénck
megdllapitdsdra, tovabbd nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének megdllapitdsdra irdnyulé
eljgrasat az Alkotmdnybirdsdgrol szolé torvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalbél vagy
kérelemre kezdeményezheti. A (2) bekezdés alapjan a birésdag (1) bekezdés szerinti eljdrdsdt
az a fél vagy beavatkozo kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1évé iigyében
alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzédésbe iitkozik. A (3)
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bekezdés szerint az Alkotmdnybirdsdg eljdrdasanak kezdeményezésérél a birésdg végzéssel
hataroz, egyidejiilleg a per tdrgyaldasat felfiiggeszti. A (4) bekezdés szerint az
Alkotmanybirésdag eljdrdsat kezdeményezd és az eljardst felfiiggeszié végzés, valamint az
Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések folytan a perbeli esethez hasonld iigyekben a
szolgaltatd és a birosagok 4ltal alkalmazott emelt potdijas joghatrany (egyébként az
iizembentart6 parkolasi dijért és potdijért valo felel6ssége alapjan) alapja:

1988. évi I v 15/C. § A (2) bekezdés alapjan a pétdij dsszege a pdtdij kiszabdsdnak napjdt
kovetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles idSszakra és tovabbi
két orai varakozdsra szamitott vdrakozdsi dij, 15 napon tili befizetés esetén az egy orai
varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazdsa sordn befizetésnek mindsiil a fizetési
miivelet elinditdasa is. A potdij kiszabdsdrol szol6 értesitést a jarmii szélvédblapdtjdn, vagy a
Jarmiivon egyéb jol ldathato helyen kell elhelyezni.

A kezdeményezéssel kifogasolt jogszabdly relevans rendelkezései és a birdsag vonatkozo
észrevételet:

1999. évi LXXXIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartdsrol
2. § Etorvény alkalmazdsa sordn

9. Uzemben tarté: a jarmii tulajdonosa, illetve akit a jarmii jogszerdi iizemeltetésére szerz6dés
vagy mas hitelt érdemlden igazolt jogeim alapjdn a jarmiinyilvantartdsba bejegyeztek.

1988, évi I v 15/C. § (1) bekezdése szerint ha a jarmii dijfizetési kotelezetiség ald esé
varakozdsi teriileten dijfizetés nélkil varakozik, vagy a kifizetett vdarakozdsi iddt egy drdndl
rovidebb iddre tortént fizetés esetén 5 perccel, egy drdara vagy anndl hosszabb idére tortént
fizetés esetén legalabb 15 perccel tillépi, varakozdsi esetenként egy drai vdrakozdsi dijat,
tovabba pétdijat kell fizetni. A (2) bekezdés alapjdn a potdij dsszege a potdij kiszabdsdanak
napjar kovetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles idészakra és
tovabbi két drai varakozdsra szamitott vdarakozdsi dij, 15 napon tili befizetés esctén az egy
Orai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazdsa sordn befizetésnek mindsiil a
fizetési miivelet elinditdasa is. A potdij kiszabdsdrdl szolo értesitést a jarmii szélvéddlapatjan,
vagy a jarmiivon egyéb jol lathaté helyen kell elhelyezni.

15/D. ¢ (1) bekezdése alapjdan ha a varakozdsi dijat és a pétdijat nem fizették meg a helyi
onkormdnyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-dban meghatdrozott
szolgdltaté a dij- és potdijfizetési felszdlitast a vdrakozdsi teriilet dijfizetés nélkiili
haszndlatanak  idépontjatél  szamitott 60 napos jogveszt6 hatdaridén belil a jdarmii
lizembentartéja részére postai kiildeményként, vagy mds egyéb igazolhaté médon megkiildi.
Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései sziikség szerinti birdi indokolasokkal (vastagitott
vagy alahuzott kiemelések a kezdeményezo birdsagtol):

Alaptorvény

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsGrendii kitelezettsége.



(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveld egyéni és kizisségi Jjogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvet jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan Iétrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
1) cikk

(1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjelilt,
Jogalkoté  hatdskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
Jogszabaly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az onkormdnyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdeiésének szabdlyait. 16

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet.
a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete, az ondll szabdlyozé szerv vezetdjének
rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a Honvédelmi Tandes rendkiviili
dallapot idején és a kiztdrsasagi elnik sziikségallapot idején kiadott rendelete.

A B. cikk (1) bekezdése, az R. cikk (2) bekezdése, a T. cikk (1) és (2) bekezdése és az 1. cikk
sérelmével a jogédllamisaghoz és jogbiztonsaghoz vald jog, a jogkorlatozis aranyossiga és
sziikségessége elvei ellentétesek a tamadott jogszaballyal a rendelkezé részben irtak szerint.

A jogbiztonsagot szolgalo legfontosabb kivetelményeket tartalmazza a jogalkotasrél sz6lo
2010. évi CXXX tv.. Ennek 2. §-a (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A (4) bekezdés szerint
a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly (a.)) megfeleljen az
Alaptdrvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer
egységébe. Az Alkotmanybirosag az 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta,
hogy: ,A jogéllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsiag. A jogbiztonsag az allam — s
elsosorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei ¢s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtick, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra.” A 11/1992. (IIL. 5.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,[a] jogbiztonsig megkoveteli a
jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazisat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartisat, s
szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendé az is, hogy ki lehessen szamitani a
jogszabiély szerint eljaré mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

A bir6i kezdeményezés tehat nem onmagiban a jogallamisag, a jogbiztonsdg sérelmére
hivatkozik, hanem egyrészt egyiittesen a fenti vastagitott kiemelt a jogbiztonsag részét képez
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(tehat az altalanos hivatkozasoknal konkrétabb !) tartalommal, tehat a maga konkrétsagaban a
jogbiztonsag magjat érinti (s nem talzottan altalanosan egy periférikus Osszefliggését),
masrészt egylittesen szoros Osszefiiggésben a tobbi alaptorvény-ellenességi  indokkal
(lentebb).

Nem létezhet olyan kézérdek, mely barmely jelen végzésben allitott alaptorvény-ellenességet
aranyos, sziikséges. eldrelathato modon igazolna mint jogkorlatozast. Az ugyanis elfogadhatd
jogalkot6i megoldas, hogy miutan a parkolasi szolgaltatod helyszini munkatérsa (parkoléér) az
autd belsejébe nem hatolhat be, hogy elhelyezze a biintetdcédulat, kénytelen kiviil, azaz
elveszést, eltiintetést nem kizaré modon elhelyezni. Hiszen nem a szolgaltatd tulajdona a
parkoldjegy nélkiil parkold személygépkocsi €s a nem emelt potdijazas tomegessége folytan
nem elvarhatd, hogy a nem emelt abszolut értelemben alacsony Gsszegii potdijazast bonyolult,
az lizemeltetés, a potdijazas koltségeit aranytalanul megnéveld eljarashoz, a biintetdécédula, a
fizetési felszolitas szabalyszer(i kézbesitéshez kitné a jogalkotd, megnivelve ezzel kdzvetve,
végso soron az alap-potdij Osszegét. A személygépkocsirdl zart rendszerli idészinkronos, a
helyszin felismeréséhez alkalmas géppel készitett fényképfelvételek kell6 bizonyitékul
szolgédlnak, raadasul rendszerint még a bintetdcédula kihelyezését is fotd igazolja
(ottmaradasat az lizembentartd észleléséig azonban nem !). A parkolast igénybevevonek a
kizjegyz6i, birosagi eljarasban megvannak a bizonyitasi jogai az ellenbizonyitashoz. Igy a
nem emelt potdij biintetésnek a fizetési felszolitas kézbesitéséhez kotésének hianya a
kezdeményez6 birdsag szerint sem kifogasolhatd alkotmanyosan.

Mas azonban a helyzet a parkolasi eseményt6l szamitott 15 napon tuli potdijfizetési
kotelezettséggel. Egyrészt e korben a tomegesség a nem emelt, hatariddben teljesitett
parkolasi potdijazashoz képest mar nem all fenn, igy a kapcsolodo tizemeltetési kéltségek
sem, de ha igen, akkor is csokkendé sullyal, tehat nem aranyos jogkorlatozasként a névekvo
parkolast igénybevevéi jogi, jogos érdekbeli téttel szemben. Mdsrészt az emelés polgari jogi
szankcids jellege (hasonloan a kotbérhez, késedelmi kamathoz) szigoribb elvarasokat tamaszt
fogyasztovédelmi szempontbol is a szolgaltatd felé, ha pedig a potdijazott parkold jarmu
lizembentartoja cég, akkor az altalanos polgari jogi egylttmikodési kotelezettség
szempontjabodl szintén a szolgaltatd iranyaba. Ha ugyanis az izembentartohoz nem jutott el a
kihelyezett buintetdcédula, akkor felrohatosaga hidnyat nem bizonyithatja, hiszen nemleges
bizonyitasnak nincs helye, s ez a koriilmény 6nmagaban érinti a tisztességes eljarashoz valo
jogot, mert a mentestiiléshez ezen alkotmanyellenes jogszabalyi kdrnyezetben éppen erre lenne
sziiksége. A jogalkotd elott semmilyen akadalya sincs a sziikség szerinti 15 napos a potdi]
novekedéséhez vezetd hatarido helyett hosszabb hatarid6é inkorporalasanak. Ezzel ¢és ennek
hianydban is eloirhatja a potdij novekedésére vonatkozd jogkovetkezményére
figyelmeztetéssel a fizetési felszolitas szabalyszerii kézbesitését. Donthetne ugyis, hogy nem
ir el6 a jovében sem ilyen szabalyokat, de akkor a pdtdij emelkedésérol szold szabalyt torli (s
kotbérjellege miatt késedelmi kamatot se ir €l6). E modozatok valamelyikével tesz csak eleget
a Jogbiztonsag kovetelményének, killonos tekintettel a vastagitott kiemelt elemeinek:
jogkorlatozds aranyossaga ¢s sziikségessége, a jogszabalyok, magatartasi szabalyok ...
viladgos és egyértelml megfogalmazasa, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a
jogkovetkezményekkel”.

XV, cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
Jaj. szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A szabalyozas ésszerli objektiv ok nélkiil tesz kiilonbséget a mikuldscsomaghoz (alap-
potdijtartozas biintetdcédulaja) hozzajutdé és nem felréhatdéan nem hozzajuté parkolast
1génybevevo kozott az emelt potdijfizetési kotelezettség tudomassal v. tudomas nélkiili beallta
kérdésében. Ugyanis nem ardnytalan nehézséggel, koltségekkel jard lehetséges jogalkotoi
megoldas nélkiil a mikulascsomaghoz hozza nem juté fogyasztd (v. nem fogyaszto) nem keriil
abba a mérlegelési helyzetbe, hogy véllalja-e vélt vagy valds jogi igaza védelmét a kozjegyz6i
fizetési meghagydsos és birosagi eljarasban az emelt potdij kockazatival pervesztessége
esetére vagy sem. Sérti a szabdlyozas ezzel a diszkriminacioval az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 14. cikkét is.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerti hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitot, fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el

A szabalyozas éltal okozott hatranyos helyzet folytan a legalaposabb, leginkabb jogszeri
hatosagi (akér kozjegyzoi fizetési meghagyasos), birdsagi eljaras sem tarthatja be a
tisztességes eljaras kovetelményét, hiszen a jogszabalyokat, amig azokat alkalmazni kell, mert
nem alkotmanyellenesek, ezen igazsagtalan kedvezétlen eredménnyel alkalmazzak. Azaz az
Osszhatasaban tisztességtelen jogi elSiras tisztességes alkalmazésa tisztességtelen eredményre
vezet. Ez persze elvben minden ilyen biréi kezdeményezésnél igaz, ezért tovabbi biroi
indokolds sziikséges e kirben. Az a quasi vélelem él ugyanis a hatalyos Alaptérvény-ellenes
szabalyozés miatt, hogy elég a szélvédére kihelyezése a biintetdcédulanak az alap-potdijrol,
mert az érintett lizembentartok tobbnyire valds hozzajutisa ehhez (tilnyomérészt tortént
.kézbesités™) egyenld a minden iizembentarto érintett hozzajutésaval, részére tortént sikeres
kézbesitéssel, s e quasi vélelem a pétdij automatikus novekedése tekintetében
megdonthetetlen a parkolast igénybevevé ilizembentartd altal a jogi szabalyozas alapjan
(ténylegességét a birdsag sem vizsgalhatja), de egyébként ha megdontheté lenne akkor is
alkotmanyellenességet okozna a nemleges Dbizonyitasra kételezés. A  Tisztelt
Alkotmanybirésag viszonylag szigorii mérlegelési gyakorlata tiikrében, ami az alkotmanyos
jog magjaval konkrétan és egyértelmiien osszefiiggd sérelem kivanalmat illeti, a
kezdeményez6 birdsag elsésorban tehat e quasi (quasi, mert nem jogszabalyhely szerint
kifejezett, s mert a tovabbi biintetési feltétel elé6 nem irdsa mint kdzvetett indokbdl
kovetkezik) vélelem megddnthetetlenségére hivatkozik mint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmére, mert ez az elem, ami a szigord mércének bizonyosan megfelel. A szabalyozas
ellehetetleniti az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési elvek betartasat. Mivel a Tisztelt
Alkotmanybirosag az Alaptorvény Q cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan figyelemmel van a



Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatara, megjegyzendé, hogy a 6. cikk és
a 13. cikk szerinti azonos jog is megszegésre kertil.

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
Jar.

A befizetendd emelt potdij a parkolast igénybevevd 2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:13. § szerinti
tulajdonat, vagyonat csékkenti nem aranyos és nem feltétleniil sziikséges korlatozassal, ugy,
hogy hitelt érdemléen igazolhatéan nem mérlegelhette a potdij novekedése elétti teljesitést
vagy a nemteljesités kockazatat (ideértve: meg tudja-e védeni vélt vagy valds jogi igazat
nemfizetés esetén, ha jogtalannak tartja a potdijazast).

M) cikk

(2) ... Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

A kifogasolt szabdlyozas azért is alaptorvény-ellenes, mert sérti az M. cikk (2) bekezdése
szerinti fogyasztéi jogok védelméhez valod jogot. A fogyasztovédelem ugyanis megkivénja,
hogy a fogyaszto csak akkor nézzen szembe emelt polgari jogi szankcioval, kotbérszeri
potdijjal, ha értesitették arrdl, hogy sajat dontésével, magatartasaval elkeriilheti azt (a
potdijfizetés 15 napon beliili teljesitésével) vagy éppen vallalja az emelt potdij teljesitése
veszélyét jogi igaza tudatdban, s a jogérvényesitési kockazatot is vagy puszta
konnyelmiségbol. Az emelt potdij fizetési kotelezettség bealltanak szerencsejellege — a
biintetdcédulahoz hozzdjutas kérdésében a véletlenszer(iség dominal, mas kotelezd 15 napon
beliili kézbesitési eldiras hianyzik - nem elfogadhatd, a szankcio felrohatdsagtol fiiggetlenné
is valhat a legkevésbé sem atipikus esetben, az elozetes értesités nem fogyasztobarat mivolta
nem igényel részletesebb kifejtést, elég a fogyasztovédelmi térvény (Ftv. - 1997. évi CLV. tv.)
Preambulumat (,,megfeleld tajékoztatashoz valo jog™) idézni vagy a 2013. évi V. tv. (,,4j” Ptk)
6:104. § (1) bekezdése j.) pontjat, 6:102. §-anak (1) bekezdését, bar természetesen ezen Ptk.
szakaszok szerzodéses feltételekre vonatkoznak, de ezek alapjan megitélhetd a jogi
szabéalyozas (mely automatikusan része a szerzOdésnek) ,.tisztességtelensége™, végsd soron
alkotmanyellenessége is.. A 93/13 EGK Iranyelv Melléklet 1. e.) pontja szerintihez hasonl6
esetkor (,.a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotol aranytalanul magas 6sszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén;”) is bekovetkezik a szabalyozas folytan, arra figyelemmel.
hogy bar természetesen ezen Irdnyelv szerzddéses feltételekre vonatkozik, de ennek alapjan
megitélhetdé a jogi szabalyozas (mely automatikusan része a  szerzOdésnek)
Hlisztességtelensége”, végsd soron alaptorvény-ellenessége is. A 15 napon tuli potdijésszeg
attol is aranytalanul magas, hogy nem eldzi meg el6zetes figyelmeztetés, nemcsak abszolut
nagysagaban (negyvenszeres !). Az Alaptorvény-ellenesség mérlegelésénél a 93/13 EGK
[ranyelv Preambuluma alabbi mondatai kiilonds tekintettel figyelembe jonnek: .....mivel a
fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes
jogszabalyok elfogadasdval érhetd el;... mivel a tagdllamok birosigainak és kozigazgatési
szerveinek megfeleld és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék
a fogyasztokkal kotott szerzddésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat,...”.

Budapest, 2018.05.28.

dr. Szepeshazi Péter 7(’ "
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