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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2018. (X. 1.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a kozuti kozlekedésrsl szol6 a 1988. évi I. torvény 15/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 a 1988. évi I. torvény 15/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére és
a Xlll. cikk (1) bekezdésére alapitott — inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag birdja az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 11.P.X1.24.645/2017. szam alatt folyamatban levé per felfliggesztése mel-
lett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a koziti kozlekedésrél sz616 a 1988. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: Kkt.) 15/C. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben. Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1)—(2) be-
kezdéseit, I. cikkét [tartalmilag az inditvany az I. cikk (3) bekezdésére hivatkozik], a XIII. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben az alperes 2017. mdjus 2-an vdrakozasi dij megfizetése nélkil parkolt,
azonban — dllitdsa szerint — a p6tdij kiszabasdrdl szol6, a szélvéddjére helyezett értesitést nem kapta meg, igy
a potdijtartozasrol csak a 2017. julius 8-an kézbesitett fizetési felszolitashdl értesiilt. A parkoldsi dijat és az alap-
potdijat ezutan megfizette, indokolatlannak tartja azonban, hogy a felperes a 15 napon tul fizetendd, emelt
Osszeg( pétdijat koveteli t6le.

A Kkt. 15/C. § (2) bekezdése alapjan a pétdij 6sszege a potdij kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili be-
fizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles idGszakra és tovdbbi két 6rai vdrakozasra szamitott varakozasi dij
(alappétdij vagy csokkentett 0sszegl pétdij), 15 napon tdli befizetés esetén pedig az egy o6rai varakozasi dij
negyvenszerese (emelt 0sszegli potdij). Az alappétdij kiszabasardl sz6l6 értesitést a jarmi szélvéddlapatjan
vagy a jarm@von egyéb jol lathatd helyen kell elhelyezni. A gyakorlatban ezt rendszerint fénykép is igazolja, de
ez még — mutat rd az inditvanyozoé biré — nem bizonyitja, hogy az értesités valéban el is jutott az Gizemben
tartohoz. Ez azt jelenti, hogy az elsG értesitéshez valé ,hozzajutas kérdésében a véletlenszerliség dominal”,
ebbdl kovetkezGen pedig az emelt 6sszegl potdij fizetésére vonatkozo kotelezettség bedlltanak mintegy ,sze-
rencsejellege” van.

Az inditvanyozé kifejti, hogy az Alaptorvény ,B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, a T) cikk (1) és
(2) bekezdései és az 1. cikk sérelmével a jogallamisaghoz és jogbiztonsdghoz valé jog, a jogkorlatozas aranyos-
saga és szlikségessége elvei ellentétesek a tdmadott jogszaballyal”. Kétségtelen — hangzik az érvelés —, hogy
a fizetési felszolitas kézbesitése bonyolultabb és koltségesebb eljaras az értesitésnek a jarmivon torténd elhe-
lyezéséhez képest, ugyanakkor az alappoétdijazashoz képest az emelt Osszegli pétdijazas mar nem témeges
jelenség. Indokoltabb lenne, ha a pétdij ndvekedésére csak az erre figyelmeztets fizetési felszélitas szabdlysze-
ri kézbesitését kovetGen lenne lehetdség, vagy ha a jogalkoté megndvelné a 15 napos hataridét, esetleg ha
a potdij emelkedésérdl szol6 szabdlyt teljesen eltorolné. A jogalkoté e ,médozatok valamelyikével tesz csak
eleget a jogbiztonsag kovetelményének”, kilonds tekintettel arra, hogy a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat szerint

,lal jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelm(i fogalmazasat, hogy mindenki, akit



1648 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jog-
kovetkezményekkel” (ABH, 1992, 77, 91-92.).

[5] Az inditvanyban foglaltak szerint a tdimadott szabalyozas — megsértve az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
seit — észszer( ok nélkdl tesz kiilonbséget az elsd értesitéshez hozzajuték és az ahhoz hozza nem juték kozott,
utébbiak ugyanis nincsenek abban a helyzetben, hogy eldontsék, befizetik-e a csdkkentett 6sszeg(i (alap)potdi-
jat vagy sem.

[6] A Kkt. 15/C. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kell, hogy a jarmiivon elhelyezett értesitést az érintett valéban
meg is kapta, és e ,quasi vélelem a p6tdij automatikus novekedése tekintetében megdonthetetlen”, a felréhatésag
hidnyat nem bizonyithatja az érintett, mert nemleges bizonyitasnak nincs helye. Ez pedig az inditvanyozé
megitélése szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés].

[7] Emellett az emelt 6sszegli potdij fizetésére vonatkozd kotelezettség az inditvanyozd szerint az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozva ,nem aranyos és nem feltétlendl sziikséges korlatozassal” csokken-
ti a parkolast igénybevevd vagyonit.

[8] Végezetiil a tdimadott elGirds az inditvanyozé szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével is ellentétben all,
mert a fogyasztéi jogok védelme megkoveteli, hogy a fogyasztd csak akkor nézzen szembe emelt polgéri jogi
szankciéval, ha igazolhaté médon értesitették arrél, hogy sajat dontésével, magatartasaval — az alappétdij befi-
zetésével — elkeriilheti azt.

[9] Osszefoglalva: az inditvanyozo szerint az ,emelt p6tdijért valé felelGsség annyiban alaptorvény-ellenes, hogy
a nem emelt potdij befizetése elmaraddsaval érintett id6tartam (a parkoldsi eseménytél szamitott 15 nap)
elmdlasa utan anélkdl all be emelt pétdij fizetési kotelezettség, hogy az emelt potdij fizetési kotelezettség
jogkovetkezményére is figyelmeztets, de az eredeti pétdijra vonatkozo fizetési felszolitds a parkolast igénybevevd
részére szabadlyszer(i — és hitelt érdemlGen igazolt, de cimzetti felr6hatdsag esetén legaldbb hitelt érdemlGen
igazolando feltételekhez kotott jogszabdlyi vélelem (s semmiképpen sem jogszabdlyi fikcid) szerinti — kézbesitése
az emelt potdij fizetési kotelezettség bedlltit megel6zG ésszerli, a teljesitéshez sziikséges idGtartammal
megel6zGen megtortént.”

[10] Megjegyzendd, hogy az inditvanyozé nem kérte nemzetkozi szerz6désbe litkdzés megdllapitasat, de utalt
arra, hogy az tigyben az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6., 13. és 14. cikke is sérdil.

1.
[11] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezS magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot
idején kiadott rendelete.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Kkt. tamadott elGirdsa:

,15/C. § (2) A pétdij 6sszege a potdij kiszabdsanak napjat kovets 15 napon beliili befizetés esetén az adott na-
pon beliil dijkételes id6szakra és tovabbi két 6rai varakozasra szamitott varakozasi dij, 15 napon tdli befizetés
esetén az egy 6rai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazasa soran befizetésnek mindsiil a fizeté-
si mivelet elinditasa is. A potdij kiszabdsarél sz6l6 értesitést a jarmd szélvédGlapatjan, vagy a jarmdvon egyéb
jol lathatd helyen kell elhelyezni.”

1. Az Alkotmanybirésagnak alland6 gyakorlata szerint mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy a bir6i
kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és 52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {pl. 3192/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [13]-[19], 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [4]-[10], 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzés, Indokolas [8]-[24], a legutébbi gyakorlathdl lasd pl. 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [71,
3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése meg-
tortént.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatdrozott kérelem kévetelménye akkor teljesiil, ha az inditvany ele-
get tesz Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételeknek. E feltételeket attekintve jelen lgyben
a kovetkezdk allapithatok meg. A biréi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét a megfe-
lel6 Abtv. rendelkezés [Abtv. 25. § (1) bekezdés] feltiintetésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
kitér az eljaras meginditasanak indokdra: a biré kérelmében leirja az alaptorvény-ellenesnek vélt norma és
az egyedi Ugy kapcsolatat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. A kérelem megjeldli a tamadott jogszabdlyi ren-
delkezést, a Kkt. 15/C. § (2) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba az Alaptdrvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és az inditvany a megsemmisités jogkdvetkezményére is
kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. E feltételnek
az inditvany csak részben tesz eleget, ugyanis az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint
a T) cikk (1)—(2) bekezdéseit csak felsorolta, de nem tdmasztotta ald érvekkel a tamadott jogszabdlyi el6irdsok
és ezen alaptorvényi cikkek kapcsolatat. Szintén nem tudott érdemben foglalkozni az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével, e rendelkezés ugyanis a tisztességes hatdsagi
eljardshoz vald jogot garantdlja, a kérelem indokoldsa szerint azonban a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog
sériil, parkolasi tigyekben tovabba nem is folyik hat6sagi eljaras. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet gyakorlatéra,
amely szerint ,[iindokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
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kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [212], 3124/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Megallapitja tovdbba az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozénak az Egyezmény egyes cikkeinek a sérel-
mére vonatkozé utaldsai sem felelnek meg a hatarozott kérelem kovetelményének: az inditvanyozé egyrészt
nem kérte nemzetkozi szerz&désbe iitkdzés megallapitasat, mdsrészt hivatkozasait nem tamasztotta ala indoko-
lassal.

2. Az Alkotmanybirésag a Kkt. inditvdnnyal tdmadott rendelkezését kordbban mar két hatarozataban vizsgalta
[3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, 3215/2013. (XIl. 2.) AB hatarozat]. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha
alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jog-
szabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6ssze-
fliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapveten nem vdltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-elle-
nesség megallapitasdra iranyuld vizsgalatanak (res iudicata). Meg kellett tehat vizsgalni, hogy jelen ligyben itélt
dologrél van-e sz6.

A 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat alkotmdnyjogi panasz alapjan a Kkt. 15/C. § (2) bekezdés elsé mondatanak
,15 napon tili befizetés esetén az egy orai varakozasi dij negyvenszerese” fordulatat vizsgalta. E korabbi tgy-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (2) bekezdésének és XXII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére vonatkozé kérelemmel az Alkotmanybirésag nem foglalkozott érdemben, ennélfogva az Abtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan e korben itélt dolog eleve nem allhat fenn. Erdemben vizsgélta viszont a hatarozat
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben elGterjesztett kérelmet. Az inditvanyozo jelen tGigyben is részben a XIlI. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseire hivatkozott. A XV. cikk vonatkozasdban a kordbbi tigyben az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a maganparkolék mikodtetSit hatranyosan megkilonbozteti a jogalkotd, mert 6k nem jogosultak a jog-
szabaly alapjan emelt 6sszeg(i potdijat kdvetelni. Hangsilyozandé azonban, hogy jelen ligyben az inditvanyo-
z6 mas szempontbdl — a jarm(in elhelyezett értesitéshez hozzdjuték és hozza nem juték vonatkozasaban — kéri
diszkrimindcié megallapitasat, res iudicata ezért nem all fenn. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben — a potdij mértékét vizsgalva — a kordbbi tGgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
a potdij mint kotelmi kovetelés és a tulajdonhoz valé jog kozott nincs érdemi alkotmanyjogi kapcsolat, ezért
az inditvanyt elutasitotta. A 3215/2013. (XIl. 2.) AB hatarozat ezért ebben a vonatkozasban itélt dolog (res
iudicata) megallapitasat teszi sziikségessé.

A 3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat biréi kezdeményezés alapjan érdemben vizsgalta a Kkt. 15/C. § (1)-(2) bekez-
déseinek, valamint 15/D. § (2) bekezdésének az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekez-
désével valé 6sszhangjat. Megdllapitdsra keriilt, ,6nmagaban amiatt, hogy a parkolasi céld jogviszonyokban
a Kkt. alapjan a szolgaltat6 jogkovetkezményként novekvs Gsszegli pétdijat alkalmazhat, illetve a pétdij kisza-
bdsardl szolo értesitést a jarmi szélvéddlapatjan vagy a jarmivon egyéb jol lathat helyen kell elhelyezni,
az M) cikk (2) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg” (Indokolas [11]). ,Az, hogy az idé mulasaval a pot-
dij 6sszege nagymértékben novekedik, azzal indokolhaté, hogy kildtasba helyezése az egyébként kisosszeg(l
dij és potdij onkéntes megfizetésére 0sztonzi a szerz6désszegét. Ezzel csokkenthetd a kovetelt Gsszeggel arany-
ban nem all6 koltségekkel jaré birosagi igényérvényesitések szama. A parkoldsi céli jogviszonyok sajatossaga-
ira tekintettel is (tomeges el6fordulds, kisosszegl kovetelések) a tamadott pétdij rendelkezések nem boritjak fel
a szerz4dg felek kozotti mellérendelt helyzetet.” (Indokolas [12]). Jelen tigyben az inditvanyozé az Alaptorvény-
nek ugyanerre a rendelkezésére és azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre — a fogyasztéi érdekek védelmének
érvényre juttatdsdra — hivatkozva kér alaptorvény-ellenességet megdllapitani, ezért e tekintetben itélt dolog all
fenn. Erdemi vizsgélatnak tehat a Kkt. 15/C. § (2) bekezdése és az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése vonatko-
zasaban az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.

Az itélt dolognak mindgsiil6 inditvanyt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan a rendelkezd rész
2. pontjaban foglaltak szerint visszautasitotta.
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3. A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgélta érdemben, hogy a Kkt. 15/C. §
(2) bekezdése sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit és XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az érdemi vizsgdlat sordn el8szor a vonatkozé szabdlyozasi kornyezet f6bb, jelen tigy szempontjdbdl rele-
vans elGirdsait tekintette at az Alkotmanybirdsag, és a Kkt. 9/D. §-a, valamint 15/A—E. §-ai alapjan a kovetkez6-
ket allapitotta meg.

A Kkt. 9/D. § (3) és (9) bekezdéseibe foglalt kifejezett rendelkezés szerint a jarm(vek helyi vagy orszagos koz-
utakon, valamint a helyi 6nkorményzat vagy az allam tulajdondban &ll6 koézforgalom el6l el nem zart magan-
utakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken torténd varakozdsa polgari jogi jogviszonyt hoz létre.
A parkol6hely haszndlatara vonatkozé szerzédéses jogviszony a parkolds tényével, tehdt rautalé6 magatartassal
jon létre. A varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmi lizembentartdja felel.

A Kkt. 15/A-B. §-a dij fizetési kotelezettség ald esd varakozasi teriiletek kijelolésének és a dijfizetési kotelezett-
ség megallapitdsanak alapvet6 szempontjait és korlatait hatarozza meg. A Kkt. 15/C. §-a rogziti, hogy ha a jar-
m{ dijfizetési kotelezettség ald esG varakozasi teriileten dijfizetés nélkil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi
id6t egy 6ranal rovidebb idére tortént fizetés esetén 5 perccel, egy érara vagy annal hosszabb idére tortént fi-
zetés esetén legalabb 15 perccel tallépi, varakozasi esetenként egy o6rai varakozasi dijat, tovabba poétdijat kell
fizetni. E paragrafus (2) bekezdése — az inditvanyozé altal tamadott el6iras — hatarozza meg a fizetendd alap- és
emelt 6sszegl potdij mértékét, és irja eld azt, hogy az alappétdij kiszabasardl szol6 értesitést a jarmi szélvé-
délapatjan, vagy a jarmdvon egyéb jol lathaté helyen kell elhelyezni. A (2a)—(5) bekezdések a pétdij kiszabasa-
val kapcsolatos egyéb részletszabalyokat tartalmaznak (pl. egy éves eléviilési szabdly, késedelmi kamat kizart-
saga, kerékbilinccsel rogzitett jarmire vonatkozé szabalyok, potdij ismételt kiszabhatdsaganak kizarasa egy
naptari napon belil stb.).

A Kkt. 15/D. §-a a potdijkovetelés érvényesitésére vonatkozo el6irasokat hatdrozza meg, és — egyebek mellett —
e korben Ugy rendelkezik, hogy ha a varakozasi dijat és a pétdijat nem fizették meg, a dij- és potdijfizetési
felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili haszndlatanak id6pontjatél szamitott 60 napos jogveszts hatar-
idén beltl a jarm( Gzembentartdja részére postai killdeményként, vagy mds egyéb igazolhaté maédon kell
megkiildeni. Végezetiil pedig a Kkt. 15/E. §-a varakozasi dijakbdl és potdijakbol eredS bevételeknek és azok
felhasznalasanak nyilvantartasat rendeli el és a dijfizetési kotelezettség teljesitésének ellenérzéséhez, a dij- és
potdijkovetelés érvényesitéséhez sziikséges adatkezelésrél rendelkezik.

A Kkt. e rendelkezései — amelyeket a jogalkoté a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat nyoman illesztett a torvény-
be — egyértelm(ivé teszik, hogy a gépjarmivet ténylegesen hasznald, az azzal varakozé személy altal meg nem
fizetett parkolasi dij polgari jogi jogviszonybdl eredd kotelmi jellegli pénzkdvetelés, amely a kotelem alanyai-
nak akarata — szerz6dése — alapjan jon létre. A parkolds tényével az adott helyen varakozé személy tudomasul
veszi, hogy a feltlintetett tajékoztatds szerinti vdrakozasi dij fizetésére koteles. ,Amennyiben a dijat a szolgdlta-
tast igénybe vevé nem fizeti meg, szerzGdésszegést kovet el, emiatt pedig pétdij fizetésére koteles. A potdij
a szerz6désszegés kiilonleges jogkovetkezménye, Iényegét tekintve a szerzGdést biztosité mellékkotelezettség
szerepét tolti be {3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}” {3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds

(28]}

2. Az inditvdnyozé a Kkt. 15/C. § (2) bekezdését érintGen elsGdlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allitotta, és — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogvédelmi tesztre hivatkozdssal —
a ,jogallamisaghoz és jogbiztonsdghoz valé jog” sziikségtelen és aranytalan korlatozdsat, valamint a norma-
vilagossag sérelmét dllitotta.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy az ,Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban kikristalyosodott dltaldnos alapjogvédelmi tesztet deklardlja. Funkci6ja nem mas, minthogy garancialis
szabdlyként rogzitse az alapvet6 jogok korldtozhatésaganak dltalanos kereteit” {3093/2018. (lll. 26.) AB hatédro-
zat, Indokolds [35]}. A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasara tehat Alaptdrvényben biztositott jogokkal
Osszefliggésben van lehetGség. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,csak kivételes esetekben, igy



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
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a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hidnya esetén ismeri el a jogbiztonsag elvét olyan Alap-
torvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [291}" {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Ebbdl kovetkezen jelen tigyben sem volt arra lehet&ség, hogy az Alkotmanybirésag a kérelmet az inditvanyo-
z6 altal allitott Osszefliggésben, alapjog esetleges korlatozasaként vizsgalja, és szlikségességi-aranyossagi szem-
pontokat mérlegeljen. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott kérelemmel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag csak azt vizsgdlhatta, hogy a Kkt. 15/C. § (2) bekezdése a jogbiztonsdg és az abbdl levezetett
normavilagossag kovetelményével 6sszhangban dll-e.

Az Alkotmanybir6sag a jogallamisag, jogbiztonsag és a normavilagossag Gsszefiliggéseivel mar szamos kordbbi
hatarozataban foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag
az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteri-
letei és az egyes jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normak egyértelmdségét kove-
teli meg, de egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetGek a jogbiztonsag szem-
pontjabdl az eljarasi garancidk (ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy
a jogszabaly értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalma is a jogbiztonsagbol fakadé
kovetelmény (ABH 1992, 135, 142.. Az idézett megallapitasokat az Alaptorvény hatdlyba lépése utan
—a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan — egyetért&en idézte és
megerdsitette egyebek mellett a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat (Indokolds [48]) és a 3098/2016. (V. 24.) AB ha-
tarozat is (Indokolds [30]).

Az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,[allkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogsza-
baly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag
felolddsara a jogszabdly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672-674.,
3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Tehat az Alkotmanybirésag a nem kell§ pontossaggal megfo-
galmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a tor-
vényi rendelkezés bizonytalansdga a torvény alkalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 135, 142.]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitdsokat megismételve és megerdsitve kiemel-
te azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi
gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell
megszOvegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolas [49], lasd 6sszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt tigyben a normavildgossag kovetelményével 6sszeflig-
gésbe hozhat6 aggaly nem all fenn: a Kkt. egyértelm(en szabdlyozza a parkolasi jogviszony jogi természetét
(polgari jogi szerz6dés), a tamadott jogszabalyi rendelkezés pedig a szerz6désszegés jogkovetkezményét rogzi-
ti vilagosan. A parkoldsi jogviszony a parkolas tényével létrejon, jogi értelemben a nemfizetés szerzGdésszegés-
nek mindsil, amelynek a jogkovetkezményével a parkoldsi szolgdltatast igénybe vevs személy ettdl az idGpont-
t6l kezdddGen tisztaban van. A jogi helyzet — az alap- és az emelt Gsszegli potdij fizetési kotelezettség
bedlltdra vonatkoz6 jogszabalyi elGirds — vilagos, kiszdmithato és el6re lathato. A fizetési kotelezettség a jarmdi-
von elhelyezett értesitéstdl fluggetlendl beall. A norma homalyos vagy ellentmondasos tartalommal nem bir,
minden érintettnek megvan a lehet&sége, hogy a fenndll6 jogi helyzethez ,igazithassa dontését és magatarta-
sat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel” [11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozat, ABH, 1992, 77, 91-92.]. Az in-
ditvany tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogalkoténak lehet&sége van arra,
hogy jogpolitikai és a jogszabdly alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan egyes praktikus,
célszer(iségi szempontok figyelembe vételével a parkolasi jogviszony részletszabalyait — ahogyan arra a kezde-
ményezd bird is utal sajat megolddsi javaslatok felvillantasaval — a hatalyostdl eltéré médon hatdrozza meg (lasd
az alapvet§ jogok biztosdnak Jelentése az AJB-2016/2014. szamu ligyben). Ez azonban nem alkotmanyossagi
kérdés.

3. Az inditvanyozé biré hatranyos megkiilonboztetésnek tartja, hogy a jarmivon elhelyezett értesitéshez hoz-
zajutokkal ellentétben az ahhoz — nem felréhaté médon — hozza nem juték tulajdonképpen nem mérlegelhetik,

se

hogy megfizetik-e az alappétdijat, és mindenképpen az emelt 6sszegl potdij megfizetésére kotelesek.
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Az inditvany alapjogot érintg, illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti védett tulajdonsaggal 6sz-
szefliggs, alapjogot érint6 megkiilonboztetésre nem utal, igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjan vizsgdlta a kérelmet. E rendelkezés kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld,
ez az 4ltalanos jogegyenl&ségi elGiras ,a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenld
kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss alapja az egyenlé méltésag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]}. A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy
,a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltésagl személyként sziikséges kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatti alaptorvény-ellenesség
akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartozé
(egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1évG) jogalanyok kézétt tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem
igazolhatd: az eltérd szabdlyozasnak nincs ésszer(, kell§ silyd alkotmanyos indoka, vagyis nkényes {lasd k-
[6nosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41],
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A hatranyos megkilonboztetés tilalma arra a kdvetelményre
vezethet§ vissza, hogy a hasonlé helyzeteket hasonlé médon kell kezelni, de nincs sz6 6nkényes megkiilon-
boztetésrSl, ha az életviszonyok eltér§ szabalyozasdnak van megfeleld, ésszer( indoka.

Az Alkotmanybirésag ismét hangstlyozza, hogy a parkolas ténye polgdri jogi szerz6déses jogviszonyt hoz létre,
a meg nem fizetett parkoldsi dij polgari jogi jogviszonybdl eredd kotelmi jellegli pénzkovetelés, a potdij pedig
a szerzGdésszegés — a parkolasi dij meg nem fizetésének — jogkdvetkezménye. Amint azt az Alkotmanybirésag
korabban mar megallapitotta, ,[klétségtelen, hogy az értesitésnek a szélvéddlapaton torténd elhelyezése nem
jelenti sziikségképpen, hogy a szerz6désszeg6 fél megfelels id6ben (még a 15 nap elteltét megel6z&en) értesdil
a potdij kiszabasardl (pl. mert az értesitést valaki leveszi a gépjarm(irél), a szerz6désszegés tényével (vagyis
a dij meg nem fizetésével) azonban tisztaban van (ha nincs, akkor az az eljaras soran tisztazando, beleértve azt
is, hogy tortént-e szerz&désszegés)” {3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.

A parkolasi szerz&dés visszterhes kotelem, amellyel 6sszefliggésben a szerz&désszegés kovetkezményeit a jog-
alkoté egységesen szabdlyozza. A Kkt. az inditvanyozé dllitasaval szemben nem tartalmaz kiilonbségtételt:
a jogszabdly minden parkolast igénybe vevd, am a parkoldsi dijat megfizetni elmulaszt6é szdmdra azonos mo-
don, differencidlatlanul lehet6vé teszi a csokkentett 6sszegli alappétdij megfizetését, és ezzel az emelt 6sszeg(i
potdij elkeriilését. Alkotmanyjogi szempontbdl nem értékelhetd tgy, hogy a jogalkoté a potdijazas szabdlyai-
nak meghatdrozasaval azonos helyzetben Iévs személyek kozott egyenlStlendl osztott volna el jogosultsagokat,
az egyenl6ként kezelés alkotmdnyos kovetelményét megsértette volna. Az Alaptorvény XV. cikkére alapitott
kérelem ezért nem megalapozott.

4. Végezetiil az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re vonatkozé hivatkozasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag — utalva a kordbbi gyakorlatara, és megdllapitva az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt ho-
zott hatdrozataiban szerepld érvek felhasznalhatosagat — a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatdban a kovetkez&kép-
pen foglalta Ossze a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjat: a ,tisztességes
eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem |étezik mérlegelhe-
t6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB haté-
rozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabdlybdl all” (Indokolas
[45]-[53]).

A bir6 véleménye szerint jelen tGgyben azért sériil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mert vélelmezni
kell, hogy a jarmdivon elhelyezett értesitést az érintett valéban meg is kapta. Ez a quasi megdonthetetlen torvé-
nyi vélelem megakadalyozza a birét abban, hogy igazsagos, tisztességes dontést hozzon az emelt 6sszegl
potdij fizetési kotelezettséggel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alap-
jogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti.
A tadmadott jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor egy jogszabdly éltal megdllapitott altaldnos szerz&dési feltétel,
amely ebben az értelemben nem érinti a birésagi eljaras rendjét. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
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érvényeslilése azt koveteli meg, hogy a birdsag azzal 6sszefliggésben, hogy egyrészt valéban tortént-e szerzo-
désszegés, illetve, hogy bedllt-e potdij fizetési kotelezettség, a felek elGadasat és bizonyitékait szamba vegye,
mérlegelje, és annak alapjan hozza meg a dontését a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval.
A Kkt. 15/C. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az eljaré biré a perben azért, mert az alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezéssel nem ért egyet, a fair trial alkotmanyossagi kovetelményének ne tudna eleget tenni.
Az alkalmazandé norma az Alkotmanybirésag megitélése szerint a birésagi eljards egészének a tisztességessé-
gével Osszefliggésben nem ébreszt alkotmanyos kételyeket.

[43] 5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a biréi kezdeményezésben hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 25.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1037/2018.



