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e P, e TeAcA . Mellekiet:
A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag, mint K0zZigaz

gatasi birésé@ a

ILr. (4220 Hajdiboszérmény,
Debreceni u. 55.) felpereseknek — a jogtanacsos éltal képviselt Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal (4025 Debrecen, Piac u. 54.) alperes - akinek pernyertessége
érdekében a perbe

altal képviselt
beavatkozott- ellen kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birésag az eljardst felfiiggeszti és az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a Mezd- €s
erdégazdasagi foldek forgalmérdl sz616 2013. évi CXXIL. torvény (Foldforgalmi torvény) 27.
§ (1) bekezdés a) pontjinak ab) alpontja, 68. § (5) bekezdésének 2. mondata, illetve a
Mezbgazdasagi és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel
bsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol sz6ol6 2013. évi CCXIL torvény
(Fétv.) 103/A. § (1) bekezdés 2. mondatdnak ,,a hirdetdtablan valé kifiggesztést kovetod”
szovegrésze jelen ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Jelen végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallas:

Lr. felperes, mint elad6 2014. december 17. napjan addsvételi szerzOdést kotott
Lr. felperessel, mint vevével a Hajdiboszormény kiilterilet [Jjjjjjjhetyraizi
szamu, illetve]  clyrajzi szami szant6 miivelési 4gi ingatlanok vonatkozasiban. Az
adasvételi szerzédés kifiiggesztésére Hajdiboszormény Varos hirdetotabldjan 2014. december
23. napja és 2015. februar 24. napja kozott keriilt sor, mely idotartam alatt,2015. februar 18.
napjan _alperesi beavatkoz6 elfogad6 nyilatkozatot tett. Az illetékes telepiilési
snkormanyzat jegyz6je 2015. februdr 24. napjén 1151-3/2015. szémon iratjegyzéket készitett,
melyet az adasvételi szerz8dések eredeti példanyaival egyiitt 2015. marcius 11. napjan kiildte
meg jovihagyds céljabol a Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatala alperesi
jogelodhdz. Az alperesi jogeléd az eljardsa sordn megdllapitotta, hogy a ILr. felperes a
Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint rendelkezik elovasarlasi
jogosultséggal, tulajdonszerzése vonatkozdsdban korlatozds nem allt fenn. Az alperesi
beavatkozéval szemben szintén nem allt fenn megtagadasi ok, elévasarlasi jogosultsigat a
Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja és (4) bekezdés a) pontja alapitotta. Az
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alperesi beavatkoz6 tovdbba csaladi gazddlkoddként regisztrilva volt. Minderre tekintettel az
alperesi jogel6d 2015. marcius 20. napjan jegyzéket készitett, melyben az alperesi beavatkoz6t elsd
helyen, mig a ILr. felperest masodik helyen rangsorolta és a rendelkezésre 4116 okiratok masolatdnak
megkiildése mellett megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara
Hajdd-Bihar Megyei Szervezetét, amely a HBO01-01816-4/2015. szamd allasfoglalasdban az
adasvételi szerzodés jovahagyasit a ILr. felperessel tamogatta, az alperesi beavatkozéval nem
tdmogatta. ‘ ! :

Az éllasfoglalds az ismert felek részére kozvetleniil megkiildésre nem keriilt, azonban 2015. 4prilis
13:¢61 - dprilis' 20-ig ki volt fiiggesztve és azzal szemben jogorvoslati kifogds nem keriilt
cldterjesztésre. Ezen tényallds alapjan az alperes 2015. méjus 21. napjan'meghozta az 571.755-
7/2015. szdmd hatdrozatat, melyben az adésvételi szerzédést a ILr. felperessel jovahagyta, az
alperesi beavatkozéval szemben megtagadta. ‘

Az alperes 2015. jilius 20. napjan meghozta a jelen perben feliilvizsgalattal érintett 571.755-
11/2015. szamdG hatdrozatat, mellyel a fentiekben emlitett 571.755-7/2015. szamt hatdrozatot
visszavonta. Ashatarozat indokolasa szerint az Alkotménybirésag 17/2015. (VL5.) szami hatarozata
a Foldforgalmi t6rvény a Fétv. t5bb rendelkezését Alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és az
Alkotménybir6sdgi hatdrozat 6. pontja szerint kimondta, hogy az Alkotménybirésig
megsemmisitésrél sz616 hatdrozatdnak hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon hatalyukat
vesztik €s e napt6l nem alkalmazhaték. Az Alkotmdnybirosdgi hatdrozat 7. pontja értelmében
folyamatban 1év6 birGsagi eljarasban ezen jogszabilyi rendelkezések szintén nem alkalmazhatok,
igy az alperes megillapitotta, hogy a kézigazgatdsi ligyekben eljar6 birdsdg 4ltal el nem biralt
dontése jogszabalyt sértett, tekintettel az Alkotmdanybirésag 17/2015. (V1.5.) hatdrozatara, ezért a
dontését hivatalb6li dontés feliilvizsgalati eljards keretében a Kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz616 2014. évi CXL. torvény (Ket.) 114. §-aban meghatirozottak
szerint visszavonta.

Az I.- €s ILr. felperesek ezen hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el annak megéllapitasat
kérve a bir6sigtdl, hogy az alperes jogellenesen vonta vissza az I.- és ILr. felperesek kozott 1étrejott
adésvételi szerz6dés jovahagyasarél rendelkezé hatdrozatit figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg 17/2015. (VL.5.) hatdrozata jinius 6-4n lépett hatalyba, a visszavont hatirozat azt
megelézbéen sziiletett, igy az alperesi hatarozat ténylegesen az Alkotmanybirésagi hatirozattal
szemben annak megdllapitasar6l rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésigi hatdrozat az érintett
jogszabalyt nemcsak a jovore nézve, hanem visszahat6 hatallyal semmisitette volna meg.

Az AlkotmanybirGsagrél sz6l6 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy
ha a birénak az eldtte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptSrvény-ellenességét észleli, vagy alaptrvény-ellenességét az
Alkotménybirésidg mar megallapitotta, - a birésagi eljéras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az Alkotménybirésignal kezdeményezi a jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizardsat.

Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdés b./ pontja szerint az Alkotmanybirésig a biréi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb 90 napon belil feliilvizsgilja az egyedi iigyben
alkalmazand6 jogszabélynak Alaptérvénnyel valé Osszhangjat.
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A Polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL. tdrvény (Pp.) 155/B. § (1) bekezdése szerint a birdsig
az Alkotmanybirésagnak a jogszabily, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezet szabalyozo eszkoz
vagy jogegységi hatarozat Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra, tovdbba nemzetkdzi
szerzbdésbe  iitkozésének megallapitasdra irdnyuld eljérasat az Alkotmanybirsagrol  szo6lo
torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

A birésdg megallapitotta, hogy a feliilvizsgalattal érintett hatdrozattal visszavont hatarozat
meghozatala sordn az alperes alkalmazta az alkotményellenesnek mindsitett jogszabalyi
rendelkezéseket. A birésig egyebekben megjegyzi, hogy ezen hatérozat birésagi felilvizsgalatat az
alperesi beavatkozé szintén kezdeményezte, azonban ezen per tirgyaldsa jelen per tdrgyaldsara
tekintettel fel van fiiggesztve a Pp. 152. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint.

Az Alkotméanybirésagi hatirozat az €rintett jogszabélyi rendelkezések jovobeni hatdllyal torténd

megsemmisitésérdl rendelkezett, igy azok a visszavont hatdrozat meghozatalanak idépontjaban még
hatalyosak és alkalmazand6ak voltak.

A 17/2015. (VL5.) AB hatdrozat 7. pontja szerint az Alaptorvény-ellenessé nyilvanitott €s
megsemmisitett rendelkezések nem alkalmazhatéak barmely birésdg elott folyamatban 1évo
ugyanilyen targyt iigyben.

A birésag ezzel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy jelen per nem mindsiil ugyanolyan targyu
iigynek, mint amelyek a hivatkozott alkotméanybirésagi hatarozatban szerepelnek, hiszen ezen
pernek a feliilvizsgélata nem az adasvételi szerz6dés jévahagyéasardl, illetve annak megtagadasarol
rendelkez6 hatérozatok bir6sagi feliilvizsgdlatara iranyul. Jelen perben ugyanis az az eldontendd
jogkérdés, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése szerint a jogszabilyi feltételeknek megfeleléen tortént-e
meg az addsvételi szerzddés jovahagydsarol, illetve beavatkozoval torténd jovahagyasanak
megtagadésarol rendelkez6 hatarozat visszavonasa. Ennek kapcsan azonban a bir6sag megjegyzi,
hogy a kérdés visszavezethet6 arra, hogy jogszabalyt sértett-¢ a visszavont kozigazgatasi hatarozat,
amely azonban csak abban az esetben dllhatott fenn, ha mar azt az alperesi kdzigazgatasi szervnek is
jogszabalyba iitkozonek kellett tekintenie, azaz jelen iigyben és korilmények mellett a késobb
Alaptérvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett jogszabédlyokat maga sem alkalmazhatta.
Minderre tekintettel tehit jelen eljardsban nem volt mellézhet az Alkotmanybirdség. eljardsanak
kezdeményezése a kifejtettek szerint. . SR

A birésag megjegyzi, hogy a 17/2015. (VL5.) AB hatérozat 7. pontjanak rendelkezései szerint
amennyiben a birésdg jelen perben azt allapitja meg, hogy az alperesi visszavon$ hatérozat
jogszabalyba iitkozott, igy azt hatalyon kiviil helyezi, ennek folytdn a hatdlydban igy fennmarado €s
vissza nem vontta valé 571.755-7/2015. szdmi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatara iranyulé perben
a 17/2015. (V15.) AB hatirozattal Alaptorvény-ellenesnek nyilvénitott és. .megsemmisitett
jogszabalyokat mar nem alkalmazhatja. ‘

A kifejtettekre tekintettel az el6terjeszt6 birosag sllaspontja szerint a perbeli koriilmények mellett
sziikséges lenne a mér Alaptorvény-ellenessé nyilvénitott jogszabalyi rendelkezéseknek az
alkalmazasat jelen igyben kizarni.

A birésag az eljaras felfiiggesztésérol a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.




8.K. 27.491/2015/10. 4

A fellebbezés lehetGségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zérja ki.

Debrecen, 2016. januar 15.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



