
IGNÁC UTCA 17. KFr. (szék.hely: 
 

 ügyvezető önállóan), mint panaszos (Panaszos) F /1. számú 
meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk dr. Potocsár Enik6 ügyvéd (  

   
   

 útján - azAlkot111tÍ1!Jbiróságról sz!ló 201 t. évi CU. tórvlf!y (,,Abtv.") Z7. 
§. (1) bekezdése alapján - az Abcv. 30. § (1) bekezdésében írt határidőn belül - az alábbi 

a l k o t m á n y j o g i 
panaszt 

terjesztem elő: 

ny Iróságot, hogy állapítsa g 

- Kúria Pfv, VI20.884/2023/2. számú vég-L:ése 
- Pécsi Törvényszék 1.Gf.20.096/2023/7. számú ítélete 
- Péc i Járá b' ó ág 3.G,20.831/2021/29. számú ítélete Alaptörvény-ell n sségét, é 

az A tv. 43. (1) és (4) bekezdése alapján semmisít e meg azokat. 

Panaszos kéri annak megállapítását, hogy a pana zolt dönté ~ az ptü é y XXVIII. 
cikk (1) é (7) bekezdésébe, illetve a 26. cikk (1) bekezdése , 28. cikkébe, és M) cikkébe 
ütköznek. 

NYILATKOZATOK 
Nyilatkozom, hogy Pana zo eljárási jogosultságát az alapozza meg, hogy a bírósági eljárásban 
félként (felpere ) vett ré szt, 
Nyilatkozom, hogy adataink lkocmánybíró ág általi kezeléséhez teljes körűen hozzájárulunk. 
Személyes adataink nyil áno ságra hozatalához hozzájárulunk . 

. ·n,anaszos a Kúria Pfv.VI.20.884-/2023/2. számú égzését -(F/2-.~ zámú mellékletként csatolom) 
_,. ·2023. december hó 11. napján ügyfélkapus kézbesítés útján verte át," 

! yilatkozom arról, hogy az .Abtv. 30. §. (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz 
, be yúJt.'Í á , alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) fonti k 'Z rint megrarrá a 
. erűlt, A paoa zolt v' gzés ellen Jogorvoslatnak nincs helye; yilatkozom továbbá. hogy az ügyben 

· •· • sem perújítás, sem felülvizsgálati eljárá nincs folyamatban, '' 

A Kúria végzésének alapjául szolgáló felülvizsgálati. kérelmet F /3. számú mellékletként, a 
felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet F / 4. szátnl;;~ll6kletkéot, a másodfokon eljárt Pécsi 
Törvényszék 1.Gf.20.096/2023/7. számú ítéletét F/5. számú mellékletként, az elsófokon eljárt 
Pécsi járásbíró ág 3.G.20.831/2021/29. számú ítéletét F/6. számú mellékletként csatolom. 
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Megsértett Alaptörvényi rendelkezé ek: ... r, , .-, 

Alaptörvény Th7VIII. cikk (1) bekezdése: 
,,(1) Mindmki11ek joga 11t111 ahhot hog;• az ellme emelt bárn1ejy vádat vagy valame!J perben a jogait és 
kiitelezettségeit /Q1vi1!J által Jeldl/!1011, fiigg~tlen és pá,101/m, bíró1tíg tiSZfes.réges és '!Jilvános tárgyaláson, isszem 

', határidó11 be/iil blrá§a el." 

Alaptörvény CVIII. cikk (1) bekezdése: 
„(1) Mindmkmek;oga ua11 ahhov bog;•jogon.'OJ/ollal i/je11 "Z o!Jan blrósági, hatóstigi is más kihiga~otá i dö,,11.t 
e/lm, ame!J a jogát JJ(lg) jogos érdekit t,ti. " 

Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése: 

,,(1) A bírák fagge1/e11ek, Is csak a töroét!Jnek va,mak a/árc11delve, ltllkez.ési tevllee,!Jségiikbe11 11e111 11tasíthatóak. ,, 

laptörvény 28. cikk: 
,,A bíróságok a jogalka/.111azás során a jogsZf1bá!Jok szijvegit elsósorba11 azok ré!Jávt,I és az Alaptöroénl!Jel 
összha11gban értelvuzjk. A jogsz.abd!Jok cé/ját1ak 111egállapítása során elió1orba11 a jogJZ,abáfy prcat11b11/111nál, 
illetve a jog.iz.ahú!J 111egalkot.í.sJra vagy 111ódosltására irá '!)"'ló ;avas/a/ indokolását kell fl.P,J•elm1be venni. Az. 
Aloptörvét!J is a jogsz.abá!Jok lrte/11,ezé!ekor azt kell feltételezffi, hogy a józan lsZJ1ek !s a közjó11ak 111fffele/ó, 
erköhös és gazdaságo dit zolgáhwk. " 

laptörvény 1,1) cikke: 
,,(1) Mogya,rmz.ággaz.dasóga az. é,tlktemntó m1111ká11 és f1 váUcllkoz.á · sz.abll{f.rrígá11 alapr.;jk. (2) \1.n •arorsz.ág 
biZfr,sf!Jt1 " tisztességes gazdasági 11Crsmy jeltiteldt. 1vfogyarországflllép 11z.. erófoll111!Jel miá visszaéléssel szm,bm, 
és védi a faot1sZfók jogait. " 

Indokolás 

l. Sérült az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése: ,,(1) Mb1de11ki11ekjoga von t1hho:v hogy az 
tllme emelt bá1111e!J vádat vagy valotne!J perbm a jogait és kötelezettségeit lön.-J,ry által felállított, fag,getlell is 
pd,1111/a,1 bíróság tisZfességes és 1!Jilvá11os lórgyaláso11, és.sZfnÍ hotá,időn bclii/ bíní!Ja el." 

Sérült az Alaptörvény .26. cikk (1) bekezdése: ,,(/) A bírák.f}ijg_et/emk. és csak a liJfvél!Jntk va1111ak 
alárendelve, ítllkez!.ri JePéke,!yslgiikbm ne111 lflasíthatóok. " 

A Pp. a bíró kizárás kérdését - a jelen kérdés szempontjából relevánsan - _a k_övetkezóként 
szabályozza: 

,, 12. § [A bíró kiz.á,~-á a]~,. 

A per elintézéséből ki Jl(JII 'zároa és abban, 11Ji11I bíró 11e111 vehet résZf: 

a) a fll, a flllel el!Jiilt jogosított vagy kötelez.ett sz.e1J1éfy, lovdbbá at aki a per ldrgyát egésze11.vt,gy részben a 1naga 
rész!re kö'veteli, vogj 'á'ki,,ik jogaira, illetve kötelezettségeire a per eredqJil!Je kihatásst1! lehet,.,: 

b) az a) pont szeri11ti szm1!fy képviselője, tá111ogatója tJOgJ ofyo11 volt képviselője volt tá111ogatója, aki az ii!Jben 
e!Jórt," 

és 
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,i) a:z; akitó/ az ügy tárgyilagos tnegíté!ése·egyéb ókból no» várható." 
'4•., 

... "'t· ' .~-. 

,,14. § /A bítrfság kizárása] 

(1) A perben az a járásbíroság, tiimf~,yszék, illetue ltllótábla sen: járhat el, 

a) ame/y a pérbe',; ft4 a.féllel egyiitt jogosított vagy köteleZftl szemé!J, továbbá OZJ at1tt!J ·a per tárgyát egéJZfn vagy 
részben a niaga részére kö1ieteli, (J{lgy a111e!J,1ek jogaim, illetve kiitelezettségei~ a per eted111é1!)tt kihatással lehet, 
vagy 

b) an1e!f11ék eiMke, illetve elnökhe!Jettese a 12. § a}, b) vagy t) po11ga étM,véb;n.lú ~1{ zárvr1. 
. .~ " . 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kizárási okok arra a jogi sznnl/yistggei' ~e,;, ~ndelkezó bíróságra is 
vo11atkflz11ak, ame!J11ek bírái folött a perben éti11tett blroság elnöke gyakoro/ja az általános ,mmkáitatói jogokat. " 

!-- , 

,, 16. § [A kiZPrási kérelem eh'11tiz.ése igazgatási iigykiirbe11] 

(1) A bíróság hivatalból ügyel arra, ho.!!J kizárt bíró vagy bíróság az (19arásba11 ne vegyen risZf. 

(2) l<iZfírási ok esetén a kizárást a blrósá,g tlnöke hivatalból kezdemél!Jez!." 

•,• ~ 

,, 18 § [A kiz..á1n.., egyéb szabá!Jai] 

(4) A kizárás kérdésében n hítrüdg soron kfviil határoz." 

A Bszi. vonatkozó rendelkezé ei szerint: 

,,8. § {1} Se11ki selJI toubat» el törvél!JeS birefjátó/." 

,, 18. § (1) A járásbíróság első fokon jár el. 

(2) A járásbíróságot az elnök tJeZfti. A törvhrykezési hefy belső mí1ködisé11ek, valamint a járásbíróság és 
törvél!Jkezési he/ye kó'zóHi faladatok tnegosz.tátának sZflbáfyait az bi,1t,:tt tórvél!Jszék J·zervezeti és működési 
SZflbá/yZflla tartalm.azxa. 

(3) Ajdrá.rbíróság 11emjogi szemé!J, azonban az el11o'ke az álltllnháztartási gazdálkodási szabá!Jok sz11ri11t 
kiiteltzettségeket vállalhat a tii-rvéf!yszék belső szabá!Jzatába11 ,neghatározott 111ódon." 

,,21. § (/) ..,1 töni'!_yszék. - lii11lé1!Jbéi1 11Jeghatározo!t iig)·e.khen - e/ró fokon jár el, és másodfoium eibírá§a a 
járásbírrfságok határozatai eilettífellebbez!seket. 

(2) A tönli!!Jszéket az c/11ök vezeti. 

(3) A tömfl!Jszék J~gi szemé!J. " 

Az Alaptörvény X},,,'VIII. cikke értelmében minden.kinek jogn van ahhoz, hogy: ,,[..] valame!J perben 
a jogait és köteleZftlségeit törvit!Y által fa/állított, juggetlm és pártatlan bíróság tisz!ess{P,es !s 1!Jílvá11os táwaláson, 
ésszerű időn beliil bfráy'a el': A bírói függetlenséget számos jogszabálri rendelkezés biztosítja, többek 
között az Alaptörvény és a Bszi., ;valamint a Bjt szabálrai az igazságszolgáltatás, és ezen belül az 
egyes bírák függetlenségét védve hatnak oda, hogy minden egyes ügyben külső és belső befolyástól_ 
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'r·me'rttesen járhassanak cl a bírák. Az Alaptörvény 26. cikk (1)"bekezdése biztosítja, hogy a bíróság, 
a•ifonkrét ügyben pedig a bíró a többi hatalmi ágtól fűggetlenűl, külső befolyástól mentesen 
hozhassa meg döntését. A bírói függetlenségre vonatkozó szabályozás ezt kívánja elősegíteni. 
{Németh János - Kiss Daisy (szerk.): Nagykommeotá.r a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvényhez [online]. A Bszi. 8. §-a értelmében alapvető eljárásjogi garancia, hogy senki sem 
vonható el törvényes bírájától. 

._,,•:- .. ,:: 
A bíró kizárására vonatkozó szabályozás a bíróság iránti bizalom megőrzését garantáló pártatlanság 
érvényesülését szolgálja. 

A pártatlanság követelményének tényleges érvényesülését - ahogyan arra hatá.cozataib~,·az. 
Alkotmánybíróság is kővetkezere sen utal - elsődlegesen az eljárási törvényekben megfogalmazot~ 
kizárási szabályok garantálják. 

Pana zos az ügyében eljárt Péc i Tőrvényszék képviselője volt a tárgyi per alatt is. Panaszos .~§g, é~ · . 
annak képviselője, személyesen felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadója 2021.01.25, 
napján megbízást, illetve 2021.01.25. napján meghatalmazást kapott a Pécsi Törvényszék 
közbeszerzési jogvitában való képviseletére. 2021.01.22. napjától a Panaszo és annak vezetője 
folyamatosan ellátta a Pécsi Törvényszék képviseletét a Kőzbeszerzé i Döntőbizottság előtti 
D.7 /202l. számú jogorvoslati eljárásban, egészen a D.7 /15/2021. számú határozat meghozataláig 
(majd azt követően Í:, a tárgyi p res jogi kép iselő által, aki P na, zos általános alvállalkozója). _/\ 
határozatot ráadá. ul a Közbeszerzési Döntőbizottság a hivatalos Közbeszerzési Értesítő lapjában 
is, és a honlapján is közzétette (www.kozbe. zerze .hu), valamennyi helyen a Pécsi Törvényszék 
képvi selőjekénr zernélyesen a Panaszos ügyvezetőt is megjelölve. 1\ jogvitát a Pécsi Törvényszék 
a Közbeszerzési Döntőbizottságon elvesztette. Ezt követően került n ugy a Főváro i 
1örvényszékr (103.I ".702.638/2021), ahol ugyancsak a Pécsi Törvényszéknek kedvezőtlen dőnté · 
született. Ezt követően azonban a Kúria Kfv.II.37.420/2022 végzésével, a Fővárosi Törvényszék 
ítéletét megscmmrsírve ÚJ eljárást írt elő. '\z új eljárásban a Pécs, Törvényszék már maga által 
képviselve jár el, de a Panaszos beadványaira, érveire támaszkodva. Az ügy jelenleg ott tart, hogy a 
Fővárosi Törvényszék 103.K..704.362/2022/7. számú ítéletével a megismételt eljárásban a 
Közbeszerzési Döntőbizottság döntését nagy részében megsemmisítette és új eljárásra kötelezte. A 
képviseleti viszonyban ugyanakkor elszámolá i - megbízási díj - vita áll fenn a felek között. 

A Pécsi Törvényszék - se a Pécsi Játásbíróság - nem látta problémásnak, hogy saját képviselője 
ügyében jár el. 

Jellemzi a helyzetet, hogy a tárgyi per megindításával egyidejűleg, párhuzamosan a per alperesét 
megbízási szerződése teljesítésével kapcsolatosan alperes egy azonos időszak alatt megbízott 
ügyvéd jogi képviselője is beperelte, aki ugyancsak a megbízási szerződése jogszerűtlen felmondását 
jelölte meg jogahtpnak. A Pécsi Törvényszéken az alapelemiben nagyban hasonló ügy 
1.Gf.20.547 /2022. számon volt folyamatban, illetve került oda fellebbezés folytán. A Péc i 
Törvényszék azonban az összcféthetetlcnscg kérdését szükségesnek tartotta megvizsgálni arra 
tekintettel, hogy peres fél jogi képviselő, ügyvédkénr rendszeres munkakapcsolatban áll a 
törvényszékkel, annak bíróival. Ezen kizáró ok vizsgálata orán több törvényszéki bíró is önmagát 
elfogultnak nyilatkozta. A Pp, 12. §. f) pontjára hivatkozás alapján aztán másodfokú tanács nem 
volt felállítható, mely ahhoz vezetett, hogy a Pécsi Ítélőtábla Gkk.III.45.018/2023/2. számú 
végzésével a Szekszárdi Törvényszéket jelölte ki a másodfokú eljárásra. 

A Pécsi Törvényszék tehát egy jóval lazább kapcsolat esetében is veszélyben látta a függetlenségét, 
illetve annak látszatát, miközben az egyérrelmú, közvetlen képvi eleti viszony esetében nem. 
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·· P~os a következők szerint jelölte tneg a Kúriai kérelmében: a.ltéxdésre vonatkozó felülvizsgálati 
.engedélyezés alapját: ~ .: ,~ 
,,A jelen postban előadott kérelmek jogalapja: Pp. 409. §. (2) bekezdése b) pont: 
,,(2) A Kríria a ftliilvizsgáhtot akkor t1{gedlfye::j, ba az ügy érde111m k:Jható jogszabáfysértés vizsgálata 
b) a jé/vetett jogkérdés kiiliinleges s1í/ya, illetve társ-adabt1i jelentősége vagy" 
Jogkérdü megielófése: az e/járó bírrJság a vele szemhefl fa11nálló kizáró ok vizsgálatára köúles-e vagy sem? Az e/járó 
bíróság az. általa hivatalból istJJe1t, de ettől foggetlettíil is köZfudomání, az össZ!Jérhetetlenséget alappal fa/vető ok 
ifnmagdval szembeni vizsgálatát meUózheti~e vagy sem? 
Jekn eset ko11krétklrdése: a bíróság a s(!/dl 111aga által képllÍseletire megbízott gazdasági SZfrepló, és annak bírósdg 
által kMö11 is kipvisdetére ,neghatalm,azo__tt tó·~11'1!JeS k!pviselqje peres iig,ébcn pártatlan bíróságként e/járhat-e a 
vele szembeni kizflró ok vizsgálata 11élkiif?,. "',., ,,,. .• . 

. ,. ... t 

Álláspont1111k szeri11t a Pp. 409. §. (2) bekezdése b) pontja 17lindkét fard11latt1 tekintetébl!11 s-zjikséges a 
fi/iilvizsgálat. . . . ·: . ., .. ~ 
Egyrészt az egyedi íigyö11 túlm11tal''-á lnróságok pártatlanságába vetett hit kérdése a faggetknsóg kitsz.;tá11ak 
séttetknsige fi1111tartása, 111e/y nemfiiggetleniil az elmlÍlt egy év St1jtóba11 megielent be/só bírósági „csatározásnitól" 
(OBT us. OBH), 11101t mig ha,,gsú/yosabb kérdés. A bíróságok eddigi1JJ1akorlata 111ég a me/lettiik dolgoz! iioJ!édek 
iigyn"11ek kezelésében sem volt egységes, de arra, hogy a S(!ját megbíz.ott meghata/n111zytfja ii!)lébm járjon el eo 
bíróság még nm1 volt példa. Állás-po11tom sze1i11t a lvítia kell iráf!JI mlftasso11 abban, hogy a bíróság az általa 
t11doti összdérhetetknsig gyanú.fa eseté11 nem mellóz!1eti a kizáro ok vizsgálatát, ne111 várhat kii/só befele11tésre; A 
Ktina írál!JllltdatáJ"tJ sz.üksiges abban a kérdésben, a btrrJságnak mi!Jen méra, 1mfyen szempontok alapján, é.r 
mi/ym alkaln1akkor kell a kiZfÍró ok klrdése viZfgcilatát kivételt nem tfirom lefa/ytatnia. 
MásrisZf a pártatlanság kérdése tánadalmi jek11tósége, az „ Uaptó"rvéJ!ybe11 is riigz!tett pártatlan e/járás 
kii1'l'tel111b!Je i:gybe11 ttz.Akiptdrvé1!yben riigz!tett elvdrá.rt iJjelmt. '1 társar/a/tJ,n leJ!!lltl.f!,asabb si11IIÍ elvrinfra, hogy 
mindenkor Is jé/tétel flllkrd érvinyre j11.<so11 ez az elv, 111e/yhe::;_ .rziíle.1ig11s az ii, hogy a bíróságok. kiitelmk le!Jwek 
a kizáró ok kérdé.rét mi11d11n esetben liszJáZ!ft. 
ÁlkíJponhmk rzyri11t a KJí1it1 vilá,gos i.rtínym11la!ása azfrt is szjik.Jép,,es, mert a jogsértő ,RJakorlat kialakulása ellen 
már a::;_ első adandó alkalommal jel kell lépnie, ugyanis 111i11dm eset sorszorosrm ro111bo/ja a társadalom bíróságok 
pártatÍafJságába, Jtiggetk11ségébe vetett társadalmi hitet. " 

A Kúria Pfv.VI.20.884/2023/2. számú végzése a 37. pontjában foglal állást a kérdé beo. A Kúria 
álláspontja zetlnt ,, ... "Pp. 409. §. (2) bekezdés b) po11tja ahpját klpező Pp. 12. §. j} pw(jának megsértésére 
hivatkozás SZ!-·111én efárási szabáfysértés, nem elvi jelmtőségii jogkértlis", továbbá Panaszos „egy ofyan eyiírtisi 
szabáfysértést jelölt meg, ami a Pp. 16. §. (1) bekezdésének a megsértése megállapítására alkaltnas. Ennek 
vizsgálata azonban a faliilvizJgálati e/jdrásra és nem az mgedéfyez.ési e/járásra tartozó kérdés. " 

Panaszos hangsúlyozza, hogy panasza tárgya az Alaptörvény sértés, így nem a Kúria újabb 
perorvoslati szint jellegű felülvizsgálatát kéri, így például netn tudja vitássá tenni, hogy kérdés 
különleges súlyát és társadalmi jelentőségét a Kúria miért hagyta figyelmen kívül. 

A Kúria az Alaptön ényben garantált pártatlan bíróság, tisztességes eljárás, illetve bírói 
függetlenség, valamint ezek látszata kérdését nem tekintette ,.eMjdi:11/óséglÍjogkirdésnek". Bár a Kúna 
szel'.Ínt is az eljárási szabálys~i:tés megállapítására alblmasak a rendelkezésre álló adatok, de az 
szerinte csak abban a felülvizsgálati eljárásban lehetne vizsgálat tárgya, ami elől a Kúria elzárja az 
utat azért, mert nem tartja elvi jelentőségű jogkérdésnek a kérdést. 

Panaszos a Kúria előtti kérelmében a következőkre hi atkozott: 

,,A. megjdöit párh11Zf111tos iigyhen p11.sZfá11 a rmdszen:s m1tnkakapcso/4t mia_tt megviZ}gálta a kérdést II tönJé'!Yszék, 
majd az egyes bírák 1tyilatkotr1toil beszmz!e, és ez vezetett a kizárá.shoZJ másik tőnJéf!_yszék kijelöléséheZ: Nem 
is11tefjiik az indokát annak, hogy a jelen iig,ben a tó"nJéi!Jszik ,mert nen1 f.g)i, miét1 nem aZf)llOJ"tm járt e.L 
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A jekn esetbe11 nem, hogy .rytítlszjtu tmmkakapcsolatról, de hosszµ időn keresztül ftmtálU kon,krtft'képviselói 
minőségről és megbízotti stát11sztról tJ(J!J szó, meb1 (1 tátg)'i peridőszakluJ/ Ú nagyrészt egybeeséit: _A Pécsi 
TiifvitfYsz!k tét!Jbe/ileg sqját megbízot§a iig)iben járt el, ahol a 1JJegbíZPtt ct;g ügyvezetője egyben a törvényszék 
szemé/yes meghatalmazot(ia és képviselője is volt. Alláspontom SZfn'nt ebből az e!fog11/tságm lsZfzenien ls tárgyilagos 
SZft?llilettel kó'vetkez!etni khet, ezért a kérdést lisz!áZJti kell, illetve kellett volna. 

Álláspon/0111 szcnitt az ügy érdemére kiható e!fárásjogi hibát véteti a Pécsi Tiirvé,ryszék, amikor hivatalból 11em 
folytatott le a kizárás ft1111állása lisz!ázásám e/járást, <I kizáró o,t jellnállását vele iUettJe a bírái esetében nen, 
tiszJázja, a kizárás kérdi.rében döntést ne,11 hoZPtl. Ez::;_el a Pécsi Törvéf!yszék nem telt eleget ajelm ponthan már 
meghivatkozott kizftrJsi kérdésben előM e/járási SZfJbá!Joknak. Amem!Jiben ngranis erre sor került volna, a Pp. 

- f 2. §. j) ponfja szeri11ti kizáró ok fennállását kellett wlna il1egdllapíta11i, és a Pécsi Törvé'!yszék, ;//etve annak 
bírái az iigyben ne111járhattak volna el. Az eljárágogi hiba (g;i hatott ki az iigy lrdemére. 

W·' ,~. A polgári pmindtartás kizftrási sz.abáfyai garanciális, t„pdrtatla,uág és a tisZfességes e§árás kbvetelmél!Jé11ek 
messzetJ1mó irvéi!Jesiilése cé!Jából f!J'ók ftliíl a törvényes binJhoz Mló jog általános rmdelkezfseit. An1en'!)'Íben 
ft!tneriil o!Jan ok, avu!J miatt a bíró, bíróság az iigyben nem járhat e~ ,így ennek a vizsgálata minden más e!frirási 
kirdist 111egelút; tekintettel arra, hogy a kizflrt bíró bíróság az iigyben mnmifym irdemi intízkedésl 11em tehet, 
ezért o löt11él!)lszék11ek a kizárási ok ftm1dllását vizsgálnia kellett volna, abban döntenie kellett volna. 

A blrdk és ti bíróság !etzárásá11ak szabá!Jait a ;ogalkotó az ,Mkezés tá,;f,Yilagossdgának, pdrlath11ságá,1ak ü/jt1J 
kiirű védelme alapján alkotta meg. A kizárási okok közjil a Pp. 12. § j) pon(ja szerinti e!/og11/tság úonevezett 
SZfib.fektív, mlrkgelést engedő letzflrási ok, ame!J során a:;/ kell e/diinteni, hoo az előadott kiitiilmé!!J vakJba11 
alkal11Jas-e an-o, bog',' az efjáró bíró m legJ•rn ld1!J1lagosan kipe.1 az iig; 111egítl/éslre. Rzélt e:::_m mérlegelést 
melhiZJ1i,figyel1111111 kiviil ba,gy11i J1e111 iebet. 

,,;fJMspotTlom szerint ajele11 mlhen nem t1z. a klrdlr, hogr a párlatlat1 e§árrís vlgiil bekövetkezett-e ,,agy setn, hanem 
a:.i hoo a pdrt<1tlanstig kítJzata p11s::;jcfo azzal Ji!iilt, hog; a sqját megbí:;,otf/a, képviself!e ügyében a Pécsi 
Töményszék a kizárás fennállása kérdéJét hivatalból 11e111 tisZfdZf a, a Pp. k.öveteh!lényánek e körbett 11e11t tett 
ele,get. Mindez ö11,nagJha11 sz!ikség.rzerűen erősíti a pártatlanság sériilésé11ek látszatát. 
Bármifyen eredmét!)'re is j11totl vo/11a a kizárás kérdi.rének viz.sgálata, azfoggetle11 attól, hogy maga a viz.sgálat, a 
kizáró ok ftm1állásnak tisztázása !Jelll lett vo/110 mellőzhető Cg) ifyen 1!)•ilvánvaló esetbm. 

A per befefezését követően a perben e/járó bíróság tekintetében már nem viZfgdlható, il/111,e nem bírálható el a kizáró 
ok fennállta kérdése. A „hiba" kizárólagjeliilvt'zsgálat engedi!Jez_ése, 11Zf követő ftlíilviz.sgálat, mqjd hatáfyo11 kiviil 
he!Jezls ú(ián oroosolható., ahol a megis,nételt ey'árást megelőzően kelt a kérdést tisztázni, abbafl állást joglalm'. 

A ftliilvizs,gálnt engedé!Jezésé11ek, illetve a ftliilviZfgdlat11ak az elmaradása t11egítélésem szerint az iigy eddig is kii/só 
sze11Jlllő sze,nsziigéből látható pártatlanság elvesztése he!Jzetét el'ÓJ-ítené 111eg, ezért tisztelettel e kó'roen l!JOtnatékkal 
kl1Jiik az é11Jfi11k és kérelmiink megfontolását, a faliilviZfgálat engedé!Jezését." 

Álláspontom szerint a tisztességes eljárás követelménye, a pártatlan, független bíróság 
követelményének érvényt juttatása a Kúria álhíspontjával szemben nem egyszerű eljárási 
jogszabálysértés, hanem alkotmányos alapkövetelmény, garanciális jellegű elvárás. 

Czine · Ágrtes alkotmánybíró Tükörkép a bírói függetlenségről és párta.tlanságról az 
Alkotmányb.íróság gyakorlatában című tanulmánya egyértelmű irányt mutat: 

,Az AlkotvtállJbirósdg már szá111tala11 dii11téséb1J11 e~éttehníívl tette, hogy a bírói ftiggetlenség az 
igazság.rzolgáltatás fiiggetlensigén11k a letJónlosabb garanciqa. ,,A faggetlen igazságszolgáltatás pedig a jogállami 

, .... - 
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működés fandamentuma., Ai'bfroiftiggctlenség nelll alapjog, nc,n is a blró kiváltsága, banem a jogkmtii-kdrdekét 
szolgáfja." {4/ 2014. (1. 30.)/lB' határozat, Indokolás {43)}. 

Az AJkot111á,!Jbíróság hangstí!Jof{fa, bo!J „a bítrfi halalom, ame!Jhez a bíróifagget/e11ség kapuolMik, dö"ntően az 
ítélkez!sbe11 ö1t testet". A státusbeli és szm;ezpi garcmcirík is a .fiiggetlen ft!lkczfshez szpkségesek. Ez.ért ,,[aj birói 
.fiiggetlenség cgJedi nspekt11sában [ . .] a bíró szpvezeti és státusbeli szabadságának garanciqját jelenti, a11nak 
érdekében; ho!J az. egyedi iigyekbe11 a jogviták eldö11tlse és ajogsére/11,ek onasldsa tá1gyába11 hoZfJlt kötelező e1y'fl 
és végrebf!J'tható döntését mindenféle bcfo!Já.rtól mentesen; a törvét!Jek, it!etve általában a jogszabrifyok alapján, be/só 

· memózódése szetiHt hozza meg. " 

A fentiek mellett, ,~ gondolo,11, hogy a birói fiiggetlenség cMnek - tág értelemben - van C!J ha1711adik 
···'-, ·· ii.1-sz.efiiggésret1dszere is. Nem ha!Jható 11gyanis fi.!Jelnm1 kíviíl az0se,11, hoo a tisZfességes bírósági qfjáráshoz való 

· jog rlszelemeként a bírósági e!fárás alm!Jainak alapvető joga afag,etk,i Cs pártatlan bírósághoz. való jog. Ezxel 
ö'sszef)iggisben hangsú!Joz!a az Alkolmáf!Jbíróság, ho!J kiZfZról.ag egy .fiiggetlen b/róság képes az egyedi ügyekben 
pártatlan1tl ey'árm: {A .fentiek alapján a biroi fogg,dtknslg alkqt111á1!JOS tartalma .'s alkotmá1!JOSjogvéde/111i jellege 

j háf'01'!I oldalról közelíthető tJJeg: ,-, ..• 

• a bírói ftiggetlmség elve mint az e§áró bírót védő alkotmá11yos alapelv és Ahptiirvél!Jben biZfosított jog; 
• a bíróiftiggetlenség elve n1i11t a bírósági szm-ezetet védő alkotmátryos alapelv 
• a Jliggetle11 és pártat/011 bíróhoz. JJaló jog mint a bírósági, e§"árásba11 résztvew szemé!Jeket (fafekft) védő 

alapvető_;i{g'' 

Czine Ágnes alkotmánybíró a független és pártatlan bírósághoz való jog körében rögzítette: 

.,Az.,,-llkot1;1J,!ybfrósJ..JJ,gyakor/,1tábm1 ajliggetlen és pártatla11 bírósághoz való jog egymás.ial .1zo,rJJa11 iúsZ!ftit,g. 
Eze11 ré.rziogo.rítvá1!J'Ok a tisz.tess{~es e!Járás köl'ttelflJél!)·rendszerének o(ya11 lil!J'fJ!,U ele111et, amefyek érw,1yesidése 
11élkiilozhetetlen (I többi alkotmáf!YOS alapjog védelméhez. E kövdelméf!Jek f!Jlfjthat11ak 11gya11is garandát arra. 
hog, a félek cgyé11ijogairól egJ' t1t1lóban se111le._ge.r fómm hoz::-..011 dö'11té.rl. Má.yelől a faggplm Is pártatlan bíróság a 
jogálla111ok ,miködt!sének ~!}lik legfo111osabb {llape!w. A d~n,okratikus jogálla,nokhan 1wa11is nilkiilö"::;.hetetlm, 
ho!J a bíróság dontései a kötelező ero és a véglegesség igéf!Yével léphessenek fal. A bíróság pedig kizárólag akkor 
ftlelhet 111eg ezeknek a várakozásoknak, ha eg'árásait .fiitgetlmi;J és pártatlan11/, a tisZfességes e/járás alkotmáf!YOS 
kil11etel111é,!Jrilfldszerével öSJzjJa11gban fo!Jta(ja { cmll részletesen: 7/2013. (JJI. 1.) AB határoZfl, b1dokfJlás 
[24]}. J::uggetlen é.r pá11atla11 bíráskodás hiá,fyábatt az egyh1ijogok érvéi!Jesftése szenved csorbát. 

Mindebből kö1,etezjk, hogy a tisZfességu e/járás ko'vetelmé1ryre11dszerémk szerves részét alkotó foggetlenség és 
pártatlanság a demokratik11s.fogállamokbm1 feltétlen érvé1!Jesiilést kívá1Jó alkott11á19·os igéf!YkiTtt jelmtkezflek. " 

•. 

•·,t.1,· 

.,._ ,._, 

,,Az Alkotmánybíróság a 21 / 2014. (f/JI. 15.) AB határozatban megerősítette a korábbi oakorlatát 
{61/1995. (XII. 7.) AB határozat], és ba11gsú!Jozfa: ,A pártatla11 bírósághoz való t1lkotmá1:JOS alapjog az 
e!fárás alá vo11t sze111é!J iránti e/óltilet f/Jentesség és e!fog11latlanság kiivetehné!!Jét táma.rzfja a birrf1dggt1I szemben. 
Ez. cgyrésZf magá11&1I a bíniva/, a bíró magatartásával, hozzád/lásával szen,bmi elvárás, mtisrésf{f az e§árás 
JzaM!Jo;_Ji,;val k11Jxwlatos o~;ehiv k.bi·etelméJo•: el kell kuiilni mi11de11 o/yan htb•-:;,eM, ame/y jogos kétséget kflt 
a bíró pártatlansága tckintetlbm. " 

,,A sz.11bjekJlv teszt során a bíró11e1k az adott iigyben tapa.rz;alható SZfVIé!Jes e!fog1tltságát és előre kialakított 
meggyóz.~disét kell vizsgáim'. 

A pártatlanság objektív teszfjének alkal11taZfisa. a pártatlanságot tllegkérdójelező he!JZ!tek ellen 11/d. A bírói 
pártatlanság teki11tetébe11 ugyanis még a külső látszat is jelentős szerephezj11t, tf!JrltJÍS annak elveszfése a bíróságok 
múkörlfslbe és döntéseibe vetett kö"zbízalottJ megrendii.Jtsé11ck kockdzytát hordozz.a, 

E szempontok alapján az. Alkotmá,!Jbíróság a 3154/2017. (VI. 21.) AB határozattal az indítváf!YI 
ei11tasttotta, mert mc,gállapítotttl a kiivetkezóket. 
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. AzAlkot111á1rybírósággyakorlata szerint a pártatla11ság rJbjektiu köuet.elmbrye akkor séliil, ha ajogszabá!Jok az 
eljárás egyik alasya riszére többle!Jogot biZf osltanak van. .ÖSJZf!IIOSsdk az e!Jár(Ísi poz!dókat megsértve ezzel a 
bíróság előtti egymllfséget. Az adott iigyben azonban t11egállapfthatóJ hogy a sérelmezett tónh!J'i szabá/y semtJJifye11 
iöbble/jogot flem ad az OBH-nak, 111i11el 11gyano!Jan jogokkal és kötelezcltségekkel renrklkezjk, mint a többi 
képviseletre jogosult. Az indftvá'!_yban sér~/111ezettjogsZflbá!Ji rendelkezés ezért nem sérti a bínJi pártatlmmíg 
objektív ko·vete/111éffJéf, azaz nem teremt ofyan he/yzetet; ame!y jogos kétséget ébmztene az e!Jriró bíró 
páttat/anságával szemben. 

A birói pártatlanság sznbjéktiv tesZfje pedig azj kívát!Ja meg, hogy az adott ügyben e/járó bíró elfogulatlan legyen 
111ind a:::, e/járásban szmpló fél ~qgy az e/járás alá vont szm,é!}~ mind az iigJ• iránt. Az Alkott11át!Jhíróság már 
több határoZfllában kifejtette, hogy a párt(lt/anság tényle,,es iní!!)lesiilését elsősorban az efjárási töwéffYck kizárási 
SZf1báf)'ai. biztosi!Jdk. Á 'táüiadott jogszabá!Ji rendelkezés esetében tehát kellő garanciák állnak rendelkezésre a 
bírói pártatlanság biztosítására. A kizárási szabáfyok léte pedig ne1JJcsak a konkrét elfagultsdg„escté11 védi a 
pártatlan bírói dö11téshez való jogot, hanem általá11osságbat1 is elősegíti a pártatlan jogállami igazságszolgáltatás 
képének kialakítását, Í'!egerpsfti az abba veteti közbizalmat, 1JJivei azt sJtgalfja, hogy adott esetben az ,íl/am 
védel1J1el '!}'t!ft a szemef!yében e!fog,tlt vagy legalábbis e!fogult11ak tíl11ő bíróval (bírósággal) szmi'bén. " · 

-1• • 

„Az Embeti Jogok" Európai Egyezniétrye (EJEE) 6. Cikk (1) bekezJése mi11denkit1ek jogot biztotít arra, hogy 
ügyét a törvé'!J által litrehozott ftiggetle11 és pártatlan bíróság tisztességesen, 1:yilvá11osan és észsZfn1 idó11 belli! 
tárgya/ja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kótelezettségei tárgyába11, t1ktőleg az ellene filhoZfJtt várlak 
1J1egalapoZfJtlságát illetően. 

Az EJEB ese!Jogában a pártatlan!dg kövctelmé'!)'e 1JJi11t a ti.rzJméges e/járás fogalmának n1eghatározó elm,e 
k.itii11tetetl he/J":I fo.glal el A demokmtiki,s társr1dalmakban 11oa11is a prírtatla11sáJ!, (l bíróságok tmíködéslbe vetett 
köz_bfr;p/0111 megterrmtésébe11 és ero.ritésébm nélkiilöz!;etet/m Jzttrepet játszik [J ra111ek kontra A11J:;j11~i, 

(8790/79), 1984. október 22., -12. bekezflés; Heno•k Urba11 és Rvszard Urbat1 kontra Lengyelország, 
(23614/08), 2010. 11ovember 30.,·-/.5. bekezdés]. 

Az E]EB a ptÍ,tatkmság kiiuetelmé!!Jének tlvi alapjait a Pim(lrk ko11!ra Belgi11m iigyben munkálta ki. A 
pártatlanság általános értelemben az előítélet. illetve az elfogultság hid,!Jál jele11ti, ,!J ttrol a biát!Jról to·bbfllekippen 
lehet 111egg,ózód1ri. Az EJEB a póttatla11ság SZfll?J°dktlv és objektív tesZffe kbzótt külih1bözJe!. 

A SZfli?Jektív tesZ! során az EJEB a bírónak az adott ügyben tapasZfalhatú szemé!;u e!Jög,1/lságdt és előre 
kialakított t11eggyó~_ódését vizsgá!Ja. [Pimack kontra Belgi11n1, (8692/79), 1982. oletóber 1., 30. 
bekeztlés, Ha11scblidt kontra Dánia, (10./86/83), 1989. 111dj';/s 24., 46. bekezdés; Castil/tJAlgarkontra 
Spaf!)lolország, (19 / 1997 / f O 74), 1998. október 28., -13. bekezrlls, Romen.rkiy kontra Oroszorszá~ 
(22875/02), 2013.jrí11ius 13., 26. bekezdés.] 

A pártatlaflSdg objektív teszffének alkalmazása a pártatla11ságot megkérdlfjelezó he!yz.etek kizárásán kerl!sztii.l 
,nár elégséges garamidt l!Jiíjt a követeh11éf!Y kellő inJ/1!}esiiléseért (P11l/ar kontm Eoesii/t Kirá!Jság, 1996. v14!us 
20., 32. bekezdés). Az EJEB n,ár egy korai döntésében megfogr1/mazta, hogy o birói pártatlanság tekintetében 
11Jég a külső látszat isjelmtós szmphezi"t, 11,gyanis annak elvesZfése a bíró.rágok mtíködrsébe és dö11tlseibe vetett 
l.öz.biz.alommegrmdii/é.rének kackn"'atáthordozza [Delco1111 ko11trr1 Bt:!2,i11711, (2689/65), 1970.ji1111tór 17., 31. 
bekezdéJj. Ennek 111egftlelóen azokba!l az ügyekben, ,1n1e!)·ekben két.rég tát1md a biró páttatla,uága tekJ11tetében, 
az e/járás alá vottt szen1éfy kéte/ye fontos 1tgyan, de a d;jntőjelmtóségfi kóiiíhné'!J mégis aZt bog>' ez a kéte!J oijeklív 
s-:;_empontokka/ igazolható-e, vagyis a bíró pá11atlat1ságá1Jt1k látszata válik-t kitségcssé [Piersack kontra Be/gú1tJ1, 
(8692/ 79), 1982. oktáber 1., 31. bekezdés; De Ct,bber kontra Br.lgi11m, (9186/ 80), 26. bekezdés,· allle!Jet 
11Jegerősített: EJEB, Ma,g,dkontra Horvátország, (44 55 / 10), 2012. 1101Je111ber 13., 45. bekezdés]. 

At EJEB aZf is hangs,í!yozja, hogy a párlatlrmság SZflbjektív és ohjektfl' filtltelrend.rZf1"6Í egymástól netn 
szigetelhetők el te!Jesen: ha ffgyani.r P bíró magatmtdsa vagy hoZZJÍálkísc1 a pdrtalla11sdgát érintő kéte!Jeket kelt " 
kii/só szemlélő szemében, akkor az o sze111éfyes t11eggyóződésére zs '!)ilvánvalóan kihat {Kypria11011 kontra Cjpnu, 
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tea (73197/01), 2005. december 15., 119. bekezfiéJ1fürste111iko11tra O/a.Jzorsz.á..P.> (29569/95), 1999. 
sz.eptembcr 16., 68. bekezdés}." 

, .. ,. 

A probléma lényege jelen esetben az, hogy Panaszos párhuzamosan volt az eljáró bíróság Pécsi 
Törvényszék megbízottja, képviselője, és a törvényszék előtt lévő, általa elbírálandó perben eljárási 
fél is. A kizáró ok kérdése még sem került tisztázásra, nem került vizsgálatra, sót a Kúria eljárási 
eszközzel megakadályozta ~ kérdés felülvizsgálat során történ vizsgálatát is, nem elvi jelentőségű 
jogkérdésnek tekintve· illetve minősítve a kérdést. ·. ,. 

A Pp. szabályai szcrhrtha: gy'bíró valamely fél képviselője, vagy volt képviselój ,,bírókent nem 
járhat el, a konlcréta.n nevesített kizáró ok miatt. Azt az esetet az eljárási törvény valóban nem 
nevesíti külön, ha fordított a helyzet és a bíró képviselője az, aki a bíróság előtt az egyik fél. Mivel 
azonban a jogviszony jellege azonos, csak az adott jogviszony két oldalán cserélődnek fel az 
alanyok, így a jogviszony megítélése is azonos kellene legyen. 

A Pécsi Törvényszék jogi személy, mely megtestesíti a törvényszék bírái összességét. Így aki ezt a 
jogi személyt képviseli, az egyes törvény zéki bírákat is képviseli. Másrészt az ítéletet is a Pécsi 
Törvényszék hozta (a tanácsot alkotó bírák személyétől függetlenül), akit a Panaszos képvisel. 

Már kulso látszatra is érthetetlen, hogy a bíróság mi, rt n m akart foglalkozni a kérdéssel, a Kúria 
miért nem tartotta szükségesnek a kérdés tisztázását Az, hogy a saját képviselője ügyében jár el egy 
bíróság, az a vele szembeni közbizalom megrendülé ének érdemi kockázatát hordozza magában. 

Objektíve megállapítható, hogy a bíróság, és a bírái pártatlanságának látszata kétséges é vált. Ezt a 
kételyt, és a közbizalom elvesztését erősíti a Kúria érvelése a kérdés jelentéktelen volta tekintetében. 

Sőt álláspontom z rinr a helyzet ennél súlyosabb, mert úgy túruk a tények alapján, horo a bíróság 
a kizáró ok ismeretében - annak ellenére kifejezetten cl akart járni a saját képviselője ügyében. 
Ezt pedig az mutatja meg, hogy a nagyban hasonló párhuzamos ügyben, ennél lényegesen lazább 
kapcsolat esetében i alkalmazta magára a kizárást. Nincs okszerű, logikus magyarázata annak, hogy 
akkor a tárgy1 eljárásban miért nem. Ezt .,fejeli" meg a Kúria későbbi adminisztratív akadálya. 

Függetlenül a pártatlanság, függetlenség látszata, így a tisztességes eljárás látszata elvesztésétől, 
konkrét, érzékelhető hatá a is volt az eljárásban Panaszosra nézve a pártatlanság, függetlenség 
kérdésének. Panaszos több mozzanatban is jelezte az érthetetlen bírói eljárást, az eljárás 
tisztességtelenségéte kiható eljárási problémákat pl: politikai tartalom bevonása az ítéletbe, vagy a 
felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadói megbízás szükségtelensége olyan szervezetnél ahol 
vannak szakirányú szakemberek, állást foglalva a saját szervezet - és szervezeti vezető - eljárásáról 
is (eljáró tanács vs. törvényszéki vezetés álláspontja). 

Álláspontom szerint Alaptörvényi követ lrncny, hogy a pártatlanság, függ ik.nsé g látszata is,, és 
maga. ezen követelmények is garanciális módon érvényesüljenek a jelen peres eljárásban is. Igy 
ezeket minden esetben érvényesíteni kell, nem lehet szemet hunyni felettük. Márpedig a jelen 
esetben ezen követelmény felett minimálisan is szemet hunyt mind a Pécsi Törvényszék (a 
párhuzamos eljárásra tekintettel, látszatra ennél még direktebb a helyet) , mind a Kúria, sőt a Kúria 
eljárási eszközzel akadályozta m · g az alkotmányos alapkövetelmény érvényre juttatását. 

A tények ismeretében nincs olyan átlagpolgár az országban, aki rendben lévőnek találná azt, hogy 
egy bíróság a saját képviselője ügyében jár el (függetlenül az eljárások kimenetelétől), hogy ne 
vizsgálja a kizárás szükségességét, majd pedig kifejezetten annak vizsgálatát, értékelé ét, illetv a 
helyzet fcloldá ára tett kísérletet jogi eszközökkelellehetetlenítse . 

. ).,; 
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Áll áspontom szerin t alappal valószínűsíthetően kijelenthető, hogy a jelen e~_et;-az EJEB pártatlanság 
tesztjén nem megy át. 

Mindebből következően álláspontom szerin t a tárgyi eljárás nem volt tisztességes, nem felel meg 
az Alaptörvény tisztességes eljárá sra vonatkozó követelményének. 

Az Alk otmánybíróság rögzí tette: a tisztességes eljárá sból fakadó egyes kö etelm ények 
(részjogo ítványok) keretén belül alakítandó ki olyan i mérvrendszer, amely annak tartalmát adja. 
Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogy saját dogmatikája 
van annak, mi számít ,.bíroság11ak" {3116/2015 .. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [11)}, mikor 
,,töruén_yes" {36/2013. (XII. 5.) AB határozat; Iridokolás (32]}, ,fíiggttletl' és ,;pá,tatlml' {21/2014. 
(VII. 15.) AB határozat, Indokolás [58]} az eljáró testület. 

Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog olyan 
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, 
mert már maga is mérlegelés eredménye [14/2004. 0f. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 266.J. A 
tisztességes eljáráshoz való jog egyes részjogosítványaínak: az érvényesülését, valamint azok 
Alaptörvénnyel való összhangját ugyanakkor az Alkotmánybíróság az Alaptörvény I. cikk (3) 
bekezdésében rögzített általános alapjogvédelmi teszt alkalmazásával vizsgálja. Az Alaptörvény 1. 
cikk (3) bekezdése értelmében alapvető Jog más alapveto jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható {3031 /2017. 
(III. 7.) .\B határozat, Indokolás [611}. Ez a megközelítés összhangban áll az Alkotmánybiróság 
kővetkezetes gyakorlatá al. Az A.lkotrnánybíróság már a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban 
rámutatott, hogy az alapjogok korlátozásának azok lényeges tartalma a határa, Valamely alapjog 
lényeges tartalmát pedig ,,az a korkítoztís sérti, amefy - w:rl,1me.ly 111ds (}hp11etó jog vagy alkoltná'!_Yos cél 
frdtkéhen - no» elkniilheldleniil sz!iksége.r, továbbá, ha sZiihiges is, n kor/Jtozós által oko,;:;_ott jog.rmlem a~ 
elémi kívánt dlhoz képest aránytalan" (ABH 1998, 91, 98.). 

Az EJEB gyakorlatában a tisztességes eljáráshoz való jog kiemelt jelentőségű helyet foglal e~ ezért 
semmi nem indokolhatja korlátozó értelmezését {Perez kontra Franciaország [GC] (47287 /99.), 
2004. február 12., 64. bekezdés} Az EJEB következetes gyakorlata szerint az „e/járás egészét"veszi 
figyelembe, vagyis akkor állapítja meg, hogy sérült az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha. a lefolytatott 
eljárás egészében nem felelt meg a tisztességes tárgyalás követelményeinek. Egyes eljárási hibák 
önmagukban nem feltétlen vezetnek az eljárás ,,tisz!ességtek11.régtre'' [Barbera, Messegue és Jabardo 
kontra Spanyolország (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili kontra 
Oroszország (6293/04.) 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése 
értelmében a bíróságnak „tőtw1ry által.feldllított"-na.k kell lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti 
„törvény által felállított" kifejezés azt hivatott biztosítani, hogy „egy demokratikus társadalomban a 
bírósági szmiezet no» a vignh1itó hatalom 1t1ir!egelésétól fiigg, hanem az Országgyíiléstől származó törvé'!_yek 
szabrí/yoz.zák" [Zand kontra Ausztria (1360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarország 
(57774/13.), 2016. január 12., 51. bekezdés] Az EJEB rámutatott, hogy a „törvény" nem csak a 
bírósági szervek létrehozását és illetékességét szabályozó jogszabályokat jelenti, hanem minden 
olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabálytalanná tenné egy vagy több bíró 
közreműködését egy ügy tárgyalásában. Ilyen rendelkezések például azok, amelyek a bírósági tanács 
tagjainak függetlenségét, a hivatali idő hosszát, a pártatlanságot és az eljárási garanciák meglétét 
szabályozzák [Coeme és mások kontra Belgium (32492/96, 32547 /96, 32548/96, 33209 /96 és 
33210/96), 2000. június 22., 99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006, július 11., 36. 
bekezdés]. Az EJEB gyakorlatában hangsúlya an jelenik, hogy a bíróságok egy demokratikus 
társadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a nyilvánosságban és az eljárásban érintett felekben. 

~ ,-, , '; ,, 
:, .. , .. 

,,._ /.~ ...... .. 
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Annak eldörlt~~b n, hogy jogosak-e az aggályok egy konkrét bíróság,..~.é.tlenségével vagy 
pártatlanságával"'k'apcsolatban, az eljárásban érintett felek álláspontja foq.t'O'~, de nem döntő 
jelentőségű. Döntő jelentősége annak van, hogy a felek kétségeit objektív alapon igazolni lehet-e 
(Morris kontra Egyesült Királyság (38784/97.), 2002. február 26., 58. bekezdés; Miroshnik kontra 
Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a látszatnak is lehet 
bizonyos jelentősége, vagyis „nm1. csak: igazságot kell szolgáltatni, hamm úg;v is kell /átsz.ania, hogy igaz,,ságot 

.,_, szolgáltatnak" (De Cubber kontra Belgium, 1984. október 26., 26. bekezdés], 

Ezen oldalról megközelítve a tárgyi ügyben ~al6jában Panaszost a törvényes bírájitól elvonták, · 
hiszen alkotmányos garanciák érvényesülése mellett kizárandó bírák, kizárandó bíróság ítélkezett 
felette. · 

'• 
A '• •;i 

- p\ • :,.• - ii. f; • o.e1"•••,;1 . .,. 

A 36/2013. (XIl.5.) AB határozat 33. pontja szerint: 

,,[33] AzAlkotmá,!Jbíróság a 993/B/2008. AB határozatában hangsiífyozta, bogy „a )J/ó'tvéT!)leS bírótól való 
elvonás tiialma«]. . .] - az ijnké1!JeS 'iigyelosZfdsi renddel sze111bm - az e#'árás részJvevőit megillető bizJosíték, aminek 
csak egyik eleme a Bszj. szabáfyaira lp.ilő szolgálati beoJ-zfás s:jsztéJ1Jqja. A1111ak 111egítélésekor, hon a konkrét 
iigJben ki tek:i11thelő törvél!JeJ bfrának, 11oani/yeJJ s,í/fyal jönnek számításba - többek kótött - az efjárdsi 
töf1li11_ynek a hatáskikre, illetékességre, a jogorooshti rends» és a tísz!ességes effrir/is követehné1!Jit1ek biztostttistíra 
vonatkozó további rendelkezései. Az,,Pedig éppen a tiin,é11v előtti eoenlóség émé1!Je.riilését szyigá/fa, hogy a!{ említett 
jogs:r_abáf;ok mindenki sz.ámára o!Ja11 bíró kijz.revdkódéslt g,ara11t4jják, akitől a, üg;v tárgyilagos megftélesc 
1!JilvánvPlóan elvárh11tó" (ABH 2009, 2352. 2354-2355.)." 

...... -~ .. 

J I. érült az Alaptőrvény :VIII. cikk (1) bekezdése: ,,(7) Mindenkinek joga van ahhoZJ hogy 
jogon'()s/attal éfjm az o/ya11 bírósági, hatósági éJ 111ds kozjgazg(Jtasi dimté.1 dle11, avu(y a jogát z•ao ;'ogo.r lrdeklt 
réJJi "Sérült az Alaptörvény XA,.,VIII. cikk tisztességes eljfoís elve: .,(1) Mindenkinek joga van abbor, 
hoo az ellene emelt bárme/y vád11t vagy valan1(jy perben a jogait és kötelezet!J'igdt töni1!J áltnl jélál/itott, .fiif:getlen 
is pártatlan blroság tiszfességes Is 11yilvát10S' tárgyaláson, ésJzení határidőn be/iil bírd/ja el." 

A tisztességes eljárás követelménye körében a panaszornban más pontoknál kifejtett Alaptörvényi 
és alkotmányo sági hivatkozásokat azok repetitív megismétlése nélkül kérem a jelen pontnál is 
alkalmazandóan figyelembe venni legyenek szívesek. 

Az Alkotmánybíróság értelmezésében az Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való jog 
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetőségének a biztosítását követeli tneg. Nem csupán abban az 
esetben állapítható meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetőségét teljesen kizárták {lásd 
például 36/2013. (XII. S.) AB határozat, Indokolás [611}, hanem akkor is, ha a jogszabályban 
egyébként biztosított jogorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni; így 
például, ha azt a részletszabályok rendelkezései akadályozzák me , ezáltal űresítve ki, illetve téve 
formálissá a jogorvoslathoz való Jogot {Indokolás [28J-[31], 10/2017. 0f. S.) 1\B határozat 
Indokolás [67]-[68]}, 33/2017. (XII. 6.) .AB határozat, Indokolás l113]}. 

A jelen esetben a Kúria kiüresítette Panaszos jogorvoslati jogát, azt jogszerűtlenül elvonta. 

A jogorvoslathoz való jog tényleges biztosítottsága vonatkozásában vizsgálni kell, hogy 
alkotmányjogi értelemben érdemi tárgykörre vonatkozik-e a bíróság határozata, továbbá hatékony 
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztosítása. Ezen felül az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése 
szerinti alapjogkorlátozási mérce alapján vizsgálat tárgya, hogy a jogo1voslathoz való jog 
korlátozására: alkotmányos indokkal került-e sor, továbbá azt, hogy jogorvoslathoz való jog 
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korlátozásával járó alapjog-korlátozásserárryosnak tekinthető-e {35/2013. (XI. 22.) AB határozabn/,,í;~_,.,. 
Indokolás [17]}. -. , . ,,. , _, 

A konkrét ügy körülményeitől függően, az Alkotmánybíróság egyedi mérlegelése alapján állapítható 
meg az alaptörvény-ellenesség {3102/2023. (III. 14.) AB határozat, Indokolás [91]} 

Az Alkotmánybíróság IV /140/2022 számú döntésében részletesen tárgyaltak szerint: 
„Ajogon10Ji11thc1z való jog kot!átozj;(t/Ó az Alaptönil1!J 1z1„i11ti alapjo.gkodátozá i ttflr.:e álk,1/111ozríJáva/, az i!Je11 
korlátozá.t -e)!JiitteJe nem vezethet oda, hogy a birósá;, Oo~~n1éffyesítésre rendeltetett) eg(irásd kiiiremfjen Jömuilissá 
vá/jo11. A bír_v1á,u e!Jánís, illetve a jog álktl '!Y4ftott (kínált, igért) jogvétkle"' /eii11'ésedj~11, .fom,álimi vájjon. " 

„ Valqfóban ,ezért lehet a"t mosdani, hogy a tisztességes e/járás iránti elvárás li'!)'ege, hoc a jogi szabá(yozás ne 
igé,jen, ·kf11á!Jo1t taltni, nm, valóságos igé7?yéroé1!Jesítési lehetőséget, a jogalkaltnazás részéről pcdtg az ém,tettet ne 
ltjc (a ilöntétzjogkör diszktcdo11alitásával nem igazolható) meglepetés. " . 

,,A· tísZfességes e!J'áráshoz való jog és a jogon;os/athoz 1)(1/ó jog természetes iisszekapcsolódásából, egyiittál!ásából 
fakadó általános S::Jmpont, hoc ame111!Jiben a jogalkotó korlátóZ:(fl a túzrességes bírósági eljárás t!J1lftotta e/járási 
1,amnd.ákat, akkor aZf t11egfo/e/óen e/kruúf.Jozza a JOj!.Ort10s/ati e/járás érdv11i hatéko'!)1sá1,ának biz!osításával,· 
illetve amen'!JÍbm a jogorvoslathoz való jog esik jelentős korlátozás alá, azt 1J1e.efele/ően el/msú!JoZ?tia kell az 
alape!Járds e§árási garancidi1tak. 

Ezáltal valós11/hat meg tlfJ'anis az a kö1-etelmh!)', hogy a jeliilbfra/rJ l,ínJság 11rtltihan falii/hírrí/tltnt (., 11e aMbírJ/atol} 
vége:,,.--;_en és keriilhetó el, hogy az okozott jogsérelttll - p1w:;_tá11 a~ eljárást sz.abá!Jok hatéko}!ytalansága mzatt - ne 
t11tjjo11 lé1!Jkges oruosiást 191emi. 

Elknke:;§ esdbm - l!f1!JÜ mind az e!Járás tiJZ!ességess!géflek, 111it1d pedig a jogon'Oslat hatékol!J éni1,yesiilési11ek 
jelentős (s ecarrint ,,afó) korlátozása esetében - annak: valóságos kockázata áll júm, hogy az ígéret, amit a a jog 
kínál (M!J'Ís a bírói út f!Yt!Jlottajoguidelem), 11alqjába11 tJtJC iires, vagy hamis." 

Panaszos a jelen esetben a Pp. felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezései szerint járt 1. 

„406. § [Afoliilvizsgdlat alapja is tátgyaij 

(1) A jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott Jogerős végzés (e fejezetben a továbbiakban egyíitt: ítélet) 
feliilvizsgálatdt a KJíriától az iigy irdemérr kiható jogsZflbá!Jslrtlsre, illetpe a Kúria kiiZ!(/fetl határozatától 
jogkirdisben vali eltérésre hivatko::;,ással a jll, valami11t a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az k/rheti, akire az 
ítélet rendelkezést tarlalmaZ: " 

,,408. § {AflliilviZfgtilat kizá11sdga egyes vagJ'o1!fogi perekben} 

(2) Ni„cs he!Je jeliílvizsgálat11ak vagya'!fogi perben, ha az elsófaki bíróság ítéletét a másodfaktí bíróság azo11os 
jogszabá!Ji rendelkezésre és jogi indokolásra utalással hagyta he!yben. " 

,,409. § {Afeliilvizsgálat kivételes engedi!Jezfsénekfeltitelet} 

(1) H(l a felülvizsgálatnak a 408. § al.,pján Nem len11e he!Je - ngyanakkor töroéf!y a faliilvizsgálatol 111ás ókból 
ne,11 z.átja ki - a feliilvízsgdlatot a Kiíria a (2) bekezlés sze,inti esetekben mgedé!Jezfteti, a (3) bekezdés szerinti 
esetben engedé!Jezi. · ·· · ~ 
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(2) A Klíria a ftliilvizsgdlatot akkor e11gedé!)'C~i'ifktPaz iigy .érdemére kiható jogszabá!Jsértés vizsgálata 

a) a joggyt1hJr/at egységé11ek vagy tovtibbf'!flesZflsének biztosítása, 

b) a falvetcll jogkérdés kMönlegcs sif!Ja, ií/etve társadalm~;'elmtósige vagy 

•) - a másot!fakií bíróság mvl való döntése hiányában - az Ettrópai U11ió Bfrosága eUzetes dö·ntéshozatali 
e/járásának szüle,rlgessége 

miatt indokolt. " 

;,}'. 

„410. § [(1.z. ingedl!J~zfs iránti kére/e111J 

(2) A faliílviz.sgá!at engedéfye~_ése iránti kérelen,bm 111eg kell jeliilnt'.· 

b) (lz iigy érde':,éf! kiható jogszabdfyséttést, a megsértett jogszabáfypontos megjelöléséve4 és 
l ," f ·/ 

r) az mgedéfyezfst megalapozó 

eb) jogkérdés 111egiefólését, amefynek kiilóilleges siffya vagy társadalmi jelentősége indokofjr, a befogadás 
mgedéb·ezését, " 

Panaszos a rendes eljárási ítéletek tartalmi bizonytalansága okán felülviz gálati és felülvizsgálat 
engedélyezése iránti kérelmet is előterjesztett. A szabályozás bizonytalanságát jól mutatja, hogy még 
az is értelmezési kérdés volt, a jelen eset a Pp. 408. §. (2) bekezdése alá tartozik-e. 

A Kúria végzése a 20. és 21. pontjában vizsgálta meg ~ kérdést, és mérlegelési körben döntve 
engedély kötelesnek minősítette a jelen esetet. 

Tehát már az sem volt egycrtelmű, nem volt auromatiku , és nem volt előre tervezhetően 
kiszámítható, hogy kell egyáltalában engedélyezés iránti kérelem vagy sem. Panaszos ki volt 
szolgáltatva a Kúria eseti véleményének. 

Ezt követően aztán az engedélyezés kérdésében foglalt állást a Kúria. A Kúria kérelmet 
visszautasító végzése egészen sajátos. A végzésen ugyanis lényegében - 33. ponttól kezdődően - 
ponttól pontra az az érv vonul végig - a közzétett határozattól való eltérések megjelölése, el nem 
fogadása mellett - , hogy a Panaszos által meghivatkozott problémák megalapozottnak látszanak, 
azok eljárási jogsértések, a felülvizsgálat során kellene azokat kezelni, de a felülvizsgálatot a Kúria 
azért nem engedi, mert nem tekinthetőek elvi jelentőségűeknek a megjelölt jogsértések. 

A Kúrai végzés 27. pontja azt rögzíti azt, hogy az „e/11i_jelentőslg1ljogkérdés 111egjdölése nz engedéfyez.és iránti 
két?tlem kóre/4zó tartalmi elem:". 

A Kúria végzése azonban nem azt mondja, hogy ne került volna megjelölésre Panaszos ált<il a 
jogkérdés, amelynek szerinte különleges súlya ,,aro• társadalmi jelentősége van, hanem azt, hogy 
szerint azok nem elvi jelentőségű jogkérdések. 

Tényszerűen a Pp .. nem ismer olyan engedélyezési vagy elutasítási okot, hogy „elvi jelmtóségíl 
jogkérdés" sót ez tnég csak nem is tartalmi kategória. A Kúria végzése következetesen hivatkozik 
egy kategóriára, amit a jogszabály nem nevesít, így az elutasítás valódi oka, jogszabályi 
megfeleltcthetősége be sem azonosítható, nem megismerhető. 

·, .. 
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Be l:'r~éges azt jelenti, nem szükséges a joggy akorlat egységének biztosításához, vagy a 
továbbfejlesztésének biztosításához, de lehet azt jelenti, nincs a jógkérdésnek különleges súlya, de 
lehet azt, hogy nincs társadalmi jelentősége. 

A Pp, a tartalmi követelmények körében tesz előírásokat a felülvizsgálat engedélyezési iránti 
kérelemre nézve. A Kúria azt állapíthatja meg, hogy a kérelem a Pp. által előírt tartalmi 
követelményeket teljesíti vagy sem. 

A jelen esetben az nem vitás, hogy a tartalmi követelmények teljesülnek. Így a jogkérdések 
megjelölésre kerültek. 

.j. 

Ezt követi egy vizsgálat, hogy haa megjelölt jogszabálysértés a Pp. 409. §. (2) vagy (3) bekezdésében:« ·.,- · 
taxatíve felsorolása valamelyikébe tartozik-e. Ebben a felsorolásban azonban nincs olyan, hogy a 
megjelölt jogkérdés elvi jelenté égű"'t,ag}' sem. Ilyen egyébként a tartalmi követelmények között" 
Sl11C$. 

A Kúria a végzésben következetesen azt vizsgálta, hogy a megjelölt jogkérdés elvi jelentőségű. vagy 
sem, és ezen hiányra alapozva tagadta meg a felülvizsgálat lehetőségét. A Kúriának azonban ilyen 
lehetősége nem volt, saját megtagadási okot, amit a Pp, nem nevesít nem képezhetett önmaga 
számára. A Kúriának a Pp. 409. §. (2) és (3) bekezdése szerint kellett volna megvizsgálnia és 
minősítenie a Panaszos beadványát, nem pedig egy önmaga által kepzett, előre meg sem ismerhető 
követelmény szerint. 

A Jel n esetben az látható. hog; a Kúria nem a Pp, 409. §. ('!) bekezdése szerint vizsgálta meg, 
kérelmet, hanem a saját maga által képzett, valójában be sem azonosítható tartalmú kővctelmény 
szerint, és ezen Pp-ben nem nevesített követelmény hiányát kérte számon a Panaszosan, e miatt 
tagadt.a meg értelemszerűen a (3) bekezdés már hivatkozott má rendelkezései mellett - a 
felülbírálatot. 

Nem tudjuk mit tekint a Kúria lvi jelentőségű jogkérdésnek, mert a jogszabály sem határozza meg 
annak ismérveit. Nem tudjuk, a kérelemnek minek kellett volna megfelelnie. Az állapítható meg 
csupán, hogy a Kúria ismeretlen követelményének nem felelt meg, mely ismeretlen követelmény a 
Kúria mérlegelési körébe tartozik, nem megismerhető tartalmú, 

A Kúria jogszerűtlenül vonta cl a Panaszos jogorvoslati jogát, arra a nevezett okból jogszerű 
lehetősége nem volt. 

Azzal pedig, hogy a Kúria egy előre nem megismerhető, önmaga által képzett, ismeretlen tartalmú 
követelményt alkalmazott, arra alapította a kérelem visszautasítását a tisztességes eljárás 
Alaptőrvényi követelményét is megsértette. 

r\ végzés világosan utal, illetve hivatkozik arra, hogy az eljárásban eljárási jogsértések történtek. h..1 
is mondja, hogy ezek orvoslására a felűlviz gálat során kerülhetne sor. Azaz maga is szükségesnek 
tartaná az eljárási garanciák érvényesülése hiánya orvoslását, amit a felülvizsgálat során lehetne 
ellensúlyozni. Ehhez képest veszi cl önkényesen a Kúria a jogorvoslat jogát. 

Mivel a Panaszos ki van szolgáltatva a Kúria önkényes döntésének, valójában hatékony jogorvoslat 
a Kúrián nem is áll rendelkezésére, az puszta formalitás, mert ennyi erővel a Kúria a Pp. figyelmen 
kívül hagyásával tetszőlege indokkal megtagadhatja a felűlbírálatot, 
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Ígf¾téjtden esetben az Alkotmánybíróság fentebb .ism er tetett -döatése.szerin ti üres, hamis ígérettől 
van szó, hiszen teljesen kiszámíthatatlan módon, a Kúri ai önkényes döntésétől függ a jogotvoslati 
lehetőség biztosítása vagy megtagadása. · · 

A jelen esetben a Kúriának. nem volt jogszerű lehetősége a jogkérdés elvi jelentőségének hiányára. 
alapítottan a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem visszautasítására. Panaszos esetében sérül a 
tisztességes eljáráshoz való joga és a jegervoslathoz való jog követelménye. ., ,. , .... ,.,, _ 

III. S, rült az Alaptörvény M) cikke: ,,(1) Magrarrmztig gazdasága az értéktemntó m1111kán és a 
uállalkoz.ás sz.abadságán alapszik. (2) lvlagJ:arrmz.ág bizjosí(ja a tisZfméges gazdasági verse,ry feltételeit. - 
J\lfaoatvrfZ.ágftllép az erojofént!Jel való visszaél/ml sz11mbe11, és védi a fagyasztók jogait. " .. , , · ' 

Sérült az Alaptörvény }.7),.,'VlII. cikk (1) bekezdése: .,(1) Mit1dmkinek joga van abboe, hogy az ellene emelt 
bám,e!J vádat vagy valamefy perben a jogait is kiitekze!lst!geit /JJtveft!J állal flldllftott, fiiggetlm és pártatlan bíróság:" 
tisz.~sséges Is l!Jilvános fáilJaláson, és-sz,eríí határidőn beliíl bíráfja eL " · 

. ~ ·' 
Sérült a szerződéses szabadság Alaptörvényben biztosított alapelve. 

Sérült továbbá az Alaptörvény n."'VIII. cikk (7) bekezdése rendelkezése: 
„(7) Mindenkinekjoga van abhoZ; hogy jogorvoslattal é!Jen az o!Jan bíróság,, hatósagi es más közigazgatási döitlls 
e!!m, aviefy a jogát Jkl!)I jogos érdekét sérti. " 

Sérült az Alaptörvény 28. cikk követelmenye: 
,,A bíróságok a jogalkoh11az_Js során t1 jogs:::;;1bd!Jok s::;fh·-;gét elrósorban az.ok cf!Ját'{J/ és az Ahptön1'11nyel 
ö.rszha11gba11 ért.e/mezi/e. _.,.1 /O.f!.szabá!Jok cé!Já11ak megállapítása során elsósorba11 a jogszabá!J prramb11l11mát, 
zl/eltie a jogs-:;;_abá!)• 111ega!. sotására mgy 111ódoú1tuára úw9ulo julltJslat i11dokolását kell _fig;r:k111b, tenni. ~ lz. 
Alaptiirvé'!)' és a jogszabtf fyok értelme:;/sekor azt kell fa/tételez.ni. hogy a józ.an és::;!'ek és a kö.::jó11ak flle!JiJlelő, 
erkiJ'/csös és gazdaságos célt szolgálnak. " 

A Ptk. a szerződéses szabadság elvét a következőként rögzíti: 

,,6:59. § [Szerződési szabad.rág] 

(1) A Jelek szabadon ko'thetnek .rzerz_ódl.ri is szabadon tJá/asz!ha!Jiik meg a másik sZ!rz.ódó.felet. 
(2) A fakk szabadon állapitha(ják meg a ~e,z.ódls tattalmdt. A ;zerz!déseknek a .felek jogaira Is kötelezettségeim 
uo11atkozó szabájyaitól ecező akarattal eltérhetnek, ha e tóroé'!J' {IZ eltérést nem til[ja. " 

A tárgyi per elsőfokú szakában a 2023.01.12. napi tárgyaláson (3.G.20.831/2021/28. számú 
tárgyalási jegyzőkönyv 9. oldal) Panaszos már hivatkozott az Alaptörvény M) cikkében foglalt 
szerződéses szabadság alkotmányos jogara. A jegyzőkönyv e kfoben a következőket tartalmazza: 
,,A~ alperusel megkiitött sZfrz.ódis vonatkozásában bi,,atkoz,ri kívd111111k az. alaptiimf'!J M) cikkébe foglalt 
szerz.ódésszabadság elvére. Álláspo11tom szerit1t ajeltn szerződés megköüfrére akként keriilt sor, hogy megfela/J 
elókész!tést kiivetóen jogászok állal támogatot/011 egy alk.1ifo!Jamat 11tá11 az alperes SZfibad akamtdból kötó'tte me.g 
ezt a sZfrz.ődést. Azt a szetzódist, ami az díte1!an1 /efrt t11dás átadására iráf!Y1tl és most ebben aperben az alperes 
CZfll hi11atkozásaival kíván ezen t.l szerződés érvé,!Jtelemégire hívatkoz11i, an,i á/ltíspot1foll1 szen'11t az általam 
hivatklJz.ott alapvetójo.gga! iitkő~k. A szerz.ódises szabadság elvével szentben ezek 11cm lehetnek alaposak. Nm, 
tévesztettem meg az alperest, 11.em volt tévedlsben, egy alk,ifofyamat ered1J1é1!Jeként kcriilt a sz.erzf dés megkó'tém, 
az kellóe11 elő volt kés:;ftve ant1ak a tartalmát az alperes pontosa11 immte és azt elfogadta. És ez.! 111egelőz.óen 
kelwen i,ifotmálódott, tríjékozódott, ezt több tanlÍ i.r elmondta a biz..o1!Jftási e!Járás során. " 
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Az elsőfokú ítélet az Alapt&mrtmy -:tvl) cikk vizsgálata és értékelése körében semmit setn1:11-bf~, 
pusztán az elsőfokú ítélet 41 :'és 42. pontja hivatkozik arra tényállás rögzítés-szerűen: -1-,-,, 
,,[41} Afé!peres hiuatkozott az Akrptöroé'!)' M) ci.kkébrJi eredő és a Ptk. 6:59. §-b.m.foglalt sz.erz_ődisi szabadság 
elvére, cm1e/y alapján álláspon!Ja szeri11t a bíróság nem vizsgálha!Ja érdemben azokat a kön'ih1té1!)·eket, atn.e!Jeket 
az alperes fa/hozott a.fóerM/csbe iitköz.óiég alátámasz!átára, ft!!Jckmme/ arra, hogy a jelek a per tárgyát képezi 
szerződést szabad akaratukból kiitötték i/yen módon. 
[4.2]A szerződési szabadság elve azAlkotmá1!Jbí!ríságJJJakorlatában önálló alkot?JüÍlf)!Otjog, ame!J nem mi11ósiil 
álapjog1111k. (13 / 1990. (VI.18.) AB határozat) K.iilö11ó~re11 nem minősül korlátozhatatlan alapjognak. A polgári 
jogi jogPisz.o'!.}'ok tekintetébet1 az állam az lroét!,Ytele11sigi okok szabáfyozrísával j11ttt1fja kiijez,ésre a szerződéses 
szabadság, w a magá11a11tonómia kor/d1t1it. Meghatározza aZf)n eseteket, av1ikor a.felek által m~gkötött sz_erz,ódés 
o!Jan bibában szenwd, amejy miatt ne111 kapcsolódhat bozz.á az álhw általi kikl,!yszerithetősége. Ennek egyik 

·" 1J1ei,&ilvrín11/ása a jóerkölcsbe ütköző szerződ/s sem111issége, a111e!Jet a bfróságnt1k érdemben vizsgál11ia kell akkor 
is, ha a sZf rződést a ftlek szerződési autonó11tiá;i1kat gyakorolva kóíóilék tneg. " 

Panaszos az elsőfokú ítélet elleni fellebbezésében kifejezetten meghivatkozta az Alaptörvény M 
cikk (1) bekezdését, az elsőfokú ítélet szerződéses szabadságot sértő álláspontjának vizsgálatát 
kérve. A fellebbezés e körben részletes előadást tett, az alábbiak szerint: 

,Az f tllet elkntétes az Aiaptiirvé'!)' M) cikk (1) bekezdésével, mert sérti a Felperes alkotmá,ryos jogait, w, at M) 
cikkből leveZf thetó szerződéses szabadJ-ág ö11álló alkotmdl!JOS jogát. A bíróság eJJiu,k megfelelően a jóerkiilcsbe 
ii,/kiiz!s viZjgrílata SOt'CÍII 11etll haJJJha!Ja jigyel!Jlen kívül az Alaptörvér!Jbetl megfogalmazott értéktket. 
Ebből következfett az ítéletben elvárt lett 1'0/11a a bíróság által az éni1:ytc!cnség alapjául :•ett jóerkölcsbe iitközé.rsel, 
annak indolsaiua] öuz!!!uggésben az ..r1laptöilll'!)' trtékrcn4Ji11ek a liíz,gáhta, ét annak a jóerkiilcsbe ütkiizónek 
nyílvd11ítoll cyrződétes hivatkozással való iissz.cvetise. 

;elen esetben 11gya11 az ríélet a 41. po11!Jába11 megbivatkozza azAlaptó'roényt, f.s 43., -13. majd 51. b 52. 
ponfjdban utal az/Vkotmá1!Jbíróság diintéseíre is, de mindezek. a hivatkozások egrriszt az általánosság szj11gén 
állnak, mástisZf kizáró/a..~ a bfrósá,gi érvelés e.g;oldaltí alátdmasz.tásál sz.olgálják a szer-:;_ódéses szabadság elvél'el 
mló óúZf velés né/kii/. 

Így az ítékt 11em foglalkozjk a piacgazdaság védéltJtéve~ azo11 belül a vállalkozás szabadságával és a1111ak 
Alaptömé'!)'i védelmével Az !téletbm cgpilta/án nem jelenik ,neg a vállalkozás és verset!) sZf1badságának elve és 
értékelése. 

Az ítélet jogbizjo11ságot, szerzódéJ·kötés biztonságát sértő, te!Jú bizot!Jlalattságot ered11té11yzó baMsát a bíróság 
egyáltalán nefJI velle fit>iek111bé. 

Az ítélet apiaci viszonyokba való súfyos, i11dokolatlan beavatkozás, ahol a jóerkiilcsbe iitkiiz/st a bíróság nem csak 
nem vizsgálta meg köriiltekintóen, haneTII arra valijába11 az iratu.t1k fentebb kifa/tett érvei szerint a léf!yáilás 

jiJ/tárathnsdga, adatok hiál!Jába11 lehetősége sem volt. A jóerkíJksbe iitközls te/eti1tetébe11 ítéletben figyele1J1be vett 
adatok, kö'riilmé,!Jek és sz_mpontok esetlege.rek, ő11kit!Jesek, és ö:rszességiikben Alaptónlé,!J ellene.r mdvtif!Yre 
vezetnek. 

A bíróságnak a jogiigykt eghzét kellett JJO!na éttikelt,ie, 1w11 annak kiragadott köriih1té1!yeít (BH2016.28.). A 
jóerkölcsbe iitköz/s tekintetében a jogügylet ta,ta/mrít és joghatásait, a .felek álld/ eiémi kívánt célt kellett voltta 
értékelnie, 11em pedig a szerzódishez csak közwtett-en kapcsoló& Alperesi adminiszp-ádós e/járást, vagy 11 politikai 
kiit1!Jez.etel (BH2001.473). A bíróság sq/át belső izabáfyzatok 111egsértésére alapított érvelése,faggetleniil a11nak 
valóságtartalmától 1!Jlfvá11valóa11 jóerkölcsbe iitko·zés megállapítás alapj@I egyáltalán 11em szolgálhatott wlf!a 
(BDT2016.3604.), • illetve sem,m.file szerződiskötéskoti féli magatartás faJJJalékossága jóedeó'/cs iitki;'zés 
hivatkozási alap/a nem lebetm (PJD2022. f 6.). Alperes szerz!déskiJtés kapcsát1 tamísitott magatartásának 
itéletben állított .fogyatékosságai ne!II teszjk jóerko1csbe ütkó'zóvé, és ezen okból semmissé a megbízási sZfrz,ődést. 
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A Nagykommentdr a Polgárir-- 'Jdii,:!u/iJykii1fYvről szóló 2013. évi V: lórvél!Jhez (Vékás Lajos, ln:·G-lirt/()'fiIMter, 
Vékei.r Lajos (szerk) kiiliin is kiemeli, hogy „A bírói g;akorlat a _jóerkó!csbe ütkóz/s megállapíthqtósdgdt a 
szerzódéskó'tési szabadság elvétiek érvét!fesülfse 111iatt s:;,t1ken értelmezj, és csak kivételes úetben ítéli 
megalapozottnak. " 

A jekn esetben i/yen kivételes eset nem áll fenn, mivel az ítélet által hivatkozott ellenérték kiizpénzból való 
fi,ttrw-sz!roz.ottsága ói1tnagába11 i/yen szúk értelmezést áttiiró hatást nem biztosít. Az ítélet által a SZftz.ódéses 
SZfibad.rág elvén ütiitt rés, il1!ye.gesen 11agyobb jog és érdeksérelmet okoz.,· a jogbiZfo11ságbo11tó hatása Íef!Je.gesebb 
j'elentó.rebb, mint amit az !télet a közpénzek felelős elköltése maoarázatával a jóerkó'/csbe titköz.és megállapításávt1/ 

· elémi kíván. " 
• J ~, • 

Panaszos a fellebbezésében kifejezetten meghivatkozta, 'hogy: 

, · '~ :,·,Az ítélet ltt)JCl11ÍS aZf erecbnél!Jezi, hO.f!)' miközbt1t az Alperes "lisZfában volt és van azzal, hogy ha rövidebb időre 
··, ,- iUetve ft/Jnondds lehetőségét bízto.rítva - kó'tiitt volna szerz,ődést •a -l!elpmssel akkor ,ne1gt1sabb kiindulási is 

, havidfjal.krllett volna fizetnie, 111aga alk11dta ki az. alac.ro'!yabb hwidfiat é, a hmzabb idótartafllot, eddig az ítélet 
bekavatkozjk a sze,z.ódéses vist;,,onyba és Alperes igé,!J-ei miatti hosszftságm is hivatkozással, anyagi dJf!yhöz 
jutto!fa Alperest, megkárosítva a Felperest. 

A társadalom számára nem lehet az tátnogatható, hol!} 1!1i11tán valaki a stffát jauára alakíttat Cl!} szerződéses 
jogviszol!Jl, a bíróság 1egítségével, mi11tán m11u1k hasZf1ait éltMzj, a 111ásik ftlet 1J1egkárosítva szabadul a kötelemból. 

A térsadalom számára nem lehet az tdfllogatható, hoJJJ prm;fcÍll azfrt 111ert kifzpl11zről van sz.ó, a SZfr::;_ódést kötő 
piad .1zerepló11ek vú,J/Hú kdjje11 egy o!ym, .1::;_,pr::;_ód.:Je1 korká:;_:1/()/. hogy a .1zi<f'{<ídl.re költségvettfsi J~enplije JJJiután 
kiélveZfe a szerződés elől!.Jeil, bármzkor a jöwbm egyszer csak a s(fját bel.ró, a piaci szereplő számára meg sem 
ismerhető, ne111 észlelhető működési problémáira hivatkozással - ráadds11I az állítefs(li igazolása ttélkii/ - bírósági 
.regitsé!,[!,d irvl11Jtelenfthem: a kiitulezettslgvúf/a/,ísdt. " 

tvfindezek után a Pécsi Tönrényszék másodfokú ítélete a kérdést teljes egészében mellőzi, arra 
vonatkozó adatot a másodfokú ítélet nem tartalmaz. A másodfokú ítélet még az Alaptörvény M) 
cikkét sem taxtahna.zza, azaz még a jogszabályi hivatkozás is h.úí.nyzik. Értelemszerűen ebből 
következően az ítéletből semmiféle ö zeveté • vizsgálat nem derül ki. mivel arról az ítéletben egy 
árva szó sincsen. A jogerős ítéletből nem derül ki miért, mi alapján korlátozta, illetve törte át a 
szerződéses szabadság elve követelményét 

Panaszos a Kúriára elótetjesztett kérelmében megjelölte, hogy a másodfokú bíróság, illetve a 
felülvizsgálni kétt másodfokú ítélet a Kúria ko.tábba közzétett határozatától jogkérdésben eltér. A 
korábbi közzétett határozat, amitől a íelen támadott döntés jogkétdésben eltér: BH2020.324. {K,ítia 
Pfa. V. 21.965/2018.), és e mellett érvként hivatkozott továbbá a BDT2019.4068 (Pécsi Ítllótáb!a 
PkJVI.25.004/ 2019/4.) döntésben kífejtettekre is. A Panaszos által Kúria felé hivatkozott 
korábban közzétett BI 12020.324. számú döntés megállapítása szerint: ,,A K.,í,iának a feliilviZfgálati 
e/járásban a ftlii/11izsgálati kérelmtlm1 111epéltettké11t áliitotl jogszpbá/yi re11delkez!seket az Alaptórvémryel 
összhangba11 kell étte!tneznie [Alaptiirvé,!J Nemzeti Hitve1/lds, Altipvetés C) cikk (3) bekezlés, R) cikk (2) 
bekezdés~ T) rikk (2)-(J) bekezdis, 28. cikk]." 

Panaszos a Kúriai beadványában előadta: 
,,A kérdés az iigy érdetJJére akként hat ki, hogy amcn1!)!iben a J'elpercrs által hivatkozott Alaptiiroény M) cikk é.r 
az abból következő sze,z.ődéses szabadság elve, piac._~azdaság elve, vállalkoz.ás szabadsága elve, verm!J szabadsága 
elve a 1JJásodfaktí bíróság, illetve a t4111adott ítllet dital vizsgálatra, értikelésn, de Joként a jóerköJcsbe iitkiiz!s 
teki11tetében !té!etbe11 Jé/hívott émJkkel össz.e11etl.n, került voJ11t1, az ítélet 1ien1 jltthatott voh1t1 más következ!etés-re, 
111i11t, hogy a kmset11ek hefyt kell adtti, a sz.erződés nem ütközik. jóerkölcsbe, vagy a jóerkiilcsbt ütközüre 
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hiv(ltkozás a:z: AkJjJtö'rvéJ!Y M) dkkéból mdó SZfibadsá!}o'gtikJvidelf'Jlét nc171 töri tit, a jóerköksbe iitkó'z!s nem 
111egállapítható. ,. 
A támadott ítélet a 1:7elpcn:s Alaptörvé!!J-sértém történő hi,;.,tkozásaiuai ne,n foglalkozott, az! mm vi.zrgálta, az 
ítéletem vonatkozó adatot nen, tartahnaz. A Pécsi Törvéf!Jszék ne111 _foglalkozott az iigy ezjrányú alapjogi 
vonZfitaival. " 

A jelen perben hivatkozott-Kúria korábban közzétett BH2020.324. számú döntése a következőket 
tartalmazza: · ·.• 

,,[22) Az Alaptörvrft!J Nemzek 1-litual/ds 11!0/só előtti beke:;,dése s:z:erint az Alaptiinit!) a ;ögre11d alapja, 
tt.?Jat1akkor a~ Alapwtls C) Jik/;: (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése Is a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapján az Alaptöroé'!) nem jogszabd!J. , ' . - _ . 
{23} Az ./llaptórvé'!J 28. cikke szerint a bíróságoknak a jogaikt1lmazás során a jogsZfibá!Jok szo·vegét az 
Alaptöroén'!_ye/ összhangban kell értehmZ?Jii1k. Ebből köuetkezóen a .feliilvizrgálati kirde111bm. hiuatkozott 
jogszabá!Jsértések uizigáÍáta kö,iben ti Khiának a 111egsértettki11t állított jogsZf1bá/yi rendelkezést az 
Alaptó'rt!é111!)el összfaa11gba11 kell értelmeZ!fie, és erre figyelem11tel kell állást foglalni a jogszahá!ysértlsroi. A Kúria 
azonban nem vizsgálhaga, hogy a jogerős ítélet sérti-e az Alaptörvényt, mett erre kizárólag azAlkotmri1!Jbírrfság 
jogosn/t az Alaptiin,é'!Y 24. cikk (2) bekezdés d) po11fja alapján. 
[241 J..1.indezekre ft.!!J'Cl~mmel a Kúria aZf 11//111 vi.zsgá/hatta, hogy a jogef"ÓS ítélet sét1i-e az Alaptörvé'!Jllek a 
feliilvizsgálati klrelet11-ben me!Jeliilt rendelkez!seit. A K.ú1iá11ak 11gya11akk.or a ftliilvizsgálati kérelemben 
megsé11ttlkint cíllitutt régi Pp. 252. § (3) bek.czdt!sének tarta/111át a::;,_Alt;ptön.,f-,1'!)'d öss::;_hangha11 kell irtelmezttie. 
mert ajogomoslathoz való jog té,_zyleges !t hatékony érvé!rye.rítése a ;~gSZfibá!Jok értelmezése során a bírrfságok.ot is 
kötelezi {6/ 2020. (III. 3.) AB határozat [93]}." 

Kúria Pfr.VI.20.884/2023/2. számú végzése a 31. pontjában így foglalt állást a kérdésben: 
,, ... ,'vlá,pcdig a;:;,Afa.piiirvé'!,1' egyeJ rendelkrz/sei11ek t1;?,; értelmez/se. 111ikfttt annak ,iz,sgá!tJta. hogy ajogeró.r ítélet 
.rérli-e a;: Aloj21!J.i1"1/)lí . .kizárólag az Alkotmánybír6ság jogosult az Alaptö'rvét!J 24. cikk (2) bekdzdés 
d) pon!Ja alap;á11. Em m11tatott rti fi Kú-ria ú a Pfi,.V.2!.965/2018/8. s::;_Jnui,fdpem által hivatko::;_ott 
prr1cedmsérlékií hatríro:;pta (23) bekezdésében. Má,pedig a ftlpms - a fellebbezésben írtakkal egyezően - az! 
állífja, ha,_gy a jogerős ítélet sérti ozAlaptörvény M) cikk (1) bekezdését, vagyAlaptó"roél!J ellenes. Ennek megítélése 
tehát 11e1t1 a Pp. 409. §. (3) bekezdése hatá/)'a alá tartozó jogkérdis1 ha11em Alkotmá1!Jbfróság hatáskörébe ta1tozó 
efjárás sziíks/gméglt rMtifel. " 

III/ 1. Sérült az Alaptörvény XA'VIII. cikk (!) be.kezdése rendelkezése: ,,(7) Mi11de11kinek jogt1 1Jan 
ahhot; hogy jogorvoslattal é!;'e11 az ofya11 bírósági, hatósági és más kiizjgazgattísi döntés ellen, ame!J a jogát vagy 
jogos érdekét sérti. "és sérült az Alaptörvény 28. cikk követelménye: ,,A bírrfsdgok a jogalkalmazás során a 
jogsZflbá/yok szövegét elsősorban az.ok céfjával is az Alaptö'rvémryd összhangban értelmezik. A jogszabá/Jok 
djjdnak 1ne,._gállopító1a során eLrósorban a jog.szabdfy prean1b11lr1r11át, illetve a jogsZfibd!J ,negalkolására vagy 
lllódosításám irát!JIIÍÓ javaslat indok.okísát kell figyelembe ve11ni Az Alaptöroit!J és a jogszabáfyok értelmezésekor 
az! kell faltétekzm~ hoo a józan isz.11ek és a közjó11t1k me.efekló, erkölcsös is gaZfitTságos cflt szolgálnak. " 

Az elsotob.7J döntés még utalt arra, hogy az Al.aptörvéu) 11) cikke szerződéses szabad~ág dvét a 
jelen esetben a jóerkölcsbc ütközés, mint érvénytelenségi ok korlátozza be. A másodfokú 
döntésben aztán már e körben semmiféle adattartalotn nincsen. A Kúria pedig már kifejezetten 
rögzítette, hogy nem bírósági, hanem kizárólagos Alkotrru.inybír6ság:i hatáskör „azA/aptörvé,!J egyes 
rendelkezéseinek az értebnezésc, miként am,ak vizsgálata, hogy a jogerős ítél# sérti-e azAlaptorvéf!yt" 

A bíróságok a tárgyi perben nem értelmezték az alkalmazandó jogszabályokat az Alaptörvénnyel 
összhangban, így a kifejezetten kért Alaptörvény M) cikk-kel összhangban sem. 

A Kúria szerint ráadásul nem lehet hozzá fordulni jogorvoslattal a Panaszosi kérelem szerint, 
hanem az Alkotmánybírósághoz kell, azaz jogorvoslati fónunként nem tud eljám.i. , . 
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Az Alaptörvény 28. cikk a bíróságok, azaz a Pécsi Já.c-ásbíróság, a. Pécsi Törvényszék és a Kúria 
számára is előírja, hogy a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék. Ez a 
jelen esetben azt jelentette volna, hogy az érvénytelenségre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket 
az Alaptörvény M) cikkével összhangban értelmezzék, és ezen értelmezésükről az ítéletben számot 
adjanak. Ezt a Panaszos joggal várta el 

_., ~ .,,,. 

A Kúria tévesen azonosította Alaptőrvény rendelkezéseinek Alkormánybírőségi értelmezéseként a 
Panaszosi kérelem szerinti bíróságok általi jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangban történő 
érrelmezé ér, 

A Kúria által hivatkozott rérídelkezés, az laptőrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ·a következő: 

,,(2) Az A!kottnánybltr!.rág 
, ...... · 

d) alkottná1qjogipana_sz dlapjái1faliilviZfgá!Ja a bfnH dó'ntémek azAlaptiinién1!Jel való iisszhan)jdt;" •" ... 
Ez a rendelkezés nem mond olyat ki, hogy a bíróságok, így a Kúria az Alaptörvényt ne 
értelmezhetné, hogy arra kizárólag az Alkottnánybíróság lenne jogosult. Valójában a rendelkezés 
alkotmányjogi panasz esetére mondja azt, hogy a bírói döntés és az Alaptörvény összhangját 
éizsgálja az Alkotmánybíróság, 

Tehát az Alaprörvény 28. cikk szerint a bíró ágok a jogalkalmazás során a jogszabályok és az 
Alaptörvéov összhangját vb:sgálják, a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint pedig az 
Alkotmánybíróság alkotmányjogi pana:;,: esetén a birói dontés és az Alaptorvény összhangját. 

Az, hogy az eljárt bíróságok, így a Kúria deklaráltan úgy foglal állá t, hogy 6 nem Jogosult az 
Alaptörvény értelm z · scr , és zért nem vizsgálja az alkalmazandó jogszabályok és az Alaptörvény 
összhangját nem csak súlyos tévedésként jelenik meg a jelen esetben, de e miatt a Kúria jogorvoslati 
fórum minőségét is tévesen ítélte meg, elvonta a Panaszos elől. 

A Panaszos ugyanis az eljárás során következetesen az alkalmazandó jogszabályok és az 
Alaptörvény M) cikk összhangjának vizsgálatát k' rte, és ezt, pontosabban ennek elmaradását tette 
a felülvizsgálat engedélyezése illetve felülvizsgálata kérelme tárgyává is. Ezt a Kúria jól láthatóan 
önmagában is tévesen azonosította be. Panaszos azonban tisztában van azzal, hogy az 
Alkotmánybítóságtól nem kérheti ennek felülbírálatát, így nem is ez az alkotmányjogi panasz alapja. 

Panaszos azt kifogásolja, hogy az eljárás során a bíróságok - a fentebb bemutatott tévedés miatt - 
nem tettek eleget az Alaptörvény 28. cikkben rögzített kötelezettségüknek. Panaszos esetében az 
eljárásban az Alaptörvény 28. cikk követelménye megsértésre került. Ha a bíróságok ebbéli 
alkotmányos kötelezettségüknek eleget tettek volna, az alapvetően hatott volna ki a perben született 
döntésekre, Panaszos :,;,,ámára kedvezően alakítva az cljfris eredményét. 

A Pp, szerint Panaszos rendelkezésére állt volna a felülvizsgálat intézménye annak engedélyezése 
esetén. Panaszos ezt a jogorvoslati fórumot azért nem vehette igénybe a per alapkérdése 
tekintetében, azért zárta el előle a Kúria, mert tévesen alkalmazta és értelmezte az Alaptörvény 28. 
cikk és 24. cikk (2) bekezdés cl) pontja előírásait. 

Sérült az Alaptörvény 28. cikk követelménye az eljárásban, mert elmaradt az alkalmazandó 
jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangjának bíróságok általi vizsgálata. 
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Sérült az Afap~y XXVIII. cikk (T) bekezdése, mert a Panaszostól jogsz-abályban biztosított 
jogorvoslati fórum, á Kúriai felülvizsgálat lehetősége került az Alaptörvény téves értelmezése miatt 
elvonásra. · 

, . .~- '"!'.~· ' 

• f ,\ " ,: • 
-· !c.i. - • "· ,,, .. 

A 25/2018. (XIL28.) AB határozat összefoglalása szerint: ':A.z Ahptiirvtiny XXVIII. cikk (1) 
bekezdése ala,ryijogot keletkeZ!t!I a jogorvoslat igé1!Jbevételére 111illfie11ki számára, aki a diint/s fafytán jogát vagy 
jogos érdekét sirtw érzl" {: . .] Az Alkótmál!Jbíróság gyo.ktJ,:/ata szémtos kiivetelményt határozott meg, ame!)t1ek 
meg kel~folelnie a jogorPOslati rendszernek. E követeln,él!Jek vo11atkozásába11 az Alkottnátf_ybírrJsággyakorlata az 
Alkotmál!J alatt és az Alaptiirtiét!J hatá/yba lipését követóetr is kijvetkt~etes volt. A jogon}(Js/at egyik eletneként 
az érdemi, iigydötttó döntések teki11tetlbe11 a más szervhez v~gy l(!J1tl1Jaz_on SZftvezeten belüli magaJabb Jőmmhoz 
ford11/ás lehetőségének biztosítását rögeftrtte [. .. ], meb1hez i közigazgatási diintések vot1atkozásában tdrsttlt a birói 
tít rendelkezésre állásának kiiwtc/mé,!J( is. [ . .) Minden jtJgol1J(}s/at Íél!Jegi, immanens ele,m a jogorvoslás 
khet,ásége, vagyis ajogorvoslat fagahnilag fs SZJlbsZfantiálúan tartalmazz.a a jogsérelem oMsolhalóságllt. [. .. ] Az 
érdemi, ügydöntő di:i11tisek fo1.aln,a értelmezésekor a diintés tá,Va is a Sz.!mélyre gyakorolt hatása a meghatározó, 
vagyis at hogy az érintett hefyzetlt, jogait a döntés lé!!Jegesen befa!Jásolta-e. [. . .JA jogorooslat. féf!Jlegességének 
kJ;'veteúnénye, vagyis dZJ hon a jogorvoslati fón1111 kipes !eg;rm a jogJérekm onoslására kit elC?tJef foglal magában: 
egyrészt, hogy a jogorvoslati_fommrendszer igél!Jbevételit ne,n gáto!Ják.e jogszabá/yi előírások, ,.,,ásriszj, hogy mi!Je11 
a jogorvoslat t{l,jedehne, azaz te!Jes kö'n1sége, illetve korlátozottsága. [ ... ] Feltétkn kó'velclmét!J, hogy az e/járó 
fómm az e/járási szabá!Jok által meghatározott keretek között a jogorvoslati e/járást lefa/ytassa és a jogorvoslati 
kérelembe,, írtakat a jogszabá!Jba11 foglaltak 5Z!ri11t lrdetuben megvizrgáj/a. [. . .] E kiirbcn bang,tí!Jozotta11 jelen 
uannai: az.Ahptörvél!J XXVIII. dkk (1) bekezdéJ"ébe11 meghat,írozott tiszúsJiges bírósJgi '(jár.is kiivete!1JJél!)'l'i. 
/ ... ]Az. Alkotmánybíróság - kórábbi alkotmát!Jbírósági határozatokra hivatkozya - ránmtatott arra, hogy a 
tiszjességes e/járá.rhozft1ződő jog kó'ribe tartozjk a hatékof!y bínJi jogvédde,n követelmil!Je, 11me/y szerint a jogi 
sz.abá!J·oz.ással szemben alkot111á1!}'os igétry, hogy a perbe vitt jogoknJI a bíróság érdemben dönthessen. Ön111agába11 
a bírót 1ít igé7!ybevttclének Jim11ális biztosítása 11gya11is ne,n elegendő az egarási gara11ddk tefjmdéséhez. [. .. ) _ 1 
lisZfességes eganfr kó't'eleltJJét!Y tehJt magában faglayá a batékot!)' bínii Agvédeletn igh!Jéf is. A tis::;Jességes e/járás 
alkotmá'!yos kóiieteln1ényreJJdszcrét kielé;.ító hatékóny bfnJi iogvédelem pedig attól fii.f!J!., hogy az eljárási szabá!Jok 
ét1eltnébm a bíróság mit t'ÍZfgálbat Jeliíl. (. .. j ., 

A 11/2019. (III. 29.) AB határozatban a testület akként foglalta össze a jogorvoslathoz való jog 
lényegét: ,,111i11dm jogof7!()s/at /é,ry~gi, immanens eleme a jogorvoslás /ehetiJsige, vagJ·is hogy ti ;ogorvoslat fogalmilag 
és SZf1bsZfantid/isan tartalmazza ajogsfre/em omosolhatóságrit. Ajogor1JOslat tétfylegmég/nek köuctelmét!Je, vagyis 
t1Z; hogy afogorooslatifóntn1 képes lcgyttt a jogsérelem orvoslására, két elelllet foglal magában: egyriszJ, ho_gy a 
jogor1JOslati jiirumrend.szer iglf!.ybevételét ne,n gáto!Ják-e jogsz.abá!Ji előírátok, ntásrisz.t, hogy 1JJifyen a jogorvoslat 
tir,jedehue, azaz te!Jeskó'rllsége, illetve korlátozottsága. A hatékol!J bírózjogvMele111 követel111é'!_ye risze a ti..rZfcsséges 
bírósági e§áráshoz való jognak. A jogi szabá!Jozdssal sze!11bert alkotmá'!}oJ igét!J, hogr a perbe vitt jogokról a 
bíróság érde,11ben donthessen. Önmagában a bírói tit í'gb!Jbevételé111Jk fom1álü bizf'osítása ugyanis nem elegcndó az 
e!Jdrási garanciák tefesediséhet hiszen az alkotmál!JOS szabá!Jba11 előírt grmwciák éppm aZf a célt szolgá!Ják, 
hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igét!Jivel hozftasson érdemi dö11tést. A tiszjességes e/járás 
alkotmál!JOS kiivete/mlt!Yf'e11dsz.edt ki.clegító hatékOI!)' bítrJi jogvédelem pedig attól fa!J!,, hogy a~ e!fárási szab.ifyok 
érl.elmébm a bíroság mit uízsgrílhat_fe/iil." {11/2019. (III. 29.) AB határozat, Indokolás [11]}. 

,,A jogorvoslathoz való jog tnindenkit megillet. E11nek tem1!szetesen többféle fonn4ia lehet. Ajogorvaslathoz való 
jog, mint a/ko/f11(Íf!JOS alapjog im,nrmens tartalt11a az érdemi határozatok tekintetében a 1nás sz.erohez vagy 
ugyanazon szervett beliili magasabb fo111mhozfard11/ás lehetóségét jclettti, abból tehát 11em ftltétlenűf követktzjk a 
bírrJsághozfard11lásjogn, "(5/1992. (I. 30.) AB határozat) 

A Pp. 406. §. (1) bekezdése biztosítja a Kúria általi felülvizsgálat jogát: 

,,406. § [Afeliilvi.zsgeík1t alapja Is táwai} 

' . 

~. : 

): 1 

Old;tl20/ 38 



(1) A jogt!rőJ· ititJrífiiity, az ügy !rdemében hozytt jogt!rős végzés (a f ef e~tben a touáb.biiíkbPn egyiift: ítélet) 
felülvizsgálatát a .lvffiálól az ügy érdt!111ére kiható .fogszabá/ysértésre, illetve a Kúria. !t!ö,w_'tett határozatától 
jogkérdésben való eltéréSll' hi11atkozássa/ a fii, valamint a rtndelkezfs rá vo11atkozó rés~ ellen az kérheti, akire az 
ítélet rendelkezést tarta/J1111Z: " 

• . .,.·1 

, .. ,·,· . ~ 

Panaszos tisztában van vele, hogy ez Cg'/ rendkívüli jogorvoslati forma, amit a JJp. 409. §. (1) 
bekezdése szerint a jelen esetben a Kúriának engedélyeznie kell: 
,,(1) Ha a ftliilvizsgálatnak a 408. § alapjá11 mm lenne he!Je - 1tgya11akkor tó'roé1!)1 a feliílllizsgálatot más okból 
nem zá,ja ki a ftliilviz.!gálatot a Kúria a (2) brkrz_rlés .rztrinti esetekbm engedé_lyezj-,eti, a (3) bekezdés szerinti 
esetben engedi!J,ezj. " 

A jelen esetben a Kúria téves Alaptörvén'yértelmezése· vonta el a felülvizsgálat lehetőségét a 
Panaszostól, Tehát a jogorvoslati fórum „járt" volna Panaszosnak, annak igénybevétele a Pp-ben, 
és így az Alaptörvényben biztosított joga volt. Panaszosnak a felülvizsgálatra az engedélyt mee 
kellett volna jogszerű, Alaptörvénynek megfelelő eljárás mellett adni, azaz ha a Kúria az 
Alaptörvényt helyesen értelmezte volna. 

A jogorvoslat joga így a Kúriai felülvizsgálat útján rendelkezésre kellett volna álljon a Panaszos 
számára, annak elvonása a jelen esetben Alaptörvény ellenes volt. 

Így kapcsolódik össze a tátgyí perben az Alaptörvény 28. cikk alkalmazásának hiánya, téves 
értelmezés miatti eljárási mellőzése az .Alaptörvény XA.'VIII. cikk (7) bekezdésében biztosított 
jogorvoslathoz való jog alapelve megsértésével. A bíróságok műkődésére irányuló Alaptörvényi 
elvárás megsértése, így eredményezi a jogorvoslathoz való jog Alaptőrvcnyi elvárás megsértését. 

III./2. Sérült az Alaptörvény J\-1) cikke: ,,(1) .Magyarország gazdasága az ertéktmmtő m11nká1t és a 
vállalkozás .;~c1badságán alapszik. (2) 11rfagyanm:;;_r~ bi~osí(ja a tisztességes gazdasá,gi verseny fo/titrleit. 
Mag>•arrm·zágftllép az crófo'lint!Jel való vi..rJzaélés.,i:I Jze111be11, ls védi afog>•aszják jogait. " 

Sérült az Alaptörvény MII. cikk (1) bekezdése: ,,(1) Milldenki11ck J~ga van abhoi hogy az ellene emelt 
bám,e!J vádat vagy vala111e(y perbe11 a jogait és kiitele~ttségeit töroé'!)' által fa/állított, foggetlen és pártatlan bfnfaíg 
tisZfméges és l!JilvJnos ttiwnllwm, ésszerű határidőn bt!llil bírá/ja el." 

Alaptörvény 28. cikk követelménye: ,,A bíróságok a jogalkahJJazás során a jogszabáfyok sziivegét elsősorban 
azok cé/jával és az .Alaptö11Jén,!yel ósszhangba11 éttelmezjk. A jogszabá/yok céfjá11ak megállapítása során 
elsősorban a jogszabáfy preamb111Jm1át, illetve a jogsz.abá/y megalkotására vagy mórúJs!tására irá1!J1t!ó javaJ/af 
indokolását kell ftgyelen,be venni. Az Alaptöroé1!J és a jogsz.abJ!Jok értelmezésekor azt kell fa/tételezni, hogy a 
józan észpek és a közjónak megfelelő, erkó'lcsös és gozcwágos célt szolgálnak. " 

Sérült a szerződéses szabadság Alaptörvényben biztosított alapelve, az eljárás nem olt tisztes éges. 

Panaszo le ·zögezi, tisztában van az Alkotmánybíróság bírói döntések felülbírálata körében 
kialakított álláspontjával, atui a 1 /2414/2022 végzésben is megjelenik az Alaptőt-vény t\f) cikkre 
hivatkozó panasz tárgyában hozott döntésben: 

... ~ "I 

... ~ . ,, 

,,Az Alkottnátrybítríság hangsúfyoz.z.a, hogy a hatalommegoszjtfr rendszeniben a többi állami szenlltek a bíróságok 
jogéttcl111ezlsét el kell isn;ernie {lásd: 3325/ 2012. (XI. 12.) AB végzés, Jndoko!tís {14}; 30 f 4/ 2022. (I. 13.) 
AB végzés, Indokolás [27}}. A testiilet gyakorlata következetes abban, hogy ,,[a]zAlkot111mfybíróságnak az 
A.laptörvit!J 24. cikk (2) bekezdés dJ po11(ja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján a birói döntést érdemben 
bejofyásoló alaptlitj/é1!)1-ellemssfg kikiisziibölésére van jogkii~, a bírói dói1tés iráf!yá11ak, a bizo,!Jllékok bírói 
111édegeiésinek,. és a bírósági effárás te/jes egészének is,11étclt felülbírálatára azytt~an.1ildr fletn re11delkezjk 
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hatásköml" {3 231/2012. (IX. 28J AB lligffe;!lndokolás [4 }} . ,,Az Alkotmál!Jbírriság az Abtv. 27. §-dban, 
sznbáfyozott hakiskörében efjdrva a birói diintts és az Alaptiind,!J összhangját biZfosifja • .Ebből kifvetkezóen a . 
birói dö11tés ak,pti/rvéf!J-ellmességének viz;gálata során azA1kot111át!Jbíróság attól is tarmzkodik, hogy a bíróságok 

faliilbíráhtí jogköréhez ta,tozó, sza!,ef ogi vagy kizárólag tlirvényéttelme:::_ési kirdésckbcn állást jogla§on { .. ]. " 
{3137/2013. (VII. 2.)AB végzés, fodoko/ás {9}}" 

F... k'" •t: ... '1 ,,Az Al,:;ptörvét!J M) cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bcktzfféstre alapított inditványi érvekkelsZfmben 
az Alkotmá,!yblróság riig!ifh~ hogy a bíróságok jogkörébe tartozó - (gy nem az Alkotmáf!Jblróság hatáskiirébe 
tartozó alkotmá1ryot.stigi - kérdésnek tekinti a til!Jállds 111egállapítását és megítélisét, az al,:;pitgy tárgyát képező, a 
végkieligítés~sszegéte vonatkozó vitatott szerz.ődin foltétrljóerköksbr iitkö:::_és t•iZfgtÍlatá(, illetve eldő11tését." 

.Bm figydem1nd az Alkotmáf!Jbíróság az Alaptöroéf!J M) cikk (1) bekezdése is.XX.VI a. cikk (1) bekezdést 
sml1JJe tekintetében az indít11á1fYi ké~lem tartalmát illetően arra a 1JJcgállapításra jutott, hogy az i11ditványoz.ó 
valójában 11t1Jí alkot11Ját!JOJ,ági problé111dt tárt fal, hanem az: e!Járt bíróságjogefrl_e/mezjsi(, a bírúi jogalkabllazói 
te,>lkt1!)Sig körébe "tartozó fötvét!J6SSégi kérdéseket vitatott. Az alkotmá1!1fogí. panaszban foglalt érvek alapján czm 
ne,n állapítható meg, hogy a végkielégítés megfizetése tárg)1ába11 indított pMVen hozott támadott bírói dóiztéssel 
kapcsolatba11 az Abtv. 29. §-ában szmplő feltételek famuíllnak. " 

Ennek megfelelően nem a bírói döntés irányát, ,, bizonyítékok érrékelé ét, a tét yállih megállapítás 
problémáit, annak megítélését, hanem a bírói döntést érdemben befolyásoló Alaptörvény 
ellenességet panaszol a Panaszos. 

Az Alkotmánybíróság 8/2014. (III.20.) határozata szerint: 

„f83} Jóllehet t1z előző Alkotmcí,!Y korábban deklarálta, hogy Magyarors:,_dg pia~-g,azdaság (a terogazdaság 
elt'ftésekint), azAlaptöil'l,!i t1 /,t1ZIÍaJág1 m1ds,m-ól nem la, alnMz hasonló döi1tfst. U!)·a11akkor az„ l!apvctés 
szabd/)•ai közö'tt ,fA-1.) rikkj szerepel, hogy hazánkban a t•állalko:::_ás s-::;_abad, és az. állam bi:::Josí!ja a 11t!rmry 
ftltiteleit, továbbá n1índenki11ekjogt1 van a t11lrydonhoz [XIII. cikk(/) bekezdés]. 
[84] A vállalkozás szabadsága, a tiszjesstfges gazdasági ver.rei!) ftltéte/einek biZfoJitása, toMbbá a tllkgdon 
al,:;pvelő jogként való szabá!Jozása - a piacgazdaság deklarálása né/kid is - azt jelentz~ hogy Magyarország 
gazdasága piacgazdaság. 
[85] Az Alkotf7Jánybíróság a 3192/2012. (VII. 26.) AB határozatában rrit11utatott arra, hogy bár az 
Alaptörvé,!J - szemben a korábbi Alkot11tá111!)'al - t1e111 neucsíti kiilbn a piacgazdaság kiivetel,nbryét, az 
alkotmánybírósági gyakorlat alapját1 a,mak két /étfa11tosság1í elefJJét, a vállalkozás Is a uemt!Y s:;pbadságtft 
azonban tartahllaZZfi (Indokolás [19)). Kiiftette továbbá: ,,Apiacgazdasá..JJ,, és (gy azAlaptiitvéf!JM} dkke állal 
védett vállalkozás és versc'!Y szabadsága mÍÍkoclisé11ek elengedheMkn feúétele a szerződési szabadság, a,nejy ennek 
kihxtkez.tében szjnté11 élvez!. az .Alaptiirvét!J védelmét. EZf lámflsZfják alá a szttz!dési szabadságnak a Ptk. -ban 

_fe.p;/alt garanciális szabá!Jai is." (f11doko/ás [21])" 

.\ 3298/2014. (Xl.11.) Alkotmánybírósági határozat szerint: 

,,[29] Az. Aikotmá1rybíróság ha11gS1í!Jozz.a, hogy a lvfagyarorsz.ággazdasági alapnwrfjit tmghatározó Alaptöroény 
M) cikkéből kö'vetkczf szerződési szabadság - mint a piacgazdasági lé1!Jegi ekme [13 ! 1990. (Vi. 18.) AB 
hatdroZfZt, /J.BH 1990, 54, 55.J - (newsite-tle11) alkotJnát!JOS jog, de 11e111 minősül alapjognak, n1ívcl az 
Alkofmáf!Jbíróság az! 11e,n alapvető jogot tartalmazó rendelkezésből vezette le. Éppen ezfrt ne111 alkalmazand4 rá 
az al,:;pve.tójogok korlátozPatóságáróJ rendelkező I. cikk (3) bek.e:::_dése SetJI, IJagyis a szerz.ódési szabadságnak még 
lélryeges ta,tah!la is korlátozjJató. [Hasonlóan: 32/1991. (VI. 6.) AB határoZflt, ABH 1991, 146, 
159.; 128/B/1999.AB határozat,ABH 2002, 95-1-, 956.;852/B/1995.AB határoz.at,ABH 2002, 724, 
728.;897/B/1994. AB h(,ltározat, ABH,1995, 722, 726.J .Ebből köwtkezik az is, hoo a szerződési 
szabadság mint önálló alkotmát!JOS jog védehni sz/11fjc 111ás, a ttevcsitctt ,llapuető jogokon és alkot,11át!JOS 
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intézmét!yeken km:JZ!iH jut étw'!}fe, Köz.wtk'ltiil,la:fz..erz.ódM szabadságra t11int alkott)JtÍf?:)'OS jogra, az alapvetó .. ~~~f, 
jogok tJJegsértéséhez. hasonló alkot,,,áf!Jslrelen, nmf'áltipozható. [Hasonioan: 327 / B/ 1992 AB határozat, ABH ,,,,4,.. .. 
1995, 604,607; 897/B/1994. AB határozat, ABH 1995, 722, 726.J A .rz.erz,ődési sz,abadsá,g korlátoz.,ása 
akkor lehet alaptörvé11,y-ellenes, ha a korldtozásnak nincs alapos oka, a korldtgz.ás 11et11 tfs.rz,er#. 
[Hasonlóan: 15/1994. ([IL 10.) AB hatátvZf1t, ABH 1994, 414, 415,· 1414/D/1995. AB határozat, 
ABH 1999, 539, 541.;852/B/1995.AB határoz.at,ABH 2002, 724, 728.]" 

...... ~, 

A 15/1994. (JII.10.) Alkotmánybírósági határozatban foglaltak szerint: 
, ..... ,i,,J.. .. , 

. .A S:::frződési szabad ág nem tartozik az alapvetójogok körébe. ]ogszabá!J a lényeges ta,talmát is korftítoz!.1r11ja 
fa/téve, boo a koJ-/átozásnak kellő sríb•tí alkotmá,!JOS indoka tk111. " .. • ,, . . '• ·• 

'l{ '.\, 

A 852/B/1995. Alkotmánybírósági határozat szerint: 
. ' . 

,,A rz.erzöálsi'jz.ribadság kor!títozásáról áltaíánoJje/leggel aZf mondta ki a~ Alko!plá.f!Jbír;óság, ho!J a korlátozás 
abba» az· esetb'en tekintmt/6 alkotmá1!Jelicnesttek, ha a sZ!rz.ódési SZfbadsággal szoros kapcsolatban álló, aZf 
1negvalósító vagy magában foglaló alapvető jog van alkot111á1!JOS ittté~é'!J sinlme is 1J1egvalóntf [32 7 / B/ 199 2. 
AB határozat, ABH 1995. 604., 607.]. Ezen kJviíl a szer:;__ődlsi SZfibadsdgkorlátozftJa alkotlllá1!Jellenes lehet 
akkor is, ha a korlátozámak nincs alapos oka, a korlátoz.ás ne1JJ ésszmí [15 / 199.f.. (III. 10.) AB határozat; 
A.BH 1994. 414., 415.; !41.f./D/1995. AB határozat,ABH 1999. 539., 541J." 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Panaszos azt nem vitatja, hogy általános jelleggel az érvénytelenség jogkövetkezményének 
alkalmazása. mint a szerződéses szabadság korlátozása nem idézi elő az alapvet ~ jog vagy 
alkotmányos rnrezmény sérelmét. A j len esetben nem is erről van szó. 

A jogszerű korlátozási lehetőségre hivatkozással a szerződéses szabadság korlátozása nem lehet 
önkényes, önkényt nem ig.t:mlilat A jelen esetben a korlátozásnak nincs alapos oka, nem. is ésszerű. 
Miként azt az előző pontban kifejtettem, az Alaptörvény 28. cikk érvény sulése hiánya okán az 
Alaptörvény M) cikk követelményével való őssz v tés az eljárásból hiányzott, fgy valójában az 
alapelv korlátozásának magyarázatát az eljárás nem is adja. Tehát az eljárásban nem ismerhetőek 
meg azok az alkotmányos indokok, és ekként mérlegelés, őssz vetés alapja sem lehet, ami a 
korlátozást megalapozza. 

Mindaz pedig a tisztességes eljárás elve sérelmét eredményezi. 

Az eljárásban született ítéletek - mellőzve a pontos jogszabályi megjelöléseket - a korlátozásnak a 
következő indokait adják: 

Az elsőfokú ítélet 60. pontja szerint: 

„ÓJSZfgezpe a Jmlieket, a búrJsríg ,i/láJpo11(ia s;pint r1 közpénzzel való}!,a~dálkodás alaptöniit!Ji szinten kfaktetett 
elveit és az ebben a k.örben é1vé1!yesiiló általánosan elfogadott erkblcsi nortnákat sérti az áUa,nbdZf,1rl,is 
a/rendI::;pibe tartozf jogi szemé!J részéről egy o/)'all sz"Z_ódis megkótüe, t11!1C/ynek cé!Ja egyéb jogszabá!yi eszkdzbk 
1í(já11 pénzjig;.ri kötekzettségválla/ds nélkiii is elérhető, ame!y hatdroZfJtl időre a rendes fa/mondás jogának 
kizáráJ·ával léteJit bízalmijoglli..r!:;_01!JI o!ya11 he!Jzetbett, ar11ikor bizo1!Jlala11, ho!J az a törvényes képviselő aki11ek 
a részéről a ,negbízottal szemben a bizalom megvan, 11Jent9i ideig fogja betb1te11i ezJ a poz!dót, ame!Jrtt a 
vuzéfyhefyzeti rendkivlili ftlhatabnazás kihasználása mellett az ónkom,ányz_at gazdálkodására vo11atkozó 
valament!JÍ SZf1bá!J figyelmen kíviil ha!!Jásáva/ kóiöttek. Ha11gstilyott,a a bíróság, hogy az t1{Pms ezyn magatartása 
kiz,árólog azyrt vezethet a perheli SZfrz,ődés éroé'lltelmségére, mert annak a tár],ya ké'zpént; köZJ'al)'OII. Ez az a 
tényállási ele,111 amelv lolyldn előtérbe ke1iilhet11ek as- általános ttírsadal1J1i elvdrások és közjogi elvek a:-:011 

111~1,áf!,iogi elwel sz.e:J;;,,
0

,neh Sf(!li11t sq,idt/elroható 1'1:agatartásából se11ki nem sz.mzftet eló1J,Yf, Ebben t1 ko'rllen ": 
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azo'tdf&lhttta/11i kell arra is, hogy aftlperes is 111dqtában volt a sz,erz.ódls 111ég,kölimeor. hog, at alperes kozpénz,iel 
gaztfálkddik, amefyhez. a szjgoníjogsz.abá_l)'i előírások 111ellett kiev1elt társadabni elvárások is kapcsolód1Jak. " 

A másodfokú ítélet a 14. pontjában erre hivatkozik vissza, és a BDT2007.1585. döntésre 
hivatkozással 4 pontban jelöli meg a jóerkőlcs megállapítása alapját, amit az ítélet 15. pontjában 
egészít ki indokolással és az EBH2003.956. számú döntésen keresztül a BH1992.454. számú 
döntésre hivatkozással. · '"'"' 

Maguk a hivatkozások a következők: ·. . f »t 

a polgármester ismerte a képviselő testület többsége azon szándékát, hogy az átmeneti · 
feloszlatási korlátozás után fel kívánja magát oszlatni, és új választást akar 
„a Mzbeszcrz.éshez értő, megfelelő szakembmkke4 a korábbi gyakodatnak megfelelően a Nagyobb 
projektek esetén eseti megbizpsi SZ!rz_ódéscket is lehetett volna köt11í szfikség szetint cseké!Jebb al!Jag ,. 
rqfordltásral vagy o!Janna!, abóf.t1z e/le111ételezés a projekt risze és az nem az iittkom1tif!Yzatot - . az . 
adófizé!Jlk pénzét - terheli " . .. . . .. ..~ 
COVID alatt a polgármester egy személyben döntött a szerződéskötésről 
a járvány miatti különleges jogrend által nyújtott, szokásost meghaladó felhatalmazás az 
átlagost meghaladó erkölcsi normákat eredményez, magasabb mércét szab 

A külön megnevezett bírósági döntések az alábbiak voltak: 

BDT2007.1585. (Fő11árosiÍté/Jtábla3.13/ 20870/2005/3.) 

,A Jz1:rz,ődis 1!Jilvá11valóan jóerkóksbe ütköző vo/Já11ak megítilisénél nen: a sze,z.ódőfel egJé11i érdd;.sére/mél kell 
vizsgáim, baner» azJ, hogy maga ajogügyld társadalmi~~ elítélmdó-t:, az általát1os társadabsi megítélls egyiltel,mien 
tir~tf.rségtele1mt!k, d{ogadhafatlmmak tarfjtl-1'. 

ÉnJ/t!]tdtn az ofyan kikötés, a111e!J a jobb ,,agy kedvezőbb .rzolgáltatds ösZfönzi.rére torlfÍbbi d!iftZflésl úgy állapít 
nug, hogy az. a11!lak feltételéiil 111egieliilt, elimi kívánt több/ettél már eleve biz!os, de legalábbis a sz.erz.ődő felek 
tzttfják wgy megfelelő e/járás mellett tud,rittk kell, hogy a ked!,ezőbb szolgáltatós eléréséhez minden feltétel .fennáll. 
I!Jen esetben a te/jcsitő félnek ph,sz. e/járásra, r4fordításra nincs szüksége, ezért az ify módon meghatározott kikötés 
19i111á11valóa11 a jóerköksbe ütkózjk. " 

A tárgyi ítélet lényege szerint: 

.Ha egy .rzerz/fd!sben a jobb vagy kedwz_óbb szylgá/tatás ö.rz!önzfsére ,így kötnek ki további d!ifizetést, hogy az 
an11ak jéltételéiil megjelólt, elérni kívánt tifbb/etcél mór ekve bizjoJ~ de legalábbis a sz.erz_ódő felek tu,Yák vagy 
megfelelő efárás mellett tudnú,k ke/4 hogy a kedvezőbb szolgáltatás eléréséhez minden feltétel .fennáll, akkor a 
te!Jesító ftlnek plusz e/jánisra, ráfordításra sz/ilesége nincs, emiatt az i,fyen kikötés a jóerkiiksbe ütközjk. 

A Ptk. 201. § (1) bekezdéséhen foglalt visszterhesség kówteh11é1!J>e ugyanis ide 11e111 éttve a::;_i11gyet1es szerz!déseket 
ne!1lrsakjogsz_ahá!Ji e/óft'(ÍS, hanem áltr1/rí11Qs tá1v1da/111i el11árást is tiíkriiz, {l:J' azJ a követdmé1!Jf, hogy a kikötött 
szolgáltatásért törté7?jen ellerrszolgá/J(lftÍS. A.111c111!Jiben a felek a '!YJ?Jtat1dó sz.olgálMMs meghatározásánál ttlár c/e.1,e 
azzal szá11tol11ak (vagy azzal ke/1,me számol11i11k), hogy arra úosem keriil sor, mivel av vagy am1ak feltételei már 
te!fesültek, az e1nlziett társadalmi elvárásnak netn tesz eleget a szerződés. Ajek11 esetben is mól van sz!. A becsatolt 
érttkberslések, kiizJiik a kiizjgazgatá.si e/járások sorá11 készjtett szakértői véli:méf!Yek arra engednek követkeZfetm~ 
hogy a fi/peres jogeíőrfjémk tőrvb!Jes képviselője tiszp:íban 110lt a perbeli teriileten kialakult fof!,al111i é-rtékekkeJ, f.g;r 
azzal is, hogy a szoigah11i jog alapításáért men1!Ji a reális néJJZfht1élere11ké11ti df;: Az e fölötti iúszeg imdlis, az 
ü:gatianflilqjdonosok11t1k 111egalapoZ!}tt kövi:telise ennek kapcsán 11em lehet, e kikben iiszjőnzfsre ni11cs sz!ikség, e 
1,etftési alap teki11tetében a kikiitésjóerkölcsbe iitkö~k. Az értékbecs/lsekjigyelemhcvételivel a roátil' kártalanítási 
ossztrg 11igyZ!tméterenként 8-10 Ft köriil olah,I, {g)r a másodfokú bíróság 9 Ft-ba11 hatám:;:_tn 111eg a 25 Ft hefyett 
a négyzettnitemtkénti ósszeg1i vetítési alapot. E kikölis tekintetében részleges éniél!Jfele11slgről van szó a Ptk. 239. 
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§--d'ó~J/JJá'lf; his:zyn arra adat ne111 meriiltftl, hogy a felek ezen kikiités nélkil/il)r'!rzyrzódést nem kö"tötték volna meg. 
A 9 "Ft; valamint a tét!Jkgm1J kialkudott 11égyzet111éterdr ósszege közötti •'kiíliit1biiz.ct 50%-ával kapcsolatos 
df/megállapodás azonba11 nmt ütközjle a jóerköksbe és feltűnő éttékará1!Jtala11ság sem álkipítható meg. E 
tekintetbe" a 111áJw!fok1í bíróság a ki/ejjtést érvéf!yesnek találta." 

BH1992. 454. . ...... ~,.-•.- .. 

,.Sajtótermlk t!Jilvdnos köz!isi!rek 1negl!Ítása iránti kire/cm elbírálásánál ird1!Jadó SZ!f1,po11tok [1949. évi XX. 
tr. 61. §, 1986. évi II. tv. 3. § (1) bek., 15. § (3) bek., 12/ 1986. (TV. 22.) MT r. 19-20. §]. ' 

A tárgyi ítélet vonatkozó lényege szerit;ít: 

,,A kö·zerkölcs fogalmát és tartabmu jog.s:;_abd!J nem határozz.a meg. Azok a magatartási szabá!Jok sorolhatók 
ide, at11e!Jeket a tár adalor11 áltakfoosan é!fog,111. A1fivészj alkotás stiflíitermékbcn vaki megjelentetése is slrtheti t1 
köz.erkölcsöt, ennek következtében az. S t. 15.. f á11t1k (3) bekezdlse ahp_ján '!)'ÍÍ1Já11os közlése megtiltható. • ·. . , , .. 

' . 
E jogkövetkeZf1tények alkal1!1azását1ál azonbat1 re11dkíviil köriiltclei11tőm kell efjámi hof!)I alapvető alkotfllái;o;· · 

_jogok i11dokolatlan11/ 11e sze1111ecfjenek csorbeft. A sqjtótemzék közerkiilabe iitkiizését akkor lehet 111egállapítani, ha 
ezm jellege a közfelfogás sze1ittt eg;-értelmíí és vitathatatlan. Következ!skippen a Jelen e!Járás al.á vont sqjtótennék 
dtnlapján kö"zo1t grtJjkai alkotás közerkiJ/csiit sértójcllegének eldöntése ne11J 111űvészetí, esztétikai kérdés, ame!Jnek 
megítéléséhez szakirtó sziikséges. ,. 

EBH2003. 956. (egyben BH2004.21.) (Letf. Bír. GjP. X. 30.191/2003. sz:J 

,J. Az ÁPV Ri.-nek c1z a lö'nkvése, hogy a jog.rzahá!J• eltérő érlehnezlse kó'vetkezjél1e11 jelwriilt jámltkflzetisi 
kötelez.ettségit rsó'kkentse, s onnek lebo1!Jolítására megbízá.si szerzódéJt kóssö11, ne,11 iilkö'~jk jogsz.abá!Jba [1989. 
m X!lI. Iv. (a továblnakba11: Átv.) 21. §(!)és (2) bek.., 1995. évi XXXlX. tv. (a !otúbbiakba11: Priv. fl•,j 
71. § (1) bek., 1992. évi XXXVJTJ. tr,. (a to11ábbiakha11: Áht.) 108. § (2) bek., 1983. évi 4. tvr. 1. §, Ptk. 
200. § (1) bek., 1960. étJi 11. tvr. (a továbbiakb,111: Ptké.) 36/A §]. 

II. A SZ!'-z.ódés jóerkölcsbe iitkó'zésérc tóttént hivatkozás esetén vizsgálandá köriilmé'!)lele. A jóerkölcsbe iitk.öz!s 
111.eghatdrozása körében iráf!Jadó szetttponlok [Ptk. 200. § (2) bek., 207. § (1) bek., 237. § (1) bek., 1960. évi 
11. tvr. (Ptké.) 36/A. §, 1989. évi XIII. ttJ. (Átv.) 21. § (1) és (2) bek., Pp. 4. § (1) bek., 213. § (1) bek., 
215. §, 2./7. § (2) bek., 253. § (3) bek.]." 

A tárgyi ítélet vonatkozó lényege szerint: 

„A jóerkölcs a kialak11Jt é1telmezés szerint - polgári jogi értele11tben - a társada/0111 általá,ws értikftéletét, r1 
111agá11auto11ó11riának a társadaJ,ni kó"zp1egegyezés álktl meghatározott karlátait, az általánosan elvárható 
magntartds zsinórméttékét fo/czj ki. A szerződéses szabadság tehát llelJI korlátlan, a törvé'!)I 11em fagacfja e/ 
ét11é1!Jes11ek azokat a szerződéseket ame!Jek 1!Jílvátwalóan sértik az általá,10Ja1t kialok11/t erkölcsi 11om1ákat. A 
Ptk.. 4. §-a a kódex es~ei alapjakl11t emelte jogsz.abá6i mngm ct";( az frkölcsi s::-._abá!Jt. hogy ajóhisz.muíség és a 
ti.rzjesség kiivetelmé'!Yé11ek 111egfelelőe11 l.u/1 e!Jár11i a polgári jogi jogviSZfJ1!JOkban, Is e~ a szabáfy már a 
szyrz„ódéskó'tést célzó tátgyaiások során is irái!Jadó. Mindebből az követ,~ezj.k, hog)' az iiz!eti életben a ti.sz!essigesen 
go11dolkodó emberek értékmufje az a mérce, a111efy a jóerkölcs absZfrakt fogalmának 111eghotároz.ásánál if'tÍtJJ'(Jdó. 

A közpé11:zyk hai!Jag kezelése, a bizo,rytalan, átalak1tlóbat1 lévő gaZjÍasági-, tát'Sadalmi strukt1írt:1 adta lehetőségek 
kihasZ?Jálása, a magasa!/ kvnlffikált m1111..káklrt járó éves df/az.ás tiibb százszorosát meghaladó jb'vedelem 
megszerz.ése t!)iltJimvalóan n társadalom erkölcsi rosszallását vo,y'ák maguk 11tá11." 

Az elsőfokú ítélet alapján az az alkotmányossági probléma metül fel, hogy a szerzódé es szabadság 
·Pt:k;:.:oltn rögzített Alaptörvényben garantált elvét áttöri-e, korláto21hatja e önmagában az, hogy a 
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nem vitásan magánjogi jogvi !n!!~ilyifinanszírozása az egyik fél által közvetetten közpénzből t~. 
A közvetetten közvagyon, kgifö.trás jellege önmagában korlátozóan hathat e a sze~zó,tlés~ 
szabadság elve érvényesülésére, alkalmazhatóvá teszi e a Ptk.-ban korlátozási lehetőségként 
nevesített érvénytelenséget. 

Álláspontom szerint ez ésszerűtlen, nem alapos ok. Ha ugyanis önmagában az, hogy egy magánjogi 
jogviszonyban az egyik fél forrása közvetetten közvagyonból ered, és e miatt önmagában a 
szerződéses szabadság korlátozható, a szerződése szabadság állandó, mérlegelés nélküli 
korlátozását jelentené minden állami, önkormányzati vonatkozású jogdszonyban. Ezekben a 
jogviszonyokban ezáltal egy állandó, bizonytalan tartalmú korlátozá jelenne meg, ami valójában 
éppen azt jelentené, hogy az állami forrású jogviszonyukbati általános j 11 ggel a szerződ, ses 
szabadság elve nem érvényesülhet. · -· ·.' 

. Az · Alaptörvény 28 cikkét sértő értelmezése ez közvagyon Ptk. rendelkezéseire kiható 
•n•érteltnezésének, mely az Alaptörvényi összevetés nélkül önmagában önkényes értelmezést jelent, 

jogbizonytalanságot eredményezve, jelen eljárásban a tisztességes eljárás elvét sértve. 

A másodfokú ítélet érvei alapján ugyancsak alkotmányossági problémákat láthatunk. Az ítélet két 
érve is a polgármester egyszemélyi eljárására hivatkozik, amit a COVtD helyezt tett lehetővé. A 
polgármester ezen jogosultsága, és egyben kötelezettsége a COVID korlátozások miatt a 
katasztrófavédelcrnről és a hozzá kapcsolódó egyes tőrvenyek modositasról szoló 2011. évi 
CXA.7VIII. törvény 46. §. (4) bekezdésén alapul: ,,(4) Ve.rz.é!Jhe!Jzetben a telepiilési önkomuüo1z.at képviselő­ 
testiileté11ek, a JovdtvJi, megyei kiizgy1ilésnek faladat- és hatáski>iit a polgámmter, illetve a fopolgánneste,; a meg;•ei 
Mwíílés el11öke g;·,1k.oro/ja. Ennek keretében nem Jog/alhat alltist birkortnánr-ati i11té:;:mifly átsz.m1tzéséró/, 
megsZ!mteléséról, ellátási, szplgáltatti.ii kör;z_eteiról, ha a szolgáltatás a telepiiléJt is érinti. " 

Az ítélet egy jogszabálvi előírásban biztosított jogot, egyben b,yakorhndó kötelezettséget hivatkozik 
meg a szerződéses szabadságot korlátozó okként. Itt jelenik meg kirívó problémaké nt, hogy 
elmaradt a jogi szabályozás Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata az eljárásban. 

Jogszabálynak megfelelő eljárással fogalmilag nem valósulhat meg a szerződésköté i szabadság 
korlátozásának lehetősége, arra korlátozást alapítani nem lehet, hiszen maga a jogszabály sem 
korlátoz, hanem éppen ellenkezőleg, jogosít. Ésszerűtlen a jogszabályi felhatalmazást korlátozási 
lehetőségként értelmezni. 

A közbeszerzési szakember szükségszerűtlenségére vonatkozó hivatkozás túl azon a sajátosságon, 
hogy az állami és uniós támogatásokat nem tekinti az ítélet az adófizetők pénzének, egy üzleti 
döntés kritikája, ahol a Pécsi Törvényszék eljáró tanácsa állást foglal a Pécsi Törvényszékkel 
azonosan megkötött szerződésről, kvázi minő ítve a Péc i Törvényszék-azóta „leváltott' - elnöke 
szerződéses &ryakorlatát. 

Ez az érv sem jogilag, sem más módon korlátozási okként nem kezelhető. Itt kizárólag a 
pártatlanság és függetlenség kérdése szempontjából lehet a kérdést vizsgálni, mert az, hogy egy 
eljáró tanács üzen a saját szervezeti vezetőnek egy ítéleten keresztül, ebbe a körbe tartozik. 

Marad tehát az a kérdés, hogy egy jövőbeli szándékkőzlés korlátozhatja e a szerződéskötési 
szabadságot. Álláspontom szerint nem. A kettő között még összefüggés sincsen. 

A Ptk. szerinti, Alaptörvény által védett szerződéskötési szabadság elvét nem korlátozhatja sem az, 
hogy a testűlet többsége egy jövőbeli szándékot megfogalmaz, sem az, hogy a magánjogi 
jogviszonyban közpénz az ellenérték forrása, sem az, hogy a COVID alatt az adott helyzetre előírt 
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szabályoknak megfelelően föfréfü' a szerződéskötés, sem az, hogy az ítéletet hozó .b~ 
egyezően megkötött szerzódésr'í.izleti szempontból feleslegesnek ítélte meg az eljáró tanács. Nincs 
átmeneti, jog által nem szabályozott helyzet, hanem éppen ellenkezőleg, a polgármester jogszérűen 
járt el . 

Azzal biztosan nem korlátozható az alkotmányos alapelv, hogy az ítélet szerint üzleti döntési 
kötbeit a polgármesternek más megoldást kellett volna választania, ,-. . · 

A~ ítől t indokai, így különösen a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításról szóló 2011. évi CXk"VIII. törvény 46. §. ( 4) bekezdése rendelkezése ítéleti értelmezése 
~vó~n sértik az Alaptörvény 28. cikk követelményét. 

Az ítélet nem nevez meg egyetlen olyan indokot sem, ami akár önmagában, akár az indokok 
„ öss"zés'sége által olyan súlyos, olyan é szerű lenne, ami a szerződéskötési szabadság elvét ok-okozati 
,.· .. összefüggéssel bekorlátozhatná, az Alaptörvényi védelmet áttőrhetné. Az ítéleti hivatkozások 

l":f 

ésszerűtlenek, a logika szabályainak nem felelnek meg, súlytalanok, és a. már hivatkozott. esetben a 
pártatlanság elvének sérülését eredményezók. 

Sem az elsőfokú, sem a másodfokú ítélet nem foglalkozik a piacgazdaság védelmével, azon belül a 
vállalkozás szabadságával és annak Alaptörvényi védelmével. Az ítéletekben egyáltalán nem jelenik 
meg a vállalkozás és verseny szabadságának elve es értékelése. Az ítéletek jogbiztonsigot, 
szerződéskötés biztonságát sértő, teljes bizonytalanságot eredményező hatását az eljárás egyáltalán 
nem vette figyelembe. 

A Panaszolt bírósági döntések a piaci viszonyokba való súlyos, indokolatlan beavatkozás 
eredményeznek. 

Mivel az Alaptörvénnyel, annak i\1) cikkével való ö, szhang vizsgálata elmaradt, így e vonatkozásban 
a tisztességes eljárás elve is megsértésre kerűlr, 

A tisztességes eljárás Alaptörvényben biztosított jogából az, következne, hogy a bíróság az 
Alaptörvény 28. cikk követelményeinek megfelelően értelmezi a jogszabályokat, azokat összeveti a 
Ptk. és az Alaptörvény szerződéses szabadságra vonatkozó rendelkezéseivel> majd ezen összevetés 
eredményeként állást foglal. I Ia az így képződött eredmény az, hogy az ítéleti érvek korlátozzák, 
áttörik a szerződéses szabadság elvét, akkor annak ismertetésével az ítélet arról számot ad. 

A jelen esetben egy társadalom által támogatott cél érdekében, egy társadalom által elvárt alaposságú 
és sokelemű döntési folyamatban született meg a külső szakértő igénybevételére vonatkozó döntés. 
Ezt követően a társadalom által elvárt alaposságú tájékozódás és kiválasztás zajlott a szakértő 
(Panaszos) kiválasztása tekintetében. megbízási szerződés megkötését alkufolyamat előzte meg, 
ahol a társadalmi elvárá nak megfelelően körültekintően dj:í1ó perbeli alperes mérlegelve a7 ár­ 
szerződéses időtartam viszonyát, magát a konstrukciót, kialakítva egy politikai kompromisszumot 
is, kötött az alperes számára összességében legkedvezőbb szerződést. Mindez a folyamat a 
COVID járvány elótt, és döntő részében a testület frakciója feloszlatási szándék bejelentése előtt 
zajlott le. 

Függetlenül attól, hogy a perbeli alperes a saját szabályait betartotta-e vagy sem a szerződés alperesi 
szervezetrendszeren belüli kezelése során, még a bíróság által állított szervezeten belüli 
szabálysértések sem eredményeznének az ügylet megkötése szempontjából társadalmi elítélést, mert 
társadalmilag elítélni; rosssallani akkor sem az ügyletet -rosszallaná a. társadalom, ,9,W;m az 
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erkőlcsileg kétségbevonhatatlan ügylet alperesi bclső,~ísztrációs, döntési lekezelését. Mindez 
a szerződéses szabadság elvével nincs összefüggésben, á:Z elv védelmét nem korlátozhatja. 

Az pedig, hogy az erkölcsileg támogatott ügylet alperesi adminisztrációs lekezelése - melyről 
tudomást sem szerez sem a Panaszos, sem a társadalom - nem volt szakszerű vagy jogszerű, nem 
az ügylet jócrkölcsbe ütközését, a szerződéses szabadság korlátozását eredményezhetik, hanem 
legfeljebb az alperesi szervezctrendszerről, az alperesi működésről eredményezhetnek negatív 
véleményt. A szerződés érvényességéhez, a szerződéses szabadság elvéhez azonban az alperes belső 
működési problémáinak semmi köze nincsen. 

..·IQ( ,:. 

. . . 

Leegy zerűsítve a kérdé t, -a·-tár adalom ha elítélne valamit, ha az Alaptörvény alamihez korlátozó 
hatást társítana az ítéleti térlyállás mellett, akkor az nem a szerződés - annak tartalma, célja,' stb. - 
vagy a szerződéskötés lenne, hanem az alperes belső működése, döntéshozatala, annak zavarai . .l\z 
ítélet e kettő között nem tett különbséget. 

., :.-•' . 

tárgyi ítélete( ek) kirívóan okszerűtlen módon az alperesi működési zavarok miatt nem az alperesi 
működésre von le következtetést, hanem a szerződésre, és annak jóerkölcsbe ütköző voltára, ekként 
a szerződéskőt ési szabadság korlátozási lehetőségére. logika szabályai szerint azonban ilyen 
következtetés nem lenne levonható. Kizárólag kirívóan okszerűtlen értékelés mellett, a logika 
szabályai súlyos megsértésével juthatott el az ítélet az alperesi szervezeten belüli magatartás és 
adminisztrációs eljárás értékelése útján - a szerződés jóerkölcsbe ütközésének mcgallapuásához, a 
szerződéses szabadság elve korlátozásának lehetőségéhez. 

A bíróság a szerződéses szabadság elve érvényesülése Ptk. ban általánosan az érvénytelenség 
esetében biztosított korlátozása lehetőségét önkényesen é .1. laptőrvényellenesen arra használta fel, 
hogy a perbeli alperes számára egy üzleti dootés eredményeként megkötött szerződésből k.ibújási 
lehetőséget bizrosirson. Önmagában ez a cél is, amit az ítélet megvalósít, Alaptörvényellenes. 

Az ítélet ugyanis azt eredményezi, hogy mikőzb n az alperes tisztában volt és van azzal, hogy ha 
rövidebb időre - illetve felmondás lehetőségét biztosítva - kötött volna zerzódést a Panaszossal 
akkor magasabb kiindulási és havidíjat kellett volna fizetnie, maga alkudta ki az alac onyabb 
havidíjat és a hosszabb időtartamot, eddig az ítélet beleavatkozik a szerződéses viszonyba és anyagi 
előnyhöz juttatja alperest, megkárosítva a Felperest. Ez pedig nyilvánvalóan ellentétben áll azon 
Alaptörvényi elvárással, hogy a szerződéses szabadság korlátozására csak alapos okból, ésszerűen 
kerülhet sor, hiszen a nevezett ok em nem alapos, sem nem ésszerű, Az Alaptörvény :M) cikk 
követelménye kirívóan kerül megsértésre. 

Alaptörvényi oldalról nem lehet az támogatható, hogy pusztán azért mert közvetetten közpénzről 
van szó, a szerződést kötő piaci szereplőnek viselnie kelljen egy olyan szerződéses kockázatot, hogy 
a szerződése költségvetési szereplője miután kiélvezte a szerződés előnyeit, bármikor a jövőben 
egyszer csak a saját belső, a piaci szereplő számára meg sem ismerhető, nem észlelhető működési 
problém-iira hivatkozással bírósngi segítséggel érvényreleníthesse a kötelezettségvállalását, a 
szerződéses szabadság elvét bírósági asszisztencia mellett áttörje, korlátozza. 

Mindez az Alaptörvény X},__7VIIL cikk (1) bekezdése tisztességes eljárás sérelmét eredményezi: 

IV. Sérül az Alaptörvény X:,XVIIL cikk tisztességes eljárás elve: ,,(1) Mindenkinek joga oan ahhot 
hoo az ellene etnelt bát'lllt/y vádat vagy 110lamely perben a jogait ir kötelezettségeit tön.J/t!J által feldt/ítotf, faggetlen 
és páttatkm bíróság ti.szjességes é.r t!Jilvános tá1)]Jaláso11, éssz.er.i határidőn beliil bírd/ja eL " 

. ~ .. ~'.' 
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•1'.-.'li.•lh< •?>.' A bíróság eljárása, illetve maga az ítélet Panaszos voi'.ta!tkozásában valójában 'inegkpetésdif11tiské11t" 
. , !i, .. jelentkezik. Álláspontunk szerint ennek jogbiztonsági·"aggályai vannak. Az ítélet ugyanis azt 

deklarálja, hogy a kérelmek és az ellenkérelmek előterjesztését követően a peres eljárás bárhogy 
alakulhat, arról még értesítenie sem kell a bíróságnak az eljárásban a feleket. Kvázi a peres felek 
valójában csak megzavarják a bíróság „tetszőleges" tartalmú eljárását/ döntését. Elég a kereset és 
az ellenkérelem benyújtása/ előadása, a jelen esetben egy jogszabályi hely megjelölése, amivel 
lényegében a bíróság felhatalmazást kap bármire, amiről aztán még értesítenie sem kell senkitscsak 
az eljárása végén megszületik egy valamilyen tartalmú döntés. 

Álláspontom szerint az ítélet által képviselt és érvényesített álláspont sérti Panaszo - é · mindenki 
más - viszonylatában a tisztességes eljárá Alaptőrvényb n biztosított alapkövetelményét: , , 

A bíróság eljárása nem felelt meg sem a tisztességes eljárás (fair trial), sem a meghallgatáshoz való 
jog (cight to Le li' ard) lt.5-vet lményének:. Álláspontunk szerint a jelen esetben:' fennáll az 
Alkotmánybíróság több-döntésében megfogalmazott azon helyzet, miszerint „Mitrdtz m(g akkor is 
sérti a tisztességes eg'áráshoz valójogot, ha a bíróság dii11tfs egyébki11t hefyes11ek látszó következtetést lt11tahnaz. A 
feltk11ek t~gyanis az esetben is lehetőséget kell kap11iJ1k ~· tiszJességes e//árásba11 ami, hogy té,!J isfogelóadásaikat 
az adott kérdém vonatkozóan megtehessék. Kiilii11ö'se11 szm1betű11ó 11gya11akkor a tisztességes e/járás 
kővde/111é1!Jének sére/111e akkor, ha a 111eglepetés er~jél!eÍ megho-::_ott, a se1H111ibó! elókerüló kérdisre alapoZfJtl diintés 
egy '!Yilvá11valóa11 téves íol(i következtetése,, t!JPgszjk ... " 

A Pp. 2. §. (2) bekezdése szerint: 

,,(2) bíróság - törol!!J eltérő nmddke:;_éJe hiá11rJba11 - a Jelek által elót(lJeSzjell kérelwkhez és 
jog'!)·ilatko:;,_atokhoz köM ua». " 

A Pp. 342. §. (1) bekczdé, e szerint: ,.(.4~ érde,ni dö11/ls korkítail 

(!) Az érdemi dönt.és 11em terjedhet túl a kereseti kire/111en, az elle11kird111en és a beszftmftási kire/mm. Ez a 
sz_abáfy a fokötietells jámlékaira is irát!Jadó. " 

,,(3) Töni'!J eltérő rendelkezése hiá1!Jában az érdemi dőnüs 11e,11 terjedhet ki o/yatt jogra, amefyet a fél a pedm, 
nem állított. 

(4) A bíróság r1z egy111ássa/ eshetóleges viszon.yban álló keresetekről csak az.ok elóterjesz!.etl somn4féhe11 dönthet. " 

Álláspontunk szerint a bíróság a Pp. 342. §. (1) bekezdését sértve túltcrje zkedett a Felek kérelmein 
döntésében. A bíróság a Pp. 2. §. (2) bekezdését sértve nem a Felek által előterjesztett kérelmekhez 
és jognyilatkozatok:hoz kötötte rnagitt. 

A másodfokú bíróság ítélete 11. és 12. pontjában a kérdésben így foglalt állást: 

,,A ft11tiekből az. is k.iivetkezj.k. hogy a bíróság a ftl által megjeliilt jogdmheZJ illetve jogalaphoz. mm kóJve, a jogi 
érveléshez nem, 111érlegeíheti, hog az elétáli té,!)ek 11Jtfyikélitl tölti ki larta/0111mal, a 1fltgríllapítható re/e11Jns 
tlt!yekból- a.fél által megjelölt jogalap kmtd11 beliil - mi!Je11 jogi kö,ietkeztetlseket von /4, esctúg o!Ja11okat is, 

· mefyek mm pontosat/ egyeZflek a felek által előadottakkal, de mindenkor az érvb!Jesítctt jog határai kö'zött. 

Az alperes 01!Jagi jogi kifogását, azaz ti keresettel émé'!)'e.rített jog (megbízási d!i, kártétités stb.) érvl,!JeSithetőségé~ 
kizáró, gátló f11!Jagi jogi rendelkezést elsődlegesen a Ptk. 6:96. §-ában je/iilte meg. Ezen jogalapon az elsffokú 
bíróság 11e1n tetjeszkedett túl, kizárólag az! vizsgálta - kíitö·11bö.zó aspektusokból, a bírói gyakorlat által kialakított 
sz.en,pontnmd.rZfrl és az elitárl té!!Jeht figyelembe véve - hogy a sz.erzfdis 'fYZlvimva/óan a Jó erkii/csbe iitközjk-e, 
111ás sen11nissigi okot nem vizsgált és nem észlelt. '' 

1:• .,,. 1 ..... 
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A bíróság inddkő.!Ma•:azoo. Panaszosi fellebbezési kérdem elbírálása vonafkoootI, miszerint az 
eljárásban mint jogszabályi hely, a Ptk. 6:96. §. meghivatkozásra került ugyan a perbeli alperes által, 
de az elsőfokú ítélet nem az alperes által hivatkozott jóeckőlcsbe ütközési jogalapon és indokokkal, 
nem az általa hivatkozottak szerint, attól kvázi függetlenül, érdemében önmaga által hivatkozott úí 
indokokkal rendelkezve állapította meg a jóerkölcsbe ütközésre alapított semmisséget. 

Alperesnek nem volt olyan tartalmú előadása.. a.melyben a felek közti megbízási. szerződés 
érvényességének, érvényes létrejöttének kérdésére vonatkozóan az elsőfokú ítéletben a 60. pontban 
összefoglalt indoka a semmiség okaként meghivarkozik..Az ítéletben megállapított semmiségi okot 
a bíró ág észlelte, illetve értelmezte a felek kérelmeiről függetlenül. 

Alperes valóban hivatkozott a kereset elleni elleukérelmében a Ptk. 6:96. §. szerinti jóerkölcsbe 
ütközésre, de ahhoz teljesen más, az elsőfokú ítélet 60. pontjában ősszefoglaltakat nem fedő 
indokolása, előadása társult. Az alperes által előadott okból - lásd az elsőfokú ítélet 45. pontja és 
62. pontja, valamint előtte a 39. pontban az alp,err~i hivatkozási indokok ismertetése - az elsőfokú 
bíróság a semmisséget nem állapította tneg. 

A perben előadottakhoz képest érzékelt az elsőfokú bíróság saját hatáskörben az ítélete 46. pontja 
szerint valamennyi körülmény vizsgálatából összesítve egy általa bonyolult értelmezéssel 
megállapítható semmisségi okot, mely indokolása, illetve maga az ok a peres eljárás során az 
ítéletben megállapított formában fel sem merült, az legelőször az ítéletben vált megismerhetővé a 
felek számára. Ezt az 1s 1gazolia, hogy a semmiségi alapok kérdésében bizonyításfelvétel sem történt 
az eljárásban. 

z elsőfokú ítélet 60. pontja szerint: 

,,Öss::;_egezye a Jenlleket, a bíróság álláspo11!Ja szerint a közpén::;.z_el mló gazdálkodáJ alaptiirvél!Ji Jzj111e11 l'!faktdeft 
elveit és az ebben a kikben érob!Jesiiló által,111osa11 e!fogpdoll erkiiksi nom1ákat sért: az ál/a,nházjart(ÍJ 
alrrndszerébe tartozójop/ stem!(y részirríl egy olyall sz.uz.ődés me„gkii!ése, ame/)'nek céfja eg;1éb jogszahríl)'i e.rz.kö~ök 
1í(ján pénzügyi kö'tdezettségvállalás né/kii/ is elérhető, amefy haMroz.ott időre a rendes fllmondár jogának 
kizlrásával létesít bizalmi jogviszo,!J'I ofyan hefyzetben, aflJíkor bizol!Jlala11, hogy az a törvéf!Jes képvi.ieiő aki11ek 
a riszérríl a megbízottal szemben a bízaiam megvan, memfyi ideig fogja betó1tmi eZf a poz!i1öt, ame!Jet a 
veszé/yhe!Jzeti re11dkJviili ftlhatalmaZfÍs kihaSZJtdlása mellett az ih1kon11á1ryzat ,gaZflálkodástira w11atl.wzó 
valamemryi szabáfy figyelmen kiviil hagyásával klitó'ttek. Hangs1í/yoZ!{_a a bíróság, hogy az alperes ezen magatartása 
kiz.árófa.g az.éri ueZfthet fi perbeli szerz!dés érvé,rytelenségéro, mert af/nak a tárgya kó'zpé11ZJ közvag,011. Ez az a 
tél!_)'tilkísi ele», amefy fa/ytá11 előtérbe keriilhetnek az általá11os társada/n1i elvárások Is Mzjogi eltJ/Jk azon 
magánjogi elvvel szemben, me!J szeri11t sajiit fi/róható 111agatmtásából senki mm szmzhet eló1!:)lt. Ebben a körben 
azonban utalni kell mm is, hogy a felpem is t11datában volt a szetz.ódis megkötésekor; hol!) az a!pms kó'zpé!lz.z.el 
gazdálkodik, a111efyhcz a szjgoní jogszabáf>i előírások mellett kie111clt társadnlmi elt•tirások is kapcsolódnak." 

Az eljárás során alperes nem hivatkozott arra, hogy a szerződés célja „e!!Jéb jogsZfibá!)ii eszközök rit}án 
plnzji~'I· kötelezettségl'tillalás ni/kii/ is elérhető': nem hivatkozott atta sem, hogy a. polgármester 
bi:wnvtalan helyzete miatt nem Yolt határozott idejű szerződés köthető és ez lenne az 
érvénytelenség oka, és bár hivatkozott egyes szabályzatok megszegésére (így a beszerzési szabályzat 
é az iktatási szabályzat, melyeket aztán a má odfokú ítélet mellózött), dc nem valamennyi 
szabályzatra, mely szabályzatok alatt a bíróság az elsőfokú ítéletben egyéb részeiben az ellenjegyzés 
hiányát, illetve a jogi ellenjegyzés hiányát jelölte meg. 

Az első fokú bíróság az eljárás során semmiféle információt nem adott a.rról, hogy a felek kérelméről 
eltérő alapokon kíván döntést hozni, arra a feleket nem nyilatkoztatta meg, bizonyítá i eljárás nem 
volt, azaz első alkalo.tnmal az ítéletben jelentek meg ezek az információk. 

A másodfokú 1télot 11. és 12. pontja ezen fellebbezési kérelem alapján foglalt állást. 

~ • t. ~-. 
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A jelen esetben a ní~södfokú ítélet sem vitatta, hogy az elsőfokú bíróság az ál~á föegállapított 
semmiségi okot hivatalból érzékelte és állapította. meg. A másodfokú ítélet álláspontja szerint ette 
azért volt lehetőség, mert a bíróság: · 

csak megjelölt jogcímhez és jogalaphoz van kötve 
jogi érveléshez nincs kötve 

-. .... ,.,.,, a megjelölt jogalap keretein belül tetszőlegesen.eljárhat, 

1,"--ú. ·;r 

,,. ti ., ..... 1,. 

A bíró ·ág az ítélet álláspontja szerint tehát az alperes által megjelölt jóerkőlcsbe ütközés, illetve 
megjelölt Ptk. 6:96. §. jogszabályi hely alapján, mintegy keretet értelrnezcndően eljárhatott akként 
is, hogy a jóerkölcsbe ütközés teljesen más tény it, teljesen más érveit értékelve, teljesen más 
indokolással állapítsa meg a jóerkölcsbe ütközés fennálltát. 

Álláspontunk szerint érdemében Pp. 7. §. 12: poiitj' szerinti keresetváltoztatást hajtott végre az 
elsőfokú bíróság. - ·• 

,,7. § LÉrtelmezó rmdelkezések] 

12. ken:s„t11riltoztatás: ha a fél a keresetével - ideértve a viszo11tkeresekt és beszámitáJJ ú- ó·ssz.efi{ggásbm előadott 
korábbi 

a) jogdllításához képest eltérő van íovábbi érvényesíteni kívtfot ;ogot allit, vagy 
b) kire/171/hez képest a kirdm1, illetve annak t'alame!J résZf ó'sszegszerlíségit vagy tartabsát megváltoZfa!ia, vagy 
további kérr/met te1je.sZf elő;" 

1 ~-. t, 

• 4' lf 

,I 1 •• ·,,- 

A bíróság figyelmen kívül hagyta a Pp. 7. §. 8. és 11. pont fogalommeghatározásair: 

„8. jogalap: az az at!Jagijogi jogszabá!Ji rmdelkezis, ame(y az alai!Ji jogot közpetlenii/ ke/etkeZfeló té.f!.yrket 
meghatárotta és annak alapján az. igé,ry támasztására.fe/jogosít;'' 

,, 11. keresettel érvlt!Jesített jog: az az alt11!Jijog, a111efyllek érvé'!)·esítésit anyagi jogi jogszabáfy biZfosf(ja;" 

Álláspontunk szerint ugyanis a Pp. szerinti jogállicis határozza tneg a per kereteit. A jogállit:ás nem 
egyenlő azzal, hogy az Alperes megjelölte a Ptk. 6:96. §.-át, és az ott nevezett jóerkőlcsbe ütközést 
meghivatkozta, mert a jogállitás része annak bemutatása is, miért tartja fennállónak ezt a kifogást, 
annak mi az alapja, az miért valósul meg. A jogállítást a maga teljességében kell figyelembe venni. 

Abból, hogy az Alperes egy Ptlc-beli jogszabályi helyet megjelölt mint jogalapot, majd a jogs:,mbályi 
hely elnevezését meghivatkozta kifogásként, nem következik az, hogy ez a jogalapmegjelölés 
bármely tartalmú jogállitással a bíróság tetszése szerint feltölthető lenne. Alperest ezt az igény 
támasztására jogosítja, de neki kell meghatároznia ezt az igényt, az érvényesítéséről neki kell 
rendelkeznie, így neki kell azt kifejtenie, indokát adnia, a kapcsolódó t, nycket és érveket 
meghivatkoznia. A jelen esetben ez nem történt meg. 

'fi. támadott ítélet 11. pontjában tett utaláshoz képest ugyanis a jelen esetben nem csak a jogi 
érvelésben tér el az ítélet az Alperesi hivatkozá tól, de valamennyi hivatkozási elemében, azaz 
kizárólag a megjelölt jogszabályi hely a közös pontja az Alperesi hivatkozásnak és az f réletnek. 

Mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság átlépett az érdemi döntés korlátain, a támadott ítélet 
sérti a Pp. 34~. § .. (1) 's (3) bekezdése követelményét. 

,, f .. , 

Oldal 31 / 38 



Az ítélet(ek) nem tartotta fontosnak, ille-tv6+'a'Jibíróság eljárási akadályának, hogy érdemében más 
okból kérte az alperes a semmi ségi ok megállapítását, min t amit az ítélet megállapított, nem tartotta 
szükségesnek az igény anyagi jogi alapjának a nevesítését sem. 

Panaszos nem a bíróság értékelési tevékenységét teszi panasza tárgyává, hanem az információadás 
hiányát, a részvételi joga biztosításának hiányát, a megismerési joga biztosításának hiányát, amelyek 
a tisztességes- eljáráshoz való joga sérelmét eredményezik. . • , .... ,~- 

Folytatva a gondolat ott, a Pp, 342. §. által támasztott általános döntési korlátokon túlmenően a 
semmiség bíróság által hivatalból történő megállapírhatóságáta speciális szabályok- is vonatkoznak. 
Pana zo ezen peciális szabályokat is tneghivatkozta a fellebbezésében, de a másodfokú ítélet 
ezeket ugyancsak nem értékelte, nem tárgyalta, azokra. nem is reagált. 

Ezért az alkotmányjogi panasz fogalmilag sem értelmezhető a bíróság értékelő tevékenységére 
irányuló felűlbírálatként, mert az nem volt, nem is lenne mit felülbírálni., . 

Panaszos nem vitatta, hogy a Ptk. 6:88. §. (1) bekezdése alapján - illetve 1/2005. (VI.15.) PK 
vélemény - a bíróság a semmisséget hivatalból észleli. Megjegyzendő, a másodfokú ítélet erre nem 
is hivatkozott. 

Az ítélet azért vezeti le kérelemhez kötöttségi alapon a döntést, mert a hivatalbóli semmiségi ok 
megállapíthatóságára irányadó speciális feltételek sem állnak fenn. A bíróságot a speciális szabályok 
is kötötték volna, amit teljes mértékben figyelmen kívül h.agyott. 

l\ hiv ralbóli é, zlelé re irányadó speciális szabályt amit már a7 elsőfokú ítélet is hivatkozott- a 
2/2010. (Vl.28.) PK vélemény 4.a. pontja következőként jelöli meg: ,,.1 bírrfságnak csai: a rendelkt::;fm 
álló biz.Qt!)i!ási at!Jag alapjá11 tét!Jk/11! egyiltebmien megállapítható, '!Jilvánvaló semmisségrt kell hiv,1talhól 
észlelnie . .A se11111uss~s: megállapíthatósága érdekében a bíróság hivatalból biz.of!YÍlrisf nem fa!ytathat le. Ugya11f!J1 

hivatalból ésielnic kell a bíróságnak azt is, ha a SZJ'f'{ódés f!em jött létre. " 

A jelen esetben a bíróság nem tényként egyértelműen megállapítható, nem nyilvánvaló semmiséget 
észlelt hivatalból, hanem bonyolult értelmezéssel vezette le azt. A tartalmi kötöttség azonban akkor 
is fennáll. Márpedig a jelen esetben a feleknek nem volt olyan tartalmú kérelme és előadása, mint 
amit a bíró ág aztán ítéleti semmis ég okaként megállapított. 

A hivatalbéli észlelés esetére a 1 /2005. (VI.15.) PK véleményben részletesen tárgyaltak szerinti. 
eljárásrend a követendő. A bíróság álláspontunk szerint nem tett eleget az 1/2005. (VI.15.) PI 
véleményben megfogalmazott elvárosoknak.: .Ha efjártisa során a bíróság se!l1misségi ok Jimnálltát 
hi11atalból észleli, lehetőséget bizp;sít a feleknek, hogy az érvé'!)'teknség 1negálhpílásá11(1k esetért! vonatkozó érdemi 
'!)'i/at/e()zataikat megtehmék, mqjd a kmseti kérelem és e/lenkmlem, tlletve a jogon;oslati kérelem is jogorvoslali 
ellenkll'IJ/em korlátaim tekintettel dö-,,t a kmset elutasításáról, illetve az. 1959. évi IV. tó'nli1!J 237. §-ban 
111egbatározot1 jogkötictkeZ!""lt!Jek alkaln,azásáról. " 

A jelen esetben a bíró ág- tárgyalá:;i jcgyL;úliinyvekk l iga,mlhatóan - n m kőzőltc a f elckkcl, hogy 
az ítélet alapjául meghivatkozott semmisségi ok fennálltát észlelte. A bíróság e körben semmiféle 
közlést nem tett. 

•. ~ "f,• 

Panaszos, illetve a felek nem tudhatták előre, hogy a bíróság hivatalbéli semmisségi ok fennálltát 
észlelte. Ez hiány az ügy érdemére hat ki 

Mivel az ítélet alapjául szolgáló semmisségi ok az eljárásban nem került megjelölésre, így a bíróság 
fel sem hívta nyilatkozat megtételére a feleket, nem kérte nyilatkozatukat a szerződés sorsát illetően. 

Az el őfokú bíró ág egyszerűen figyelmen kívül hagyta az itt felhívott PK véleményeket, és ezt a 
támadott ítélet is elfogadta, sót e kőrben a Panaszosi fellebbezési előadásokat sem kezelte le. · · ,,. • ·,.·.: 
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! ~ 
„6. § [A bíróság kiizrehatási tevéke1!Jségej 

~•j ~ 

A bíróság a perkoncmtráció érvélfyesiilése irdékt/jen az e tiirvét!Jbe11 meghatározott mádo» és eszköziikkel 
hozz.qján1/ ahhoZ; hogy a felek c!fárási kó'telezettségeiket te(je.ríthessék. " 

•r; • ~'i-'#,;i:~•l 
.t • .;.., .. ·- 

A bíróság nem léphet a felek helyébe, nem rendezheti kéretlenül, a felek bevonása nélkül a felek 
jogviszonyát. Ez következik a Ptk. 6:108. §. (1) bekezdése előírásából, amit az eljárásban a bíróság 
nem tartott be: ".,,._ ,,- 

,,6: I 08. § [Az lrvé1[Jle/e11ség.fogkó'11etk1:Z!né,ryei11ek /ttl(}násaj 
.·( 

(1) Énl/1!Jtelm s:;_erződisre jogosultságot alapíta11i é.r a szerzfdls tty'esítését követelni ne,11 lehet.~A.z lrvéJrytelenség 
további jogkb',Jetkezjnét!Jeit a bíróság a ftl erre irál!Juló kérelme alap;a11 - az elém/éf ,és r.1z elbirtoklás hatJmi 
közö'tt - alkalmazza. " 

Ez onatkozik- az · ítéletben alkalmazott jogkövetkezmény kéretlen alkalmazására is, mely 
tekintetben.a Ptk.-6:108. §. (3) bekezdése rendelkezik: ., ... , ... 

,,(3) A bíróság az froh!Jtele11ség jogkövetke:-;?1Jél!Jeirói a fél kirclmétól rltéro móaon is rendelkezhet; 11em 
alkalmazhat azo11bat1 ofyan megoldást, amefy cfle11 ,nindeg;ik fél tiltakoz/k. " 

Mivel a feleknek erre nézve nem volt kérelme (információ hiányában nem is lehetett), így az eltérés 
ern vizsgálható, illetve mivel a jogszabályban nevezett tiltakozás lehetősége sem kerűlt biztosításra, 

így az alkalmazott megoldás előfeltétele nem teljesült. Panaszos rendelkezési jogát jogszerűtlenül 
elvonta a bíróság. 

Lényes, hogy a más érvénytelenségi ok miatti kérelemmel - akár még azonos jogcím mellett sem - 
kapcsolatos nyilatkozatokkal nem váltható ki a bíróság által megállapítort semmiségi ok esete, 
azokkal a hiányt a bíróság nem tölthette ki, nem pórolharra. 

Állá pontunk sz rinr a bíróság súlyos, az tigy érdemére kiható eljárá i szabálysértések sorát követte 
el, így figyelmen kívül hagyta mind a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény, mind a 1/2005. (VI.15.) PK. 
vélemény előírásait, mindezzel sértve az eljárás tisztességes voltát. 

A Kúria a Pfr.Vl.20.884/2023/2. számú végzése 35. és 38. pontjaiban a felülvizsgálat engedélyezés 
visszautasítása okaként röviden elintézve a kérdést az elvi jelentőségű jogkérdés hiányát, és kis 
részében annak hiányát jelölte meg, hogy szerinte nem kellően került bemutatásra. a jogkérdésben 
való állásfoglalás milyen hatással van a jogerós ítéletre. 

A törvényben garantált részvételi jog biztosításának hiánya, a meghallgatáshoz való jog elvonása, a 
bíróság által eljárás részévé tett információk illetve bírósági álláspont megismerhetőségének hiánya, 
a felek nyilatkozataitól való eltérés megismerhetőségének hiánya a tisztességes eljárás 
Alaptörvényben védett elvét érti. 

Az, hogy a Jelen esetben megleperésdönté · született, ellentétben áll az Alaptőrvény tiszt sségcs 
eljárást biztosító rendelkezésével 

A tisztességes eljárás követelménye körében a panaszomban fentebb kifejtett az Alaptörvényi és 
alkotmányossági hivatkozásokat azok repetitív megismétlése nélkül kérem a jelen pontnál is 
alkalmazandóan figyelembe venni legyenek szívesek. 

V. Sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk tisztességes eljárás elve: ,,(1) Mindenkinek joga van ahho:zi 
hogy az ellme emelt bámie!J vádat vagy vala,11e!J perbM a jogait !s kötelezettségeit tőtvéf!J által fe/Jllitott, fliggetlm 
és póttatlrm bíróság tiízfméges is 1!Jilvá!l()S IÓ!lJaldson, é.fSZfrtÍ batáriddn belül bírd/ja el." ,. • . 
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A bíróság eljárása nem felelt meg sem a tisztességes eljárás (fait tria l),' sem a meghallgatáshoz való 
jog (right to be heard) követelményének. .Áiiáspontunk szerint a jelen esetben fennáll az 
Alkotmánybíróság több döntésében megfogalmazott azon helyzet, miszerint: ,,Mi11dez lllég akkor is 
sérti n ti,z!ességes e!fáráshoz való jogot, ha a bíróság dóittés egyébkl11t he!Jes11ek látszó köwtkezjetést tartallllaZ: A 
ftlek11ek 11gyam'.r az esetse» is lehetőséget kell leap11i11k egy tisztességes e/járásban arra, hogy tény és joge/óadásaikat 
az adott kérdésre wnatkozóan tnegtehwik .. • .Kiili>'nösen tzetJ1betlí11ó 11gya11akkor a tiszjességes e/járá.r 
követelményének sérel111e akkor, h/1 a meglepetés erejével meghozott, a se111miböl élőke-riífó kérdésre alapozott döntés 
egy ,!Jilflánvalóan téves jogi következ!etésm tl)'ll.gszjk ... " 

A jelen pontban a másodfokú ítél~ 22. pontjában írt , csnpán az iigy eldiintése szempo11!Jüból ,~leuáns "' • ··· •". 
té,~ket rögz!tette" kategória kérdése tekintetében hivatkozom a tisztességes eljáráshoz való alapjog 
megsértésére. Bár a jelen kérdés is · a -pártatlanság látszata elvesztése fentebb már tárgyalt , , • 
problémáját erősíti, e helyütt a tisztességes .• eljárás szempontjából terjesztem elő a panaszoma!, _ "••t ~ ,,:.,- 

Az elsőfokú ítélet indokolása első három pontja a következő volt: 
.,. ,i 

,,[1] 1998. óta vezette polgámicsterklnt Mohács városát  aki 11to/jára a 2014. október I2-étt 
megtartott iinku1111á1!Jzati választások során t1 polgá,mcsl4ri tísZfségét n FIDESZ-lv1agyar Polgári Szövetség - 
K~-eJzjé,g De111ok.1iila réppá,t jeló'/J s....,~nlizcte/;:, tJmogatdsáva! l!JCtte e!. A 2019. évben kiírt heb'i 
ó'11komtál!)izati válaszpísoko11 tnételtm polgámmlcrjclo!tként indult, llg)'{Jf/tJZOnjelóJó szeroezetek 
tá1JJogatá.rá11al, 111í11t 2014-bm, Egyetlen ellwftle  volt polgámmterje/öltként, akit a Magyar 
Szocialista Párt trímogatoh je/blőszervezetkittt.' 

,,[:!] Tekintettd arra, hogy az ó11kom1á'!)·:::_ati vákuzjtÍJOk dJII, de 111Jr a j4ölisef leadása 11M11  
e/lJJU,yt; Mohács város polgármesteri posZfjára ~v,yet/enjelöltként c indult, akit 2019. október 13. 
napján 1J1egta1tott he!)•hatóscígi 1>álasZ!áson polgármesterré 11álas~o/ta . ;J 1wlmz!á1 soru« 1867 támogató 
J~_apa:::_atot k.apott, míg .f.O 7 6 vJ/asZfópolgár lrol1!)'te/eniil szavazol!. " 

,,[J] A he(yhatésági vákuZfds eredmé1!Jtkippen megalak1dó klpiiselőtestií!ethe a  újelófó FIDESZ­ 
KDNP tá111ogaldsával 8 képviselőtmiileti tag, míg a polgánnestere11 ki11iil 3 ellenzékinek számító képviselff testiiletí 
tag került be. A képviselfftestiikl alak11ki iílési11 a .I:-JDESZKDNP jclölószemrzff városi elnöke, egyben 
képviselőtestiifeti tag,  kif!yílvánította hogy a kialakult hefyzetre teki11tct/e/ a jogszabáfyban foglalt 
hal hónap elteltét~/ szeretnék a kipiiseMtestííktetfalosz!at11i, ,y he/yhatósági választdsok kiírása és tí.Jpolgdmmter 
111eg11álaszJása érdekébe,,. " 

Felperes a fellebbezésében erre vonatkozóan a következőt adta elő: 

,,Az ítélet már az 1., a 2. é.r a 3. pontjában o/yatt politikai adatokat vcszJel a tb!)·áUásba, Qlllcjyek nem voltak 
sem ifyen po11tosságlÍ Is adattartalmú hi11atkozások az efjarósban. sm11JJás adatklflt sclll kerültek be az e/járásba. 
EZ! kiivetóm az 1telet ie,!yegében atra a gondolatvmm, épii/, hogy  polgJmmtrr 1?gy is Megfog 
ln,k11i t1 kóíietkező választáson, ami nemsokára itt van, ,niétt kb't mégis akkor if>w hossz! hCllározott idejű 
szcrz_ódést. 

A bíróság buledsi 11áro111á11ya ebben a mondatban kézzelfogható: ,, ... ennek a lehetősége mindc11kippen ftmuillt, 
jigyele1J1be véve a korábbi választás md,né'!_yét és a képviselótestiilet 1!Jilatkozatát': A bíróság predesz!i11álta a 
választás várható mdmb!Jéf, szerinte  b11k11ia kellett, Is ezt 11eki is 11,dnia kellett. 

A politikai válaSZfott tisztségek velqárója, hogy mindig lesZf!ek ellenérdckli felek, mit1dig lesznek akik 
1!)-ilrdkozatokat tesz.!1ek, de sqjátossága az zs, hogy Si!lll a korábbi váltlsz.lások mdmét!Jébő/, se111 az akt11ális 
közha11g11latból ttef/1 következ!.k a Mvetkező váhsZftis eredfllé1!JC. l!Jet d oíróság sem jóso/hat meg semniifym 
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szjntéitsent'ifl.a i!Jet tesz a bíróság, az kii/só sze111é!Jek szá!11ára politikai álltíifoglaláské11tje/e11ik meg. Má,pedig 
az ítéle,t ,tz.övcgezése bárhogy is p11hí(ja az ítéleti üzenettt ,negfogalv,azásáva:I._ egyértelmiien azJ mondja ki, az a 
polgármester akinek a népszertísége éppm alacsony, az elle11zéke erds, srre tekintettel kell szerz.ódésl kössiht, his:zyn 
IJ11k1ti Jog, mki a bukásra kell kész!ilnie." 

A másodfokú ítélet aztán a 14. pontja első franciabekezdésében éppen az elsőfokú ítélet ezen 
pontjaira alapítva határozta meg a jóerkőlcsbe ütközés egyik alapját. A kérdésnek tehát az ügy 
érdemére kiható jelentősége van. 

A másodfokú ítélet a 22. pontjában adott magyarázatot röviden a fellebbezés hivatkozására. Az . · · ·. • · ,1 

ítélet ezen pontja szerint: · ,., .. ,;, .. ~ .. , ... ,,, .. ,-. 
,,Téves volt tehát az a fa/tevés, hogy az>éisijokú biróságpolitikai állásfoglalást tett volna az ltélctben, az elsófO'kú· 
bíróság cs11pán az iigy eldöntése .sze,11pon!fából rcle11á11s fél!Jeket 1vgeftette, a jó 8rkó1csbe iitkóz/s során t1gyattis 
vizJgál11i kellett a fl11tiek szerint a s::;_~rzódéskötis kó'riilményeit is, (!:y tó'bbek közbrt azJ, ho11:1 az alp-crds :,. 
klpviseletébm e/járó .tztméfy eoáltalán ho!J'a11).nlif)'et1 köriiln,éf!Jek kijzó'tt keriilt abba a hc!JZftbe, boo jogos11/t,. ;,. , . 
leg-yen szerződés megkötésén:, csak {g;' ..:..' '(;l tnegvála'S'{f ását cred,nh!Jezó köriil1llé,ryek ismeretében - lehetett ál!tí1t 
foglalni arról (pl.), hogy a hosszabb ttÍVIÍ elkíJielezódést mdJnél!Jf~Ó szerz_ódi.r mogkótése a részéról a /.arJadalom 
rosszallását fejezi-e ki vagy sem. " 

Jelen pontban nem arra kívánom felhívni a figyelmet, hogy a bíróság - a felek értesítése és bármiféle 
információadás nélkül - maga szerez be adatokat az ítélete alátámasztása érdekében, hogy a bíróság 
ismeretlen forrásból származó, a per tárgyát nem képező, annak részévé nem emelt adatokra 
alapította az elsőfokú ítéletét, amit a másodfokú ítélet „cs11pá11 az iigy eldiintise s"en,pon(jából releváns 
li1!)1ek 1iigzitise'~kém értékelt 

A bíróságnak nincs arra jogszerű lehetősége, hogy a felek által eljárás részévé nem tett 
információkat, a felek tájékoztatás» nélkül önkényesen az eljárásba, ráadásul az ítéletbe, minden 
előzmény nélkül beemelje, majd erre konkrétan az ítélet a jócrkölcsbe ütközés egyik indokaként, 
alapjaként hivatkozzon. 

Álláspontom szerint az ítélet által képviselt és érvényesített álláspont az alábbiak szerint sérti 
Panaszos - és mindenki más = viszonylatában a tiszte séges eljárás alapkövetelményét: 

Alaptörvény XA.'VIII. cikk tisztességes eljárás elve: 
,,(1) Mindmkinek joga van ahhov hogy az ellene emelt bámJC/y vádat vagy valame!J perbm a jogait és 
kiitelezettségeil törvél!J által ftlá/Jitott, fiiggetlen is pr:írtatlat1 bíróság tisZfesslges és f!Yilvános tá,gyaláso11, éssz.eri 
határidó11 beliil birá/ja el. " 

A Pp. 2. §. (2) bekezdése: 
,,(2) A bíróstíg - tőroi1!J eltf.ró rmdelkezise hiát!)'ában - a fllek által előte,jeszjett kére/1J1ekhez és 
jognyilotko:::_atokhoz. kótve nm. " 

A Pp. 4. §. (2) bekezdése: 
,,(2) A perbm jelentős lé'!)·ek állítása, és az aláltí111asZfás11kra szolgáló biz.o,!Jítékok nmdelkezisrc bocsátása - 
tóroé,!Y eltétv m1delke::.,ése hiáf!Yáb011 - a flleket terheli. " 

A perben az elsőfokú ítélet 1-3 pontjaiban felvett tények állítása és bizonyítása, a kapcsolódó 
bizonyítékok rendelkezésre bocsátása az alperest terhelte volna. A bíróság a.z alperes szerepét 
jogszerűen nem vehette volna át. A másodfokú ítélet azon állitása, hogy itt csak releYáns tények 
kerültek volna rögzítésre ön.magában is a tisztességes eljru:ás alapelvét sérti. 
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A bírói önkényt mutatja, -ho~"tsa-k részlegesen tette az ítélet részévé az ismeretlen forrásból 
származó informá ciókat; b.~~ei't per tárgyát képező szerződés megkötése időpontjábaá · a 
képviselőtcstűlet egy képviselőcsoportja feloszlatási szándékának relevanciája nem volt, mer t a 
veszélyhelyzet miatt a. feloszlatásra jogszerű lehetőség nem is volt. Az ítéletben nevezett hat 
hónapos szabály tehát nem is volt érvényes ezen időszakra. A veszélyhelyzet bizonytalan ideig 
történő fennállása miatt konkrét várható feloszlatási időponttal nem lehetett számolni, a 
veszélnhelyzet ideje mindazonáltal távoli jövőbe veszett a szerződéskötés időpontjában. 

Sajnos -az ítéleti tényállás a jelen eljárásban már nem vitatható, nem tisztázható, de ha tisztázható 
lenne, 'akkor ténybelileg az lenne látható, hogy az ítéletben állitotthoz képest a szerződéskötést 
követően 2020. június hó 18. napján kezdeményezte az ítéletben ne ezett személy,  

 a feloszlatást, de akkor sem a FIDESZ-KDNP frakció és annak 8 tagja, hanem „csak" 3 
képviselőtársával együtt . 
. Mindez teljesen más idő-spektrumba helyezi az ítélet gondolatmenetét, az előzményeket, Tgy válik 

-értelmetlenné a támadott ítélet 14. pontja első franciabekezdése állítása is, miszerint a 
szerződéskötéskor (azaz 2020.05.07.-én előre ismerte a polgármester a 2020.06.18. napján 
közölteket, de ha az eredeti választás 2019. október 13. napjához képest számította volna a határidőt 
az ítélet, akkor a hat hónap 2020. április 13. napján letelt, azaz sehogy sem jön ki a bírósági 
hivatkozás időszaka), ismerte a sajátos hat hónapos körülményt (veszélyhelyzet miatt nem lehetett 
ezt a szabályt alkalmazni, feloszlatási tilalom volt), képvisdőtestület szándékát ismerte (ehhez 
képest egyetlen frakciótól van szó), 11 fős testületből S flD.h5.l.-KD P tag amivel az ítélet a 
testületi többséget érzékelteti (melyhez képest mindössze 4 fő nyilvánította ki a feloszlatási 
szándékot, ami jelentős kisebbség). 

Az alkotmányjogi pana z szemponqából mindazonáltal Panaszos arra tud hí átkozni, hogy 
Alapcorvénysértó az a megoldás, hogy a bíróság ismeretlen forrásból származó, ellenőrizhetetlen, 
illetve félinformációkat tesz önkényesen, minden előzmény nélkül az ítélet részévé, arra a döntést 
érdemében alapítja, ezen adatok kapcsán a felek, így Panaszos számára a részvételi, reagálási, 
megismerési jogokat nem biztosítja. Mindezen jogkorlátozás, a meglepetésdöntés alapvetően hatott 
ki mind az ítéletre, mind a Panaszo tisztességes eljáráshoz aló joga megsértésére. 

A másodfokú bíróság azonban ezt a jogsértést álláspontom szerint lényegében bagatellizálni 
igyekezett. A Kúria végzése pedig szokásosan nem tartotta elvi jelentőségűnek a kérdést 

Az ítélet 22. pontja szerinti „f'e.l.evá11s tél!Jek riigz!tise he&ett"valójában ismeretlen forrásból származó, 
a valóságnak meg nem felelő, jogilag is nyilvánvalóan lehetetlen, sorozatban téves adatok ítéleti 
felvétele történt, A támadott ítélet nem vonhatta volna le a logika szabályai szerint azt a 
következtetést, hogy itt csupán „releváns tél!Jek riigzftése" történt. 

Ezért lett volna fontos, hogy a bíróság megjelölje az ítéleti hivatkozása alapját, az azt alátámas~tó 
bizonyítékot az eljárás során, mert akkor a hivatkozásai iratellenes volta is tisztázható lett volna. Igy 
meg az látszik, hogy csak feltételezhetően téves médiahírek alapján, újságcikkszintű pontosságú 
ítéleri tényállásra alapul az ítélet mind tényállásfclvétel, mind az abból levont következtetések 
alapjaként. 

Az, hogy valamilyen újságcikkből vette át az ítélet az indokolása adatait abból következtethető, 
hogy a www.valasztas.hu adatai szerint egyébként 38,92%-os nagyon alacsony választási részvétel 
mellett valóban 1867 támogató szavazatot kapott a polgármester, de a 4076 érvénytelen szavazat a 
teljes érvénytelen szavazatok száma, azaz valamennyi szavazóköré és valamennyi képviselő 
esetében leadott szavazatoké, és nem a polgármesteré. Márpedig az ítéletben is látható hatásvadász 
ténycsoportosítás kizárólag sajtótermékekben jelent meg ilyen módon. 
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Ennyi erővel a'.1· bü:óság akár úgy is rögzíthette volna az ítéletben, hogy · -1.867 . fő szavazott a 
polgármesterre, a szavazok 61,08%-a, azaz 9400 ember, akik nem szavaztak, meg nem szavaztak 
ellene, azaz támogatták, ami nyilvánvaló többség. Tisztelettel ezzel csak az ítélet gondolatmenete 
problémájára, kirívó okszerűtlenségére, önkényességére szerettem volna felhívni a figyelmet. 

-- ·t-hr1·,:-'- . ..1 

,, 
(.f,,,, ••.• '4,. 

A Pp. 263. §. (1) bekezdése: 

„263. § [A llt!Jdllá szabad megállapításának e/11ej 

(1) A bíróság a perben töroé,!Y eltérő rendelkezése hiáf!yá~an - alakszrfrlí bizo1!Jítási szabá/yokho:v a b~ol!Jlfás 
111eghatározort 17/0tjjához vagy 111eghatározotl mzo1!)'Íftí.ri eszközök alkalmazásához IIÍllCS kötve, SZf1bt1do11 
felhasz!'álha!Ja a jelek előadásait, valamint minden bizy,(yítékot, ame/y a tél!Jállás megállapítására alk.almas. " 

r ..... A tényállást a bíróság nem alapítharta volna a. p.er~nyag részévé nem tett tényekre, körülményekre. 
·•, '-4 •. , 

A Pp. 266. §. (2) és (4) bekezdése: 

,,266. § [Bizo,!Jitás 11é/kiil megállapítható té1!Jekj 

(2) A bíróság az általa kiiZf11dottJás1í11ak tekintett Is az ofytm li1!Jeket. a1J1e/yekről hivatalos tudomása van, akkor 
is figyele1J1be veszi, ba azokra a felek 11cm hivatkoZfak. 

(4) A bíróság tájékozja!Ja a feleket a (2) és (J) bekezdés alapfán hivatalból jigyelvnbe vell léf!yeklvl. A (2) és (3} 
beke,di.rbe11 fo,/alt mtekhe11 - töroé'!Y cltfro m1delkez_ése hiányában - ellwbiz.ot!Jftásnak van he!Je. " 

A7. ítélet nem hivatkozott arra, hogy az általa ítélet részévé tett információk kőztudomásúak 
lennének, vagy hivatalból venné azokat figyelembe a bíróság, miként erről nem is tájékoztatta a 
bíróság az ljárás során a feleket. 1\z adatok , alótlan volta mindazonáltal rámutat arra, hogy 
köztudomású tényekről nem is lehet szó. 

A Pp. 342. §. (1) és (3) bekezdése: ,,/Az érdemi diintés korlátai} 

(1) Az érdemi döntés 11cm terjedhet túl a kmseti kérelme11, az clknkérehneJL Is a beszámítási klrelmet1. Ez a 
J-z.abó!J a főkó'vetelés já171/ékaira is irá1!Jad6. 

(3) Tiirvé'!)' eltérő 1-endtlktzése hiá'!J!ában az érdemi diJi1tés ne1JJ tetjedhet ki o/ya11 jogra, amefyet a fal a perben nem 
állított. " 

A Pp. 346. §. (4) és (S) bekezdése: 

,,3-16. § {Az ítélet tartalma] 

(4) Az i11dokolás a biniság állal tllegállapftott lél!Jeket, t1 feleknek a per /IJ,gvám vonatlwzó kéreb11it, illetve 
1!)ik1tkozatát és a::;pk ahpjci11ak rö'vid irmertetüét, az érdemi nwdelkezés tartalmára tötténő 11talásl, továbbá a jogi 
it1dokokí.rt tarlulmazz.a. 

(5 )A jogi i11dokolás tartalmazza az ítélet alapján/ s::;plgá/4 J~gszabá!Jokat és szji.kség esetén azok é1telmezfsét, a 
1t1egállapított té,ryekre tJDnatkozó bizo,ryítékokat azokkal a köriilmé'!}ekkel együtt, afl)e/yeket a bfróság a 
bizv'!yítékok mérlegelésénél irái!Jadónak vett, a lél!Jek megállapításának egyéb köriílmél!Jeil, továbbá azokat az 
okokat, ame!Jek 1JJiatt a bíróság vala111e/y lil!JállitáS'l mm talált bizot!]Ítottnak, vagy amef)'ek miatt a ftlajánlott 
bizy1!Jíttíst t1tellőZfe. A jogi indokolás tnrtalmaw azokat az okokat is, allle!yek ,m'att a bíróságjogkérdi!sben 
eltért a K.JíriJ11ak a Bírósdgi Határozatok Gyí!jt.emét!yében kőzzftett határozatától (a továbbiakhan: a Kúria 
kó'zzltett határozata), vagy az arra ini,ry11U illdítvdf!yt e/11tt.1Jitotla. " 
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" .,-.';;.,,,;,:, .. ,A bíróság teljesen önkényesen tett a per részét nem képező-,;sadatokat" a per részévé, mely messze 
túlmegy a releváns tények rögzítésén. Mindezt „ruegJ~etésdöntésként" az ítéletben közölte 
először, a felek mindenfajta előzetes tájékoztatása nélkül. 
Felek így nem csak nem kerültek meghallgatásra az ítélet egyik alapjaként hivatkozott körben, de 
ezzel kapcsolatban semmiféle részvételi, megismerési, reagálási joguk nem került biztosításra, 
érdemében a fejük felett, tőlük függetlenül hozott döntést a bíróság. Tisztességes eljárás mellett a 
feleknek, így Panaszosnak leb.et9.~éget kellett volna biztosítani arra, hogy az adott kérdésben- tény 
és jogelőadásaikar az adott kérdésre vonatkozóan megtehessék. 

A jelen esetben a meglepetés erejével hozott döntés, a semmiből előkerülő érvekre, adatokra 
hivatkozik, melyeket nyilv~nv.alóan önkényesen, összefüggéseikből kiragadva ha znál fel az-itélet, 
azokat önkényesen tovább magyarázva, úgy, hogy valójában az adatok forrása sem' ismert, 
hitelessége sem került tisztázásra, ugyanakkor azok a hivatalos szervek által közzétett adatoknak 
tényszerűen ellentmondanak, · , .. ·• · ·' 

"i:}t ·' ;J 

·;.; 

'."· J,'..• 
' . ~- .... .._.. . ... _: 

Az eljárás, illetve az ítélet ezen megoldása ellentétben áll az Alaptörvény tisztességes eljárást 
biztosító rendelkezésével. 

A tisztességes eljárás követelménye körében a panaszomban fentebb kifejtett az Alaptörvényi és 
alkotmányossági hivatkozásokat azok repetitív megismétlése nélkül kérem a jelen pontnál is 
alkalmazandóan fig} elemb - nni legyenek szíve ek, 

* * * 
Mellékletek: 

F / 1. meghatalmazás 
l /2. Kúria Pfv. I.20.884/2023/2 számú vegzésc 
F /3. felülvizsgálati kérelem 
F / 4. felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem 
F /5. Pécsi Törvényszék 1.Gf.20.096/2023/7. számú ítélete 
F /6. Pécsi Járásbíróság 3.G.20.831/2021/29. számú ítélete 

Az Abtv, 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását a 
Panaszos megfelelően igazolta, amelynek következtében tisztelettel kérem panaszom tárgyában 
való eljárásukat. 

Tisztelettel: 

. Potocsár Enikő 
ügyvéd 
Panaszos kép-viseletében 
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