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N igyvezetG  onilléan), mint panaszos (Panaszos) F/1. szamu
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk dr, Potocsar Eniké tigyvéd (I

atjan - ag Alkotmdnybirésdgrol ssold 201 1. évi CLI torvény (,,Abtv.”) 27.
§ (1) bekezdése alapjin - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hatiridén beliil - az alibbi
alkotmdnyjogi

panaszt

[

terjesztem el6:

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a

Kuria Pfv. V1.20.884/2023 /2. szamu végzése

- Pécsi Torvényszék 1.G£.20.096/2023 /7. szamu itélete

- Pécsi Jarisbir6sag 3.G.20.831/2021/29. szimu itélete Alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjin semmisitse meg azokat.

Panaszos kéri annak megallapitdsat, hogy a panaszolt déntések az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésébe, illetve a 26. cikk (1) bekezdése , 28. cikkébe, és M) cikkébe
iitkznek.

NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljarisi jogosultsagit az alapozza meg, hogy a birdsdgi eljirisban
félként (felperes) vett részt.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotumédnybirosig dltali kezeléséhez teljes korien hozzijarulunk.
Személyes adataink nyilvinossigra hozatalahoz hozzéjarulunk.

- Panaszos a Kiria Pfv.V1.20.884/2023/2, szamu végzését (F/2szami mellékletként csatolom)
2023. december hé 11. napjan tgyfélkapus kézbesités itjan vette it.

Nyilatkozom artél, hogy az Abtv. 30. §. (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz

~benyujtasara alapjdul szolgald birdi dontés kozlésétd! szamitott'60'nap) fentick szerint megtartasia

. &ertilt. A panaszolt végzés ellen jogorvoslamak nincs helye.- Nyilatkozom tovabba, hogy az tigyben
sem perujitas, sem feliilvizsgalati eljirds nincs folyamatban,

A Karia végzésének alapjiul szolgeﬂo fdulvxzsgalau kérelmet F/3. szami mellékletként, a

* felilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet F/4. szdmt mellékletként, a misodfokon eljart Pécsi
Térvényszék 1.G£20.096/2023/7. szami itéletét F/5. szimi mellékletként, az els6fokon eljirt
Pécsi Jarisbirésag 3.G.20.831/2021/29. szam itéletét F/6. szam( mellékletként csatolom.

F/1. szami mellékletben csitoli meghatalmazassal igazoltuk.74 radék: .
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. Mégsértett Alaptorvényi rendelkezések: TR

75 Alnptox:veny XXVIIL cikk (1) bekezdése:

wf1) Mindenkinek joga van abhog, hogy az ellene emelt bm/my nidat vagy valamely perben a jogait és
kaofelezetiségeit torvény dltal fe/al/[/oll Siggetlen és pa//a//a// birdsdg lisypességes és n yz/uaﬂo.r tdrgyaldson, éssgerii
batdridin beliil bérdlja el.”

Alaptrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:

w(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiatial éljen az; olyan birdsdgs, batésdgi és mds kizigasgatasi dintés
ellen, amely a jogdt vagy fogos érdekét sértr.”

Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése:
(1) A birdk fliggetlenck, és csak a tirvéinynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”

Alaptérvény 28, cikk:

»A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok sgivegét elsisorban agok céljdval és ay Alaptorvénnyel
dssxhangban értelmesik. A jogszabdlyok céljanak megillapitdsa sorin elsdsorban a jogszabaly preambulumiit,
tlletve a jogszabdly megalkotisira vagy mddesitisira tramyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptirvény és a jogszabilyok értelmezésekor azy kell feltételesni, hogy a jozan ésgnek és a kiogfonak megfeleld,
erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

AlaptSrvény M) cikke:

wl1) Magyarorszdg gazdasdga ag, értékteremts munkdn és a villalkozds sqabadsdgdn alapssik. (2) Magyarorsydig
bigtosilja a tiswlességes gazdasdge verseny feltételest. Magyarorszdg fellép agg erdfolénnyel vald visszaéléssel semben,
és védi a fogyasgtok jogait.”

Indokolas

I Sérilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az
ellene. emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogail és kotelezettségeis tirvény é/la/ Jeldllitots, fiiggetlen és
pdriatlan birdsdg tisstességes és nyilvanos tdrgyaldson, mzem 7 hatdridén beliil birdlja ¢l.

Sérilt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése: ,,(/ ) A birdk fiiggetlenck, és ara,é a lomeﬂ)m/e vannak
aldrendelve, itélkesési tevikenységiikben nem utasithatéak.” : :

A Pp. a bird kizdrds kérdését — a jelen kérdés szempontjabol relevénsan -4 lgbvfetlgezéként
szabdlyozza: '

w12, § [A bird kizdrisa]
A per elintézésébol ki van Xdrva, é abban, mint bird nem vebet résgt:

a) a fel, a fillel egyiitl jogositott vagy kitelesett sxemély, lovdbbi azg, aki a per tdrgydt egészen vagy részben a maga
résxdére kovetels, vagy akinek jogaira, z//etve kotelezetiségeire a per eredminye kihatdssal lebet, .

b) azx a) pont szerinti személy képiselije, timogatdia vagy olyan wolt képviselsje, volt timogatdja, aki az iigyben
e ./] i 77) »
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o) a3, akitil az digy rargyrlages megz'!é/e’me‘gyié vkbdl nem vdrbatd,” TR

w14. § [A birdsdg kiirisa]
(1) A perben ag, a jirdsbirdsdg, firvényssék, illetve télitabla sem jarbat el,

a) amely a perben f&, a féllel agyiilt fogostlolt vagy Kiteleett szemeély, tovdbbd az, amely'a per targydt egéssen vagy
részben a maga részére kovetels, vagy amelynek jogaira, tlletve kitelezettségeire a por eredminye kibatdssal lebet,
vagy ' . : ;

b) amelynek e‘b’)oj"/ée{ illetve eindkbelyettese a 12. § a), b) vagy o) ponsja értelmében. i van %éma.

(2) Az (1) bekezdisben meghatirozon kizdrdsi okok arra a jogi .rzem@i:@éé}'éé};z ﬁnde//%ezé birdsdgra is
vonatkoznak, amelynek birdi filitt a perben érintett bivdsdg elnoke gyakorolia ag, ditalinos munkditatds jogokat,”

w16. § [A kidrisi kérelem elintésése igasgatisi iigykirben]
(1) A birdsdg bivatalbol jigyel arra, hogy kidrt bird vagy birdsdg az, efjardshan ne vegyen résst.
(2) Kisdrisi ok esetén a fizdrdst a birdsdg elnbke hivatalbol kesdeményezi.”

W18, § [A kizdris egyéb syabilyai]

(4) A kzdrds kérdésében a birdsdy soron kivil batdrog.”

A Bszi, vonatkozo rendelkezései szerint;

8. § (1) Senki sem vonbats el trvényes birdgatél.”

w18. § (1) A jdrdsbirdsdg elsd fokon jar el.

(2) A jardshirisdgot ag elnik vezeti. A torvénykesési hely belsi mitkidésének, valamint a jardsbirosdg és
1orvinykezési helye kigotti feladatok megostdsinak syabalyait az érintett forvénysgéle sxervexett és mikidési
sxabdlyzata tartalmazza.

(3) A jirdsbirdsdg nem jogi sgemély, azonban ag elnoke ag allambdzartdsi gasddlkoddsi szabdlyok sgerint
kitelegettségeket villalhat a torvénysgék belsi szabdlyzatdban meghatdrogott médon.”

W21, § (1) A tirvénysek — torvényben nigghatdrogott iigyekben — elsi fokon jir el, és mdsodfokon elbirdlja a
Jdrdsbirdsdgok hatdrozatai elfent fellebbeséseket.

(2) A torvénysséket ag elnik vezeli.
(3) A tirvénysgiék jogi sxemely.”

Az Alaptérvény XXVIIL cikke értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy: ,,/../ valamely perben
a jogait és kotelesettsigeit torvény dital feldllitont, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes és nytlvdnos tdrgyaldson,
dssgerdl idon belii! biralja el”. A birdi fuggedenséget szamos jogszabalyi rendelkezés biztositja, tobbek
k6z6tt az Alaptérvény és a Bszi., valamint a Bjt szabalyai az igazsigszolgiltatis, és ezen beliil az
egyes birik fiiggetlenségét védve hatnak oda, hogy minden egyes tigyben killsé és belsS befolydstol
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“triédtesen jirhassanak el a birdk. Az Alaptoérvény 26. cikk (1)bekezdése biztositja, hogy a birésag,
a“konkrét tigyben pedig a bitd a tSbbi hatalmi 4gtdl figgetlentl, kilsé befolyastol mentesen
hozhassa meg dontését. A birdi figgetlenségre vonatkozd szabdlyozds ezt kivanja elSsegiteni.
{Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): Nagykommentar a Polgari Perrendtartisrél szol 1952, évi
IIL térvényhez [online]. A Bszi. 8. §-a értelmében alapvetd eljirisjogi garancia, hogy senki sem
vonhat6 el térvényes birdjatSl

e A

A bitd kizdrasira vonatkozé szabalyozas a birdsdg irand bizalom megdrzését garantils partatlansig
érvényestilését szolgalja.

A partatlansag kovetelmenycnek t(.nylegcs érvényesilését — ahogyan arra hatdrozataiban ‘az
Alkotmanybirésag is kivetkezetesen utal — elsdlegesen az eljirsi térvényekben megfogﬂlmazott
kizarasi szabalyok garantaljak.

Panaszos az tigyében eljart Pécsi Térvényszék képviselSje volt a vitgyi per alatt is. Panaszos cég, és
annak képviselGje, személyesen felelGs akkreditalt kézbeszerzési szaktanicsaddja 2021.01.25,
napjin megbizist, illetve 2021.01.25. napjin meghatalmazist kapott a Pécsi Torvényszék
kézbeszerzési jogvitiban valé képviscletére. 2021.01.22. napjatdl a Panaszos és annak vezetSje
folyamatosan ellitta a Pécsi Torvényszék képviseletét a Kozbeszerzési Dontdbizottsig eldtti
D.7/2021. szamu jogorvoslaﬁ eljarasban, egészen a D.7/15/2021, szamt hatatozat meghozatalig
(majd azt kovetden is a targyi peres jogi képviseld dltal, aki Panaszos éltaldnos alvillalkozdja). A
hatdrozatot riadasul a Kozbeszerzési Dontébizottsig a hivatalos Kozbeszerzési ErtesitS lapjaban
is, és a honlapjan is kozzétette (www.kozbeszerzes.hu), valamennyi helyen a Pécsi Torvényszék
képviselSjeként személyesen a Panaszos UgyvezetSt is megjeldlve. A jogvitdt a Pécsi Torvényszék
a Kézbeszerzési Dontdbizottsagon elvesztette. Ezt kovetben kerillt az gy a Févarosi
Torvényszékre (103.K.702.638/2021), ahol ugyancsak a Pécsi Térvényszéknek kedvezdtlen déntés
sziiletett. Ezt kdvetSen azonban a Karia Kfv.IL37.420/2022 végzésével, a Févarost Torvényszék
itéletét megsemmisitve ) charast irt el6. Az ) eljarasban a Pécsi TOrvényszék mar maga altal
képviselve jar el, de 2 Panaszos beadvanyaira, érveire timaszkodva. Az tigy jelenleg ott tatt, hogy a
Févarosi Torvényszék 103.J<.704.362/2022/7. szami itéletével a megismételt eljarisban a
Kézbeszerzési Dontdbizottsig dontését nagy részében megsemmisitette és 4j eljdrista kotelezte. A
képviseleti viszonyban ugyanakkor elszamolasi — megbizasi dij — vita all fenn a felek kdzott.

A Pécsi Torvényszék — se a Péesi Jarasbirésag - nem latta problémasnak, hogy sajat képviselSje
agyében jar el.

Jellemzi a helyzetet, hogy a tirgyi per meginditasaval egyidejiileg, pathuzamosan a per alperesét
megbizisi szerzGdése teljesitésével kapesolatosan alpetes egy azonos idGszak alatt megbizott
ligyvéd jogi képviselje is beperelte, aki ugyancsak a megbizasi szerzGdése jogszeritlen felmondisat
jelolte meg jogalapnak. A Pécsi Tdrvényszéken az alapelemiben nagyban hasonld tgy
1.G£20.547/2022. szamon volt folyamatban, illetve kerillt oda fellebbezés folytin. A Pécst
Térvényszék azonban az Osszeféchetetlenség kérdését szikségesnck tartotta megvizsgilni arra
tekintettel, hogy peres fél jogi képviseld, lgyvédként tendszeres munkakapcsolatban all a
torvényszékkel, annak biréival. Ezen kizard ok vizsgilata soran tobb torvényszéki bir is onmagat
elfogultnak nyilatkozta. A Pp. 12. §. f) pontjira hivatkozés alapjin aztin masodfokd tanics nem
volt felallithatd, mely ahhoz vezetett, hogy a Pécsi ftélotabla Gkk.I11.45.018/2023/2. szamu
végzésével a Szekszirdi Torvényszéket jellte ki a masodfoki eljarasra.

A Péesi Torvényszék tehat egy joval lazabb kapesolat esetében is veszélyben latta a figgetlenségée,
illetve annak ltszatit, mikdzben az egyértelmd, kézvetlen képviseleti viszony esetében nem.
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" Panaszos a kivetkezdk szerint jeldlte meg a Kiriai kérelmében wkefdesre vonatkozo felilvizsgalati
_ engedélyezés alapjat: s
wA jelen pontban eléadost kérelmek jogalapia: Pp. 409. §. (2) be,éegde'fe b 1) pont:
w(2) A Kiiria a feliilvizsgalator akkor engedélyess, ba az iigy érdemére kibatd jogsyabalysértés vissgdlata
b) a felvetett jogkérdés idlinleges sitlya, illetve tirsadalmi jelentisége vagy”
Jogkérdés megjelolése: ag, eljird birdsdg a vele sxemben fenndlli kigard ok vigsgdlatira kiteles-e vagy sem? Az eljdrd
birdsdg az dltala hivatatbol ismert, de ettdl] figgetleniil is kigtudomdsd, ag Gsszeférheterlenséget alappal felvets ok
dnmagdval sgembeni vigsgdlatdr melligheti-e vagy sem?
Jelen eset konkerit kérdése: a birdsdg a sajit maga dltal képviseletére meghizort gasdasigi serepl, és annak birdsdg -
dltal keiilin is képviseletére r/zeg/?afalma:{olt rorvényes képviseldje peres iigyében pdrtatlan birdsdgkint e/;an&ai—e a
wele szembeni kigdrd ok vigspdlata ;te/le? SR

=" A TR,

Allispontunk szerint a Pp 409. j (2) [zek.ezdm b) pontia mindkét fordulata tekintetében ::(y,é.cegex a
Selilvigsgdlar, .
Egyrésst ay egyedi jigyon tilmutata birdsdgok pdrtatlansigiba vetett hit kérdése, a figgetlenséy lats'{afanak .
sértetlensige fenntartisa, mely nem fiiggetleniil ag elmil egy év sqjtdban megelent belsi birdsdgi ,csatdrogdsaitol”
(OBT vs. OBH), most még hangsilyosabb kérdés. A birdsdgok eddigi gyakorlata mig a mellettiik dofgogd sigyvédek
Hgyeinek kezelésében sem volt egységes, de arra, hogy a sajat megbizoti, meghatalmazottia sigyében jarjon el egy
birdsdg még nem volt példa. Alldspontom szerint a Kidria kell irdnyt mutasson abban, hogy a birisdg ay, dtala
tudott dssxeférheletlenséy gyandja esetén nem mellozheli a kigdrd ok vizspdlatdt, nem virbat kilsé bepelentésre. A
Kiirta irdnymutatisa sgiikséges abban a kérdisben, a birdsagnak milyen méree, milyen sgempontok alapjan, és
milyen alkalmakkaor kell a kizdrd ok kérdése vigsgilatit kivételt nem tiiréen lefolytainia.

Misriszt a pdrtatlansdy kérdése tirsadalmi jelentisige, az Alaptorvényben is rigsgtent partatlan eljdrds
kiwetelmenye egyben az Alaptorvényben rigzirett elvirdst is jelent. A tarsadalom legmagasabb szantdi elvdrdsa, hogy
mindenkor és feltétel nélkiil érvéinyre fusson e as; elv, melybes, sgiikséges a3, is, hogy u birdsdgok kitelesek legyenek
a kizdro ok kérdését ninden esetben tissyazni.

A /&uponmrk sgerint a Kdtia vildgos irdnymutatdsa a;:m‘ is sxtikséges, mert a jogsérté gyakorlat kialakuldsa ellen
mdr ag, elsd adaﬂdo alkalommal fel kell lipnie, ugyanis minden eset sorsgorosan rombolja a tdrsadalom birdsdgok
pa’n‘at/auﬂiga‘ba, Jiggetlenségébe verett tarsadaimi hiter.”

A Kuria Pfv.V]1.20.884/2023/2. szama végzése a 37. pontjaban foglal allast a kérdésben. A Kria
allaspontja szerint ,,...Pp. 409. §. (2) bekezdés b) ponta alapjir képesi Pp. 12. §. [) pontjinak megsértésére
hivatkogds szintén eljdrisi sgabalysértés, nem elvi jelentoséght jogkérdés”, tovibba Panaszos gy olyan elfdrdst
sqabdlysértést jelélt meg, ami a Pp. 16. §. (1) bekexdésinek a megsértése megdliapitsira alkaimas. Ennek
vissgdlata azonban a feliilvigsgalati eljdrdsra és nem a3 engedélyesési eljdrdsra tarto3o kérdés.”

Panaszos hangsilyozza, hogy panasza tirgya az Alaptorvény sértés, igy nem a Kdria Gjabb
petorvoslati szint jellegl felilvizsgalatit kén, fgy példaul nem tudja vitissd tenni, hogy kérdés
kiilonleges stlyat és tirsadalmi jelentGségét a Kiria miért hagyta figyelmen kivil.

A Kiria az Alaptdevényben garantdlt pirtatlan birdsdg, tsztességes eljards, illetve bitdi
fiiggetlenség, valamint ezek litszata kérdését nem tekintette e/ jelentiségd jogkérdésnek”. Bar a Karia
szerint is az eljirasi szabalysértés megillapitisira alkalmasak a rendelkezésre all6 adatok, de az
szerinte csak abban a felilvizsgilati eljarasban lehetne vizsgilat targya, ami el6l a Kiria elzdtja az
utat azért, mert nem tartja elvi jelentdségil jogkérdésnek a kérdeést.

Panaszos a Kiiria elétt kérelmében a kovetkezGkre hivatkozott:
A megielils parbusgamos iigyben pusiian a rendsseres munkakapcsolat miatt megrizsgdlia a kérdést a tirvénysék,

majd az, egyes birdk nyilatkozatait beszereste, és ex vesetett a kizdrdshog, mdsik 19rvényszék kijeloléséhes. Nem
. dsmerjiik ag indokdt annak, hogy a jelen figyben a tirvényszik miért nem igy, miére nem aonosan jért el.
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BELHES BTl
A jelen esetben nem, hogy reudsgres munkakapesolatrdl, de hosszai idén keressgiil fenndlls konkét kepuiseldi
mindsigril és meghizotti stalusstrol van s3b, mely a lirgyi peridisgakkal is nagyrésst egibeesett. A Pécsi
Torvényssék tinybelileg sajdt megbizottja sigyében jart el, ahol a meghizolt cig digyvezelie egyben a torvényszék
személyes meghatalmasotsia és képviselgje is volt. Allspontam szerint ebbél az elfagnitsdgra észszerien és tirgyilagos
semiélettel kovetkeyetni lebet, exért a kérdést tisstazns kell, illetve kellett volna.

Alldspontom sxerint az, sigy érdemére kibatd eljdrdsjogs hibs véretr a Péesi Torvényssék, amikor hivatalbél nem
Solyiatott le a kizdrds fenndllisa tisgtagdsdra efjardst, a kigdré ok fennillasat vele illetve a birdi esetében nem
Hisgtazta, a kigards kérdésében dontést nem hozott. Egzel a Péesi Torvényssék nem tetf eloget a jelen pontban midr

v apieghivatkoott kizdrdsi kérdéshen elivt eljdrdsi sgabalyoknatk. Amennyiben ugyanis erve sor keriilt volna, a Pp.

12, §. ) pontja sxerinti kizdri ok fenndfldsdt kellett volna megillapfiant, és a Pécsi Torvényszék, illetve annak
birdi az, igyben nem jirhartak volna ef. Az elidrdsjogs hiba igy batott ki a2, digy érdemiére.

* A polgdri pervendiartds kigdrisi szabdlyai garancidlis, a pértatiansdg-és a fszlességes eljdrds kivetelményének
miessgernend érvényesiilése céljabol frjak feliil a tirvényes birdhog vald fog dltalinos rendelkesiéseit. Anennyiben
Jelmeriil olyan ok, anely miiatt a bird, birssdg az jigyben nem jdrbat o, sigy ennek a vizsgdiata minden mis eljdrdsi
kérdést megeldz, tekintettel arva, hogy a kizdrt bird, birdsdg ag iigyben semmilyen érdemi intézkedést nem tobet,
egért a lirvényséknek a kizdrisi ok fennidlldsdt vigsgalnia kellett volna, abban dontenie kellett volna,

A bivik és a birdsdg kigdrdsinak sgabalyait a jogalkota as: itélkezes targyilagossdganak, partatlansiganark ieljes
kird védelme alaprdn alkotta meg, A kisdrisi okok kiziil a Pp. 12. § ) pontia szerinti elfoguttsdg dgynevezett
sxubjektiv, mérlegelést engedd kizdrdsi ok, amely sordn ast kell eldintent, hogy az eléadott kiriibmény valsban
alkalmas-¢ arra, hogy ag eljdré bird ne legyen tirgyilagosan képes az iigy megitélésére. Eért exen mérlegelést
mellognt, figyeimen kivid hagyni nem lebet.

Alldspontom sserint a jelen esethen nem as; a kérdés, hogy a partatlan eljirds vigiil bekavetkeseit-¢ vagy sem, hanem
az, hogy a pdrtatlansdg ldtszata pusstin aszal sériilt, hogy a sajit megbizotija, képviselsje digyében a Pécsi
Torvényszék a kigdrds fenndllisa kérdését bivatalbdl nem tisspizta, a Pp. kivetelményeinek ¢ korben nem rtett
eleger. Mindez; dnmiagdban ssikségservien erdsiti a pdrtatlansdg sériilésének latsgatds.

Bdrmilyen eredményre is jutort wina a kizéris kérdésének vigsgdlata, az figgetlen attil, hogy maga a vizsgdlat, a
kizdrd ok fenndlldsnak tistdzdsa nem lett volna mellszhets egy ilyen nyilvdnvald esetben.

A per befejesését kiveten a perben eljird birdsdg tekintetében mdr nem vigsgdthatd, illetve nem bivithatd ol a kizdro
ok fenndllta kérdése. A  biba” kigdrolag feliilvizsgalat engedélyesése, azy kivelt feliilvizsgilat, majd hatdlyon kiviil
helyesés sitjan orvosolhatd, abol a megismétell elyarist megelszien kell a kérdést tisspdznt, abban a/ldst foglalni.

A feliilvisgilat engedélyeséséne, illeive a feliilvizsgdlatnak az elmaraddsa megitélésem szerint ag Hgy eddig is kilsi
SRemIEIT szems3igbhil lithatd partatiansig elvesstése helyzetét erdsitené meg, exért lisxtelettel ¢ Kirben nyomatékkal
kéniik ag brveink és kérelmiink megfontoldsdt, a feliilvigsgdlat engedélyesisét.”

Allispontom szerint a tisztességes eljaris kovetelménye, a partatlan, fuggetlen birosag
kévetelményének érvényre juttatisa a Kuria sllispongival szemben nem egyszerd eljardsi

jogszabalysériés, hanem alkotményos alapkévetelmény, garancialis jellegl elvaras.

Czine " Agnes alkotminybiré Tikorkép a birdi fluggetlenségrdl és partatlansigrol az
Alkotmanybirésig gyakoslatiban cim@ tanulmanya egyértelmd irdnyt mutat:

WAz Alkotminybirisig mar szdmialan  dintéséhen  egyértelmivé rette, hogy a birdi figgetlensiy ag
fgazsdgssoloditatis figgetlenségének a legfontosabb garandidia. ,,A fiiggetlen igazsdgszolgdiiatds pedig a jogdllami
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mitkidés fundamentuma. A bird fiiggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivdltsdga, hanem a jogkm*akﬂdekct
szolgdlja.” {4/ 2014. (1. 30.) AAB hatirogat, Indokolds [43]}. '

Az Alkotminybirisdg hangsiiyosta, hogy ,.a birvi hatalom, amelybeg a birdi figgetlenséy kapesolodik, donioen ag

itélkeséshen dlt tesiet”, A stdtusbeli és sxerveseti garancidk is a fiiggetlen Hélkexéshez, syiikségesck. Ezért ,,[a] birdi
Jiiggetlenséy egyedi aspekinsiban |[...] a bird sprveseti és stitusbeli szabadsdgdnak garancidyt jelenti, annak

érdekében, bogy ax egyedi figyekben a jogvitik eldintése és a jogsérelmek orvosidsa tirgydban hozott kitelesd erefii

és végrebaythats dintését mindenféle befolydstol mentesen, a tirvények, illetve dltaldban a jogszabilyok alapjdn, belsd
 meggybidése sgerint bogza meg.”

A fentick mellett, ngy gondolom, hogy a birdi fiiggetienség elének — tdg értelemben — van ogy harmadik
- ovszefiiggésrendsere 5. Nem bagybatd ugyanis figyelmen kiviil az sem, hogy a tisgtességes birdsagi eljardshos, vald
J0g részelemeként a birdsdgt eljards alanyainak alapvetd joga a fiiggetlen & partatian birdsdghos, valé jog. Exze!

dsszefuggéshen hangsiilyospa az; Alkotmdnybinisdg, hogy kizdrolag egy fiiggetlon birisig képes az egyedi sigyekeben
partatlanid eljarni. {A fentzek alapian a birdi fisgetlenség a/:éol;;;m )o.r tartaiiia és alkotmdnyos joguédelmt jellege
& bamm oldaird] kielithetd meg:

*  a birdi fiiggerlensig elve mint ag, elidrd birdt véds alkotmdnyos alapely és Alaptirvényben biztosttolt jog;

o a bird: fiiggetlenség elve mint a birdsdg sxervesetet védi alkotmdnyos alapely

¢ a fuggetlen és pdrtatlan birihog, vald jog mint a birisdgi eljdrdsban résgtvevi személyeket (feleket) véds
alapvets jog”

Czine Agnes alkotmanybiré a fiiggetlen és partatlan birdsighoz valé jog korében rogzitette:

x Alkotmdnybirisdg gyakorlatdban a fiiggetlen és partatian birdsdghos, vald jog egymissal sgprosan dss3efdig.
Ezen résgjogositvinyok a tisglességes elfdrds kovetelményrendsgerének olyan linyeges elemes, amelyek érvényesiilése
nélkitlozheretlen a t6bbi alkotmanyos alapfog védelméhes. E kivetelményeke nyijthatnak ngyanis garanciat arra,
bogy a felek egyéni jogaird! cgy valéban semleges forum hoszon dontést. Mdsfeldl a fiiggetlen ¢s pdrtatian birisdg a

Jogdflamok miikodésének egyik leglontosabb alapelve. A demoémmém Jogallamokban ngyanis nélkiilizheterlen,
hogy a birdsdg dintései a kotelesd erd és a véglegesség igényével liphessenek fel. A birdsdg pedig kizdrilug akkor
Jelelhet meg exeknek a virakogdsoknak, ha elidrdsait fiiggetleniil és partatiannl, a tisztességes eljards alkotmanyos
kdvetelményrendsserével Gssshangban folytatia {errdl résgletesen: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]}. Fiiggetlen és partatlan bivdskodds hidnydban az, egyéni jogok érvinyesitése senved csorbat.

Mindebbil kivetesik, hagy a tisgtességes eljdrds kovelelményrendszeréneke sqerves résgét alkotd figgetlenség és
partatlansdg a demokratikus jogillamokban feltétlen érvényesilést kivind alkotmdrtyos igényként jolentkeznek.”

WAz Alkotminybirisag a 21/2014. (VII 15.) AB hatiroathan megerdsitetle a kordbbi gyakorlatdt
[67/1995. (XIL. 7.) AB batdrozat], és hangsilyosta: . partatlan birisighoz valé alkotminyos alapjog az;

 eljirds ald vont személy irdnti elbitéler mentesséy és elfognlatlansdg kivetelményét tdmaszija a birdsdggal sxemben.
Ex egyréssg magdval a birdval, a bird magatartisival, hogzddlldsdval szembeni elvirds, mdsrésyt ag eljdrds
sxabilyosdsdval kapesolatos objeketiy kdvetelmény: ef kell keriilni minden ofyan helyzetet, amely jogos kéiséget kelf
a bird pdrtatlansdga tekinietében.”

WA sxubjektiv teszt sordn a birinak ag adots figyben tapasgtalbati sxemiélyes elfognitsdgdt és elire kialakitolt
meggyiRidését kell vizsgding,

A partatlansdg objekliv tesztfének alkalmazdsa a pdrtatlansdgot megkérddjeless helyzeiek ellen véd. A biroi
Ppirtatiansdg tekinietében ugyanis még a kilsi litszat is jelentls sgerepheg jut, ngyanis annak elvesziése a birvsagok
miikidésébe é5 dintéseibe vetet! kigbizalom megrendiiléséneke keockdzaldt hordogza.

E szempontok alapjin az Alkotmanybirdsdg a 3154/2017. (VI 21.) AB hatdrozatial “1 z;zdztvargyt
elutastiotia, mert mcga//ajbz’lotfa a kivetkezikel.
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Az Alkotmdnybirdsag gya/éor/atd szerint a pdrtatiansdg olgeketiy kovetelménye akkor sériil, ba a fogsgabdlyok ag

eljdrds egyik alanya résgére /obb/egogot bitositanak vagy dssgemossdk az efjdrdst pogiciokat, megsérive exzel a
birbsdg elétts egyenliséger. Az adott iigyben aonban megallapithats, bogy a sm!mezeﬁ forvényi szabdly semmilyen
bbletjogor nem ad ag OBH-nak, mivel ug)fana_tjzan Jogokkal és kitelesetiségekkel rendelkezik, mint a tbbi
képuiseletre jogosult. Ag inditvdnyban sérelmesett jogszabalyi rendelkesés esért nem séti a bivsi pdriatiansdg
objektiv kovetelminyét, azaz nem teremit olyan belygetst, amely jogos kétséget ébressgene ag eliarv bind
pértatlansdgdval szemben.

A birdi pdriatlansdg szubjekiiy tesxtje pedig a3t kivinja meg, bogy ax adott iigyben eljird bird eifs gu/xt/an legyen
wind ag eljardsban szerepld fél vagy ag eljdrds ald vont sxemély, mind az figy irdnt. Az Alkotminybirdsdg mdr
15bb batamzala&aﬂ kifejsette, hogy a partatlansdg tényleges érvényesitlésit clm.rorban ax, eljdrdsi torvények kizdrdsi
szablyai biggositjdk. A timadott jogszabdlys rendelkesés esetében tehdit kells garancidk dlinuk rende[;éezem a
bzroz pértatlansdg biztositdsdra. A kigdrisi szablyok lite pedig nemesak a konkrét elfogultsdg esetén védi a
partatian birdi dontéshez vald fogot, hanem ditaldnessdgban is elésegiti a pdrtatlan jogdllami igazsdgszolgaltatis
képének kialakitdsdl, megerdsiti az abba vetett kizbizalmat, mivel ast sugalfja, hogy adoit esethen az dllan
védelmet nyiift @ sgemiélyében elfoguil vagy legaldbbis elfoguitnak tind birjval (birdsdggal) szemben.”

wAg Emberi Jogok Eurdpai Egyesménye (EJEE) 6. Cikke (1) bekexdise mindenkinek jogot bigposit arra, hogy
x/gyet a iommy dltal letre/)ozott JSiggetlen és pwtat/arz bzrﬁ:ag tugfeﬁegesen, rzyt/mnosarz és éfg,r{em idon be/zi/

.....

r;/qga/apo:gottmgal tlerden.

Az EJEB esetjogdban a partatlansdg kivetelménye mint a fisgtességes eljdris fogalmdnak meghatdrosd eleme
Kitiintetett helyet foglal el. A demokratikus tarsadatmakban ugyanis a pdrtatiansdg a birisdgok mitkiodésébe velest
kizbizalom megleremtésében és erbsitésében  nélkiilizhetetien sgerepet jilszik  [Sramek kontra Auszinia,
(8790/79), 1984. oktiber 22.,42. bekesdés; Henryk Urban és Ryszard Urban  kontra  Lengyelorssdg,
(23614/08), 2010. novernber 30.; 43. bekesdés].

Az EJEB a pdrtatlansdg kiwetelményének elvi alapjait a Piersack kontra Be{gim sigyben munkdlta ki. A
paﬂat/amag dltalinas értelerben az; elittélet, illetve az elfoguitsdg hidnyat jelents, és erril a bidnyrdl tibbféleképpen
lebet meggyizidni. Az EJEB a pdrtatlansag squbjektiv és objekitiv teszitje koot kiilonbogyet.

A szubjektiv tesgt sordn ay EJEB a birinak ag adott iigyben tapasstalbats ssemélyes elfognitsdgat és eldre
kialakitolt meggybsddésit  vigsgdlja.  [Piersack kontra Belginm, (8692/79), 1982. oktiber 1., 30.
bekesdés, Hauschiidt kontra Dinia, (10486/83), 1989. mdjus 24., 46. bekegdés; Castillo Algar kontra
Spanyolorszdg, (79/1997/1074), 1998. oktiber 28., 43. bekesdés, Romenskiy kontra  Orosgorszdg,
(22875/02), 2013 jinins 13., 26. bekezdés.]

A partatlansig objektiv tesztiének alkalmazdsa a partarlansdgor meghérdffelesd helyzetek kizdrisdn kevesiiil
mdr elégséges garancidt nyijt a kivetelmény kells érvényesittéséért (Pullar kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. mdjus
20., 32. bekezdés). Az EJEB midr egy korai dintésében megfogaimazia, hogy a birdi pértatlansdg iekintetsben
miég a kilsg latszat is jelentds szerephes jut, ugyanis annak elpesitése a birbsdgok mikodésébe és dontéseibe vetett
kizbizalom megrendiilésének kockdvatdt hordesa [Deleourt kontra Belgium, (2689/63), 1970. janudr 17., 31.
bekezdés]. Ennek megfelelien azokban ag jigyekben, amelyekben kétsig tinad a bird partatlansdga tekintetében,
az eljdrds ald vont sxemély kétebye fontos ugyan, de a dontd jelentdségh koriilminy migis az, bogy e a kétely objekeliv
syempontokkal igazolbaté-e, vagyis a bird partatlansdgdnak litszata vilik-¢ kétsigessé [Piersack: kontra Belgium,
(8692/79), 1982. oktdber 1., 31. bekexdés; De Cubber kontra Belgium, (91861 80), 26. bekezdés; amelyet
megerdsitest: EJEB, Marguskontra Horvdtorszdg, (4455/10), 2012. november 13., 43. bekezdés].

Az EJEB agt is hangsitlyosta, hogy a pdrtatlansdg sxubjektiv és objektiv follételrendsgersi egymdstil mem
szigetelhetdk el teljesen: ha ngyavis a bird magatartdsa vagy hogzddllisa a pdrtatiansdgdt érintg kételyeket kelf a
ksilsG szemléld sxemében, akkor az a sgemélyes meggyoRédésére is nyilvinvalian kibat {Kyprianon kontra Cyprus,
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[GC] (73797/01), 2005. decensher 15., 119. bekezdésiBuscemi kontra Olaszorszdg, (29569/95), 1999.
sxeptember 16., 68. bekegdés}.” A

A probléma lényege jelen esetben az, hogy Panaszos parhuzamosan volt az eljird birésig Pécsi
Torvényszék megbizottja, képviseléje és a torvényszék elStt 1évd, altala elbiriland6 perben eljarasi
fél is. A kizar6 ok kérdése még sem keriilt tisztizdsra, nem keriilt vizsgilatra, s6t a Kitia eljardsi
eszkozzel megakadilyozta a kérdés felilvizsgilat sordn tortén vizsglatat is, nem elvi jelentGségl
jogkérdésnek tekintve, illetve mindsitve a kérdést. s

A Pp. szabilyai szetint ha- egy bitd valamely fél képviselGje, vagy volt kepwselo]e,(bxrokent nem
jarhat el, a konkrétan nevesitett kizar6 ok miatt. Azt az esetet az eljardsi torvény valéban nem
nevesiti kiilon, ha forditott a helyzet és a bird képviselSje az, aki a bitdsdg elStt az egyik fél. Mivel
azonban a jogviszony jellege azonos, csak az adott jogviszony két oldalin cserélédnek fel az
alanyok, igy a jogviszony megitélése is azonos kellene legyen. :

A Pécsi Torvényszék jogi személy, mely megtestesiti a torvényszék birdi Gsszességét. Igy aki ezt a
jogt személyt képviseli, az egyes totvényszéki birdkat is képviseli. Masrészt az itéletet is a Pécst
Torvényszek hozta (a tanacsot alkotd birdk személyétdl fuggetleniil), akit a Panaszos képvisel.

Mar kulsé latszatra 1s érthetetlen, hogy a birdsag miért nem akart foglalkozni a kérdéssel, a Karia
miért nem tartotta sziikségesnek a kérdés tisztazasit. Az, hogy a sajat képviselGje tigyében jar el egy
bitésag, az a vele szembeni kozbizalom megrendilésének érdemi kockazatat hordozza magiban.

Objektive megallapithatd, hogy a birésag, és a birdi partatlansiganak latszata kétségessé valt. Ezt a
kételyt, és a kozbizalom elvesztését erdsiti a Kiria érvelése a kérdés jelentéktelen volta tekintetében.

Sét allispontom szetint a helyzet ennél silyosabb, mert vgy tinik a tények alapjdn, hogy a birosag
a kizaré ok ismeretében — annak ellenére - kifejezetten el akart jarni a sajit képviselje tgyében.
Ezt pedig az mutatja meg, hogy a nagyban hasonlé parhuzamos tigyben, ennél lényegesen lazabb
kapcsolat esetében is alkalmazta magdra a kizdrast. Nincs okszerd, logikus magyarizata annak, hogy
akkor a tirgyi eljdrisban miért nem. Ezt , fejeli” meg a Kiria késobbi adminisztrativ akadalya.

Fiiggetleniil a partatlansag, fliggetlenség latszata, igy a tisztességes eljirds latszata elvesztésétdl,
konkrét, érzékelhetd hatisa is volt az eljirisban Panaszosta nézve a pirtatlansdg, fiiggetlenség
kérdésének. Panaszos tobb mozzanatban is jelezte az érthetetlen birdi eljdrdst, az eljirds
tisztességtelenségére kihaté eljirasi problémikat pl: politikai tartalom bevonasa az itéletbe, vagy a
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadoi megbizas szitkségtelensége olyan szervezetnél ahol
vannak szakirinyu szakemberek, allast foglalva a sajat szervezet — és szervezeti vezets - eljarasirdl
is (eljaré tandcs vs. torvényszéki vezetés alldspontja).

Allispontom szerint Alapronrenw kovetelmény, hogy a partatiansag, flggedenség litszata is, s
maga ezen kovetchncnyek is garancidlis médon érvényesiiljenck a jelen peres eljardsban is. Igy
ezeket minden esetben érvényesiteni kell, nem lehet szemet hunyni felettiik. Mirpedig a jelen
esetben ezen koévetelmény felett minimélisan is szemet hunyt mind a Pécsi Torvényszeék (a
parhuzamos eljardsra tekintettel, latszatra ennél még direktebb a helyet) , mind a Kiria, s6t a Kuria
eljarisi eszkozzel akadilyozta meg az alkotminyos alapkovetelmény érvényre juttatisat.

A tények ismeretében nincs olyan atlagpolgir az otszagban, aki rendben lévének talilna azt, hogy
egy birdsig a sajit képviselSje tgyében jar el (fiiggetlenil az eljirdsok kimenetelétdl), hogy ne
vizsgilja a kizaris sziikségességét, majd pedig kifejezetten annak vizsgalatat, értékelését, illetve a
helyzet felolddsdra tett kisérletet jogi eszkozokkel ellehetetlenitse.
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Allispontom szetint alappal valszindsithetGen kijelenthetd, hogy a jelen eset az EJEB partatlansag
tesztjén nem megy at.

Mindebbdl kovetkezéen allaspontom szerint a titgyi eljirds nem volt tisztességes, nem felel meg
az Alaptorvény tisztességes eljarasra vonatkozd kdvetelményének.

Az Alkotminybirésig rOgzitette: a tisztességes eljirasbol fakadé egyes kovetelmények
(tészjogositvinyok) keretén belill alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmdt adja.
Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag tobb hatitozataban ramutatott, hogy sajit dogmatikdja
van annak, mi szamit ,binsdgnak” {3116/2015. .(VIL. 2)) AB végzés, Indokolds [11}}, mikor
wtorvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds {32]}, ,figeerlen” és | pdrtatlan” {21/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaré testiilet.

Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozataban rimutatott, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog olyan
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhets mis alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés credménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266.]. A
tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését, valamint azok
Alaptérvennyel vald Osszhangjit ugyanakkor az Alkotminybirdsiag az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgilja. Az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése ertelmeben alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme étdekében, a feltédeniil szikséges mértékben, az elérni kivint céllal
arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalminak tszteletben tartisaval kotldtozhaté {3031/2017.
(1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Ez a megkozelités 6sszhangban all az Alkotmanybirdsig
kovetkezetes gyakotlataval. Az Alkotmanybirésig mér a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozatban
ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog
lényeges tartalmat pedig ,,ay a korlitosds sértr, amely — valamely mds alaprets jog vagy alkotmdinyos cél
érdekében — nem elkeriilbetetleniil sgiiksiges, tovdbba, ha ssjiksiges is, a korldtozds dital okosott jogsérelem as,
elérni kivant célhog, képest ardnytalan” (ABH 1998, 91, 98.).

Az EJEB gyakorlatiban a tisztességes eljirashoz valé jog kiemelt jelentSségii helyet foglal el, czért
semmi nem indokolhatja kotlatozé értelmezését {Perez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.),
2004. februar 12., 64. bekezdés} Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szetint az , efdnis ¢gését” veszi
figyelembe, vagyis akkor llapitja meg, hogy sérilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott
eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes tirgyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak
onmagukban nem feltétlen vezetnek az cljaras , tisyrességtelensigére” [Batbera, Messegue és Jabardo
kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili kontra
Oroszorszdg (6293/04.) 2008. december 11., 165, bekezdés]. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése
értelmében a bitdsagnak ,/rvény dital felallitoir’-nak kell lennie. Az Egyeamény 6. cikke szetinti
Htotvény dltal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,.eqy demokratikus tirsadalomban a
birdsdgi szerveser nem a vigrebajtd hatalom mérlgelésérdl fiigg, hanem ag, Orszdggyiiléstd] sydrmazd tirvények
szabdlyozzik” [Zand kontra Ausztria (7360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarotszag
(57774/13.), 2016. janudr 12., 51. bekezdés] Az EJEB rimutatott, hogy a ,,torvény” nem csak a
birésagi szervek létrehozasat és illetékességét szabilyozd jogszabilyokat jelenti, hanem minden
olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabalytalanni tenné egy vagy tobb biré
kdzrem(kodését egy gy targyaldsiban. llyen rendelkezések példiul azok, amelyek a birdsagi tanacs
tagjainak fiiggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansigot és az cljardsi garancidk meglétét
szabdlyozzik [Coeme és misok kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és
33210/96), 2000. janius 22., 99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006, jilius 11., 36.
bekezdés]. Az EJEB gyakorlataban hangsiilyosan jelenik, hogy a birésigok egy demokratikus
tirsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenck a nyilvinossagban és az cljrasban érintett felekben.
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Annak eldontésében, hogy jogosak-e az aggilyok egy konkrét birésigufisggetlenségével vagy
partatlansagival “kapcsolatban, az eljirasban érintett felek allispontja fontos, de nem dontd
jelent6ségh. Dontd jelentSsége annak van, hogy 2 felek kétségeit objektiv alapon igazolni lehet-e
{Morris kontra Egyesiilt Kiralysag (38784/97.), 2002. februdr 26., 58. bekezdés; Mitoshnik kontra
Ukrajna (75804/01.), 2008. novembet 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is lehet

bizonyos jelentGsége, vagyis ,nem csak igagsdgot kell sqolgdltatni, hanem dgy is kell lalszania, hogy igazsdgot
sgolgdltatnak” [De Cubbet kontra Belgium, 1984. oktéber 26., 26. bekezdés].

sio

Ezen oldalrél megkézelitve a tirgyi igyben valgjiban Panaszost a térvényes birajitdl elvontik,

hiszen alkotminyos garancidk érvényesiilése mellett kizirandé birik, kizarandé bitésag itélkezett
felette. A

mope

A 36/2013. (XIL5.) AB hatirozat 33. pontja szetint:

wl33] Az Alkotmdnybirisdg a 993/B/2008. AB hatdrozatiban hangsilyozta, hagy ..a »tirvényes birotsl val

elvonds tilalmac [...] - ag Gnkényes iigyelosstisi renddel szemben - az, effdrds rissgvevitt megilletd bistositék, aminek

csak egyik eleme a Bsy. sxabilyaira fpild s3olgdlati bmaztas sxgsztémdia. Annak megitélésekor, hogy a konkrét

rigyben ki tekintheld torvényes birdnak, ugyaniiyen sillyal ]b‘nne/é sdmitdsba - thbbek kogott - ag eljdndsi

torvinynek a hatdskirre, illetékességre, a jogorvosiati rendre és a tisgtességes eljdrds kivetelményének biztositisdra

uormt,éoqo’ m;;abbz ﬂnde/ke'*ésez Ag pedig c'bt)m a tomz’ny elotti eme;z/o.rég emeﬂwm/efef mlga/za, ﬁogz az em/mft
3 5 A e

myilvdnvaldan elvérbatd” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.).”

iL Sériilt az Alaprorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése: ,,(7) Mindenkinek joga van abhogy hogy
Jogorvosiattal éljen ag olyan birisags, batdsdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, anely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.” Sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk tisztességes eljaras elve: (1) Mindenkinek joga van abbos,
hagy az, ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelesettségeit tirvény daltal felillivots, frignetlen
és pdriatian birosdg tisstességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerit hatdridin beliil birdlja el.”

A tsztességes cljaras kovetelménye korében a panaszomban mis pontoknal kifejtett Alaptorvényi
és alkotmdnyossdgi hivatkozdsokat azok repetitiv megismétlése nélkiil kérem a jelen pontnal is
alkalmazandoan figyelembe venni legyenek szivesek.

Az Alkotmanybirésig értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogotrvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetSségének a biztositdsat koveteli meg. Nem csupan abban az
esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogotvoslat lehetSségét teljesen kizartik {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogotvoslat mis okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiiln; igy
példaul, ha azt a részletszabilyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal resitve ki, illetve téve
formalissi a jogorvoslathoz valé jogot {Indokolis [28]-[31], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat
Indokolas [67]-[68]}, 33/2017. (XII. 6.) AB hatirozat, Indokolds [113]}.

A jelen esetben a Kuria kitiresitette Panaszos jogorvoslati jogat, azt jogszeritlendil elvonta.

A jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsiga vonatkozasiban vizsgilni kell, hogy
alkotmanyjogi értelemben érdemi targykérre vonatkozik-e 2 birdsdg hatirozata, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositisa. Ezen felil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szetinti alapjogkorldtozdsi mérce alapjin vizsgilat tirgya, hogy a jogorvoslathoz valé jog
kotlitozasara: alkotminyos indokkal kerilt-e sor, tovabbi azt, hogy jogotvoslathoz valé jog
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korlatozdsival jard alap;og-kotlatozasrmangxosnak tekinthetd-e {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. TN
Indokolas [17]}. =

A konkrét tigy kériillményeitdl fuggden, az Alkotminybitdsig egyedi mérlegelése alapjan allapithatd
meg az alaptorvény-ellenesség {3102/2023. (IIL. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [91]}

Az Alkotmanybirdsag IV/ 140/2022 szimi dontésében részletesen targyaltak szerint:

wA jogorvoslathes, vald jog korlitoshald az Alaptirény sgerinti alapjogkoriitozdsi mérce alkalmazisival, ag ilyen
kor/az‘ozar agyiittese nem vexethet oda, hogy a birdsdy (jogérvényesitésre rendeltetett) eljdrdsa kwrmdjen jommlzxsa
vdljon. A birdsdg cljards, illetve a jog dital nysisrott (kindlt, igérs) jogvédelem kiiiresedien, formdlissd vifjon.”

oV aldjiaban ezért lehet ast mondani, hogy a risgtességes elfdrds irdnti elvdrds linyege, bogy a jogi s3abdiyezds ne
zgegm, kindijon talp, nem valdsdgos igényérvényesitési lehetfsiges, a /oga/;édlfrzazaf résgérdl pedig ag énintettet ne
énje (a dontési jogkir diszkrecionalitdsival nem igazolhati) meglepetés.”

WA tsggességes eliardshos vald jog és a jogorvosiathoy, vald jog természetes dsszekapesolodisabol, egysittdildsabol
Jfakads dltatinos sxempont, hogy amennyiben a jogalkots korldtoa a tisgtességes birdsag eljdrds nydytorta elydrisi
garancidkat, akkor at megfeleléen ellensilyogza a jogormsiats efjdrds érdemi hatékonysdgdnak bixtositisdval;
illetve anennyiben a_jogorvosiathog, vald jog esike jelentds korldtogds ald, ast megfelelien ellensidyonia kell ag
alapelidrds elfdrdsi garancidinak.

Exdital valésuibat meg ugyanis ag a kivetelmeény, hogy a feliilbiralé birdsdg raldban feliilbivilatot (s ne alulbirdiatot)
végeszzen és keriilhetd el, hogy as okozolt jogséreiem — pusitdn az efjdrdsi szabdlyok hatékonytalansaga miatt — ne
Idjon tényleges orvosldst nyerni.

Lillenkess esetben — vagyis mind ag elfjdrds tisytességességéneke, mind pedig a jogorvosiat hatékony érvényesiléséneke
Jjelentds (s egyarint valg) korldtozdsa eserében — annak valdsdgos kockdzata il fenn, hogy a3 igéret, annt a a jog
kindl (vagyis a birdt 4t nyijtotta jogvédelem), valdiaban vagy dires, vagy hamis.”

Panaszos a jelen esetben a Pp. felillvizsgilatra vonatkozd rendelkezései szerint jart el.

406, § [A feliitvizsgilat alapja é rdrgyar]

(1) A jogerds #élet vagy ag #igy érdemében hosoil fogerds végsés (e fejezetben a tovibbiakban egyiits: iréler)
Selilvigsgdlatdr a Kiiridtsl ag, jigy érdemére kibaté jogsyabalysértésre, illetve a Kiria koszéfest hatdrozatdts/
Jogkérdésben valg eliérésre hivatkosdssal a f#1, valamint a rendelkesés rd vonatkozd résge ellen ag kérbets, akire az,
itélet rendelkesiést tartalmag.”

w408, § [A felilvizsgdlat kizdrisdga egyes vagyonjogi perckben]

(2) Nines helye felislvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az, elsifoks birdsdy itéletét a mdsodfoki birdsdg azonos
Jogszabalyi rendelkeesiésre €5 jogi indokolisra wtaldssal hagyta belyben.”

w409, § [A feliitvizsgdlar kiviteles engedélyssiéséneke feltételer]

(1) Ha a feliilvizsgilatnak a 408. § alapjin nem lenne belye — ugyanakkor {irviny a felsilvizsgalatol mds okbdl
nem zdrja ki — a feliilvigsgalatot a Kurm a (2) bekesdés szerindi esetekben engedélyeshets, a (3) bekezdés szerinti
esetben engedélyesd. L
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(2) A Kiiria a feliilvigsgilator akkor engedélyorgsbasas, jigy érdemére kihats jogsgabalysértés vigsgdlata v A

a) a joggyakoriat egységének vagy tovabbfeilesstésének bistositdsa,
b) a feluetott jogkérdés kiilinieges sitlya, illetve tarsadalmi jelentisige vagy

¢} — a mdsodfokii birdsdg errdl vald dontése bidnydban — az Eurdpai Unid Birdsdga elozetes dintéshozatali
eljdtdsdnak sziiksigessége

miiatt indokoll.”

wA10. § [ Az engedélyesés irdnti kérelem] :
(2) A feliilvizsgilat engedélyesése irinti kérelesmben meg kell jeliini:

b) az gy érdemére kibatd jogszabalysértést, a megsértett fogszabaly pontos megelolésével, és

¢) az, engedélyesdést megalapod gt
cb) joghkérdés megielolésér, amelynek kilnleges silya vagy tdrsadalmi jelentdsége indokolja a befogadds
engedélyezésér,” ‘

Panaszos a rendes eljarasi itéletek tartalni bizonytalansiga okdn felilvizspalati és felilvizsgalat
engedélyezése irnti kérelmet is elGterjesztett. A szabilyozis bizonytalansdgat j6l mutatja, hogy még
az 1s értelmezési kérdés volt, a jelen eset a Pp. 408. §. (2) bekezdése ala tartozik-e.

A Karia végzése a 20. és 21. pontjdban vizsgilta meg a kérdést, és mérlegelési krben dontve
engedélykotelesnek mindsitette a jelen esetet.

Tehat mar az sem volt egyértelmi, nem volt automatikus, és nem volt clére tervezhetden
kiszamithat6, hogy kell e egyéltaliban engedélyezés irdnti kérelem vagy sem. Panaszos ki volt
szolgaltatva a Karia eseti véleményének.

Ezt kovetéen aztin az engedélyezés kérdésében foglalt allast a Kida. A Kira kérelmet
visszautasité végzése egészen sajatos. A végzésen ugyanis lényegében — 33. ponttél kezdédben -
pontrdl pontra az az érv vonul végig — a kdzzétett hatdrozattdl vald eltérések megjeldlése, el nem
fogadasa mellett - , hogy a Panaszos dltal meghivatkozott problémak megalapozottnak latszanak,
azok eljarasi jogsértések, a feliilvizsgilat sorin kellene azokat kezelni, de a felillvizsgalatot 2 Kiria
azért nem engedi, mert nem tekinthetSek elvi jelentségleknek a megjelolt jogsérrések.

A Kirai végzés 27. pontja azt 18gziti azt, hogy az ,,elu jelentisigi joskérdés megielilése uz engedélyezés irdnts
kérelem koteless tartalmi eleme”.

A Kuta végzése azonban nem azt mondja, hogy ne kerilt volna megjelélésre Panaszos aleal a
jogkérdés, amelynek szerinte kiilonleges stlya vagy tirsadalmi jelentGsége van, hanem azt, hogy
szerinte azok nem clvi jelent3ségi jogkérdések.

Tényszerien a Pp. nem ismer olyan engedélyezési vagy elutasitisi okot, hogy el jelentdsigi
Jagkérdés”, sot ez még csak nem is tartalmi kategétia. A Kuria végzése kovetkezetesen hivatkozik
egy kategdridra, amit a jogszabily nem nevesit, igy az clutasitis valédi oka, jogszabilyi
megfeleltethetGsége be sem azonosithaté, nem megismerheto.
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Bettetséges azt jelenti, nem sziikséges a joggyakorlat - egységének biztosftisihoz, vagy a
tovabbfejlesztésének biztositisahoz, de lehet azt jelenti, nincs a jogkérdésnek kiilonleges stlya, de
lehet azt, hogy nincs tarsadalmi jelentSsége.

A Pp. a tartalmi kévetelmények korében tesz elSirdsokat a felilvizsgalat engedélyezési iranti
kérelemte nézve. A Kuara azt allapithatia meg, hogy a kérelem a Pp. altal el6irt tartalmi
kovetelményeket teljesiti vagy sem.

A jelen esetben az nem vitds, hog;' a tartalmi kovetelmények teljestilnek. {gy a jogkérdések
megjelolésre kertltek.

.
AT 2 i ke
o T ER AN P

Eztkovets egy vizsgilat, hogyha'a meégjelolt jogszabalysértés a Pp. 409. §. (2) vagy (3) bekezdésében -~
taxative felsoroldsa valamelyikébe tartozik-e. Ebben a felsorolisban azonban nincs olyan, hogy a
megjelolt jogkérdés elvi jelentSsépli'vagy sem. Ilyen egyébként a tartalmi kdvetelmények kozott
sincs. -

A Kiiria 2 végzésben kdvetkezetesen azt vizsgilta, hogy a megjeldlt jogkérdés elvi jelentSségl vagy
sem, és ezen hidnyra alapozva tagadta meg a felilvizsgilat lehetSségét. A Kiaridnak azonban ilyen
lehetésége nem volt, sajat megtagadasi okot, amit a Pp. nem nevesit nem képezhetett Snmaga
szamara. A Karidnak a Pp. 409. §. (2) és (3) bekezdése szerint kellett volna megvizsgalnia és
mindsitenie a Panaszos beadvanyat, nem pedig egy 6nmaga altal kepzett, elore meg sem ismerhet6
kévetelmény szerint.

A jelen esetben az lithatd, hogy a Kiiria nem a Pp. 409. §. (2) bekezdése szerint vizsgalta meg a
kérelmet, hanem a sajat maga altal képzett, valdjaban be sem azonosithat6 tartalmi kovetelmény
szerint, &s ezen Pp.-ben nem nevesitett kovetelmény hidayit kérte szamon a Panaszoson, ¢ miatt
tagadta meg — éttelemszerden a (3) bekezdés mér hivatkozott mis rendelkezései mellett — a
felulbiralatot.

Nem tudjuk mit tekint a Kutia elvi jelentSségi jogkérdésnek, mert a jogszabaly sem hatirozza meg
annak ismérveit. Nem tudjuk, a kérelemnek minek kellett volna megfelelnie. Az allapithaté meg
csupén, hogy a Kiria ismeretlen kévetelményének nem felelt meg, mely ismeretlen kévetelmény a
Kiria mérlegelési kérébe tartozik, nem megismerhetS tartalma.

A Kiria jogszerdtlenil vonta el a Panaszos jogorvoslati jogit, arra a nevezeit okbol jogszerd
lehetésége nem volt.

Azzal pedig, hogy a Kiiria egy el6re nem megismerhetd, Snmaga altal képzett, ismeretlen tartalmi
kovetelményt alkalmazott, atra alapitotta a kérelem visszautasitisat a tisztességes eljards
Alaptorvényi kévetelményét is megsértette.

A végzés vilagosan utal, tlletve hivatkozik arra, hogy az eljarasban eljarasi jogsértések torténtek. ka
is mondja, hogy ezek orvoslisara a felillvizsgilat sorin keriilhetne sor. Azaz maga is sziikségesnek
tartand az eljarisi garancidk érvényesiilése hidnya orvoslisat, amit a felilvizsgilat sotran lehetne
ellensilyozni. Ehhez képest veszi el 6nkényesen a Kria 2 jogorvoslat jogat.

Mivel a Panaszos ki van szolgaltatva a Kudria 6nkényes dontésének, valéjaban batékony jogorvoslat

a Kiridn nem is all rendelkezésére, az puszta formalitas, mert ennyi erével a Kiiria a Pp. figyelmen
kivul hagyasival tetszéleges indokkal megtagadhatja a felilbirilatot.

&
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--Igy«'t jelen esetben az Alkotminybirdsig fentebb ismertetett-déntése:szetinti tires, hamis igérettSl
van sz0, hiszen teljesen kiszamithatatlan médon, a Kuriai onkenycs dontésétdl figg a jogorvoslati
lehetGség biztositisa vagy megtagadasa.

A jelen esetben a Kiridnak nem volt jogszeri lehetdsége a jogkérdés elvi jelentéségének hidnyéra
alapitottan a feliilvizsgilat engedélyezése iranti kérelem visszautasitisira. Panaszos esetében sériil a
tisztességes eljarashoz val6 joga és a jogervoslathoz valé jog kévetelménye.

IHI  Sérilt az Alaptorvény M) cikke: (1) Magrarorszdg gazdasiga as értékteremts munkdn é a’
vdllalkods szabadsdgan alapssik. (2) Magyarorszdg bigtositja a tistessiges gagdamgz verseny ﬁ/tefe/m 3

Magyarorszdy fellép ag en?'/o/mgre/ ua/o w.cs{ae/e’ml sgomben, és vidi a fogyasztok jogat.”

Sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: .,(7) Mindenkinek joga van abboz, hogy az ellene erelt

barmely vidat vagy valamely perben a jogast és kolelezeliségeit Iarwry ada/  feldllizott, fi ggetleh és partatlan birdsdg

Hs3tessdges €s nytlodnos tdrgyaldson, ésszend batéridin beliil bivdla e.

Sérilt a szerzbdéses szabadsag Alaptorvényben biztositott alapelve.

Sérilt tovibba az Alaptérvén); XXVIIL cikk (7) bekezdése rendelkezése:
w(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fogorvoslattal éfjen az; olyan birdsags, hatosags és mds kiozigazgatdsi dinlés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérni.”’

Sériilt az Alaptdrvény 28. cikk kovetelménye:

A birisdgok a jogalkalmasds sorin a jogsxabilyok szomgét elsisorban azok cfjaval és azy Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmesik. A jogszabdlyok célinak megdllapitisa sordn ekomrbarz a jogszabdly preambulumal,
tlietve a jogszabdly miegalkotdsdra ragy maidositdsdra iranysld javasiar indokoldsart kell figyelenbe venni. Az,
Alaptirvény és a_jogszabdlyok értelmesésekor agy kell feltételezni. hogy a fizan éssmek és a kigjinak megfeleld,
erkilesos és gagdasdges céit szolgdinak.”

A Ptk. a szerzodéses szabadsag elvét a kovetkezdként rogziti:

w6:59. § [Szerzddési sxabadsdg]

(1) A felek szabadon kithetnek szerzidést, és szabadon vilaszehatjsk meg a mdsik seryddd felel.
(2) A felek s3abadon dllapithatjik meg a szersgdés tartalmat. A sxersidéseknek a felek jogaira és kitelesetiségeire
vonatkogd szabdlyaitdl egyesd akaratlal eltérbetnek, ha e lorvény az eltérést nem tilfja.”

A tatgyl per elsGfokd szakaban a 2023.01.12. napi targyalison (3.G.20.831/2021/28. szamu
targyaldsi jegyzékényv 9. oldal) Panaszos mar hivatkozott az Alaptorvény M) cikkében foglalt
szerzGdéses szabadsag alkotmanyos jogara. A jegyzokonyv e korben a kévetkezéket tartalmazza:
AR alperessel meghdtitt sgersidés vonatkogdsiban bivatkoyni kivinunk ag alaptirvény M) ckkébe foglalt
sxerzidéssyabadsdg elvére. Alldspontom sgerint a jelen szersidés megkitésére akként keriilt sor, hogy megfelels
elikéssitést kovetden jogdsyok dltal tdmogatottan egy alkufolyamat utdn az, alperes ssabad akaratibil kotétte meg
et a sRerddést. At a sxersodést, ami ag, dltalam letrt tudds dtaddsdra irdnynl és most ebben a perben az alperes
egen hivatkogdsaival kivdn exen a sgerzddés érvénytelensigére hivatkogni, ami dlldspontom szenint ag, ditalam
bivatkozott alapreti jogeal iitkizik. A s3ersédéses sgabadsdg elvével sgemben eqek nem lebetnek alaposak. Nem
tévestettem meg ag alperest, nem volt tivedéshen, ogy alkufolyamat eredményeként kerilt a sxprsiddés mugkitésre,
ag kellien ofd wolt késsitve annak a tartalmd! az, alperes pontosan ismerte é asg elfy gadta Er et megelsyden
kellsen informailidott, I(ye,éo:(édott ext 15bb tanii i elmondia a bigonyltdsi efjdrds soran.’
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Az elséfoka itélet az Alaptérvény M) cikk vizsgilata és értékelése korében semmit sem tnstalmaz,
pusztin az elséfokq itélet 41.€s 42. pontja hivatkozik arra tényallds régzités-szertien: b

w1 ] A felperes bivatkozott ag Alaptirviny M) cikkébsl eredd és a Prk. 6:59. §-ban foglalt sgerzodési sqabadsdg
elvére, amely alapian dildsponija serint a birdidg nem vigsgdihatia érdemben asokat a kivitlményeket, amelyeket
as; alperes felbozott a joerkilesbe iitkozdséy aldtimassidsdra, figyelemmel arra, hogy a felek a per tdrgyds képesd
s3erg0dést sgabad akaratykbil kititték dlyen modon.

[427.A szersddési szabadsdg elve ag Alkotmdnybirisdg gyakorlatdban sndlls alkotmanyos jog, amely nem mindsiil
alapjognak. (13]1990. (V1.18.) AB hatdrozat) Kilsnisen nem mindsiil korlatozhatatian alapjognak. A polpdri
jogi foguissonyok lekintetében ag dllam az érvénytelensigi okok szabilyozdsdval juttatia kifejesésre a sxeryddéses
Igabadsdg, igy a magdnantonimia korldtait. Meghatdrozza ason eseteket, amikor a felek dilal megkititt sgersodés
olyan bibdban sgenved, amely miatt nem kapesolédhat bozzd az dllam allali kikinysgerithetivége. Linnek ogyik
" muegnyilvinuldsa a joerkilesbe fithko3i sqersddés semmissige, amelyet a birdsdgnak érdemben vigsgalnia kell akkor

#s, ha a s3eryddést a felek s3er6dést antonomidfikat gyakorolva kolitick meg.”

« - Panaszos az elséfoki {télet elleni fellebbezésében kifejezetten meghivatkozta az Alaptoérvény M
cikk (1) bekezdését, az elséfoka itélet szerzédéses szabadsigot sérté allaspontjinak vizsgalatat
kérve. A fellebbezés e kbrhen részletes elGadist tett, az alabbiak szerint:

WAz itélet ellentétes ag Alaptirviny M) cikk (1) bekexdésével, mert sérti a Felperes alkotminyos fogait, igy az M)
cikkbil levesethetd szersddéses szabadsdg dndlle alkormdnyos jogdt. A birdsdg ennek megfelelien a joerkilesbe
Gtkozes vissgdlata sordn nem hagybatia figyelmen kiviil a3 Alaptorvényben meglogalmagort értékekel.

Ebbil kivetkesden ag télethen elvirt lett volna a birbsdg dftal ag, érvénytelenség alapyaul vert joerkdlesbe sitkizéssel,
annak indokatval isszefiiggésben ag Alaptirvény értikrendfének a vigsgdlata, és annak a joerkilesbe jitkozinek
nyilvanitot! szersddéses bivatkosdssal valo ossgevetése.

A jelen esethen ugyan az itélet a 41. pontigban meghivatkozza az Alaptorvéinyt, és 43., 43. mayd 51. é 52.
pontjdban utal az Alkotmdnybirdsdg dintéseire is, de mindesek a bivatkogdsok egyréssy ag dltaldnossag sinfyin
dlinak, mdsrészy kivdrilag a birdsdgi érvelés egyoldalii aldtimasstdsit sxolgdlidk a sxersddéses s3abadsdg elvével
rald osszevetés nélkiil.

Ly az #élet nem Joglalkosik a piacgasdasdg védelmeével, azon beliii a villatkozds sxabadsigival és annak
Alaptirvényi védelmével. Az ftélethen egyditalin nem jelenike meg a villalkozds és verseny szabadsdganak elve és
értékelése.

Az #Helet jogbiztonsdgot, szersddéskités bigtonsdgdt sértd, teljes bigonytalansdgot eredményexd batdsit a birdsdg
egyditatin nem veite figyelembe.

Az itélet a piaci viszonyokba valf sitlyos, indokolatian beavatheozds, abol a joerkilcsbe litkizést a birdsdg nem csak
nem wizsgdita meg kiriltekiniben, banem arra valdjdban a3, iratunk fentebh kifeftert érves szerint a rénydtlds
Jeltdratiansdga, adatok bidnydban Jebetdsige sem volt. A joerkilishe iitkizés tekintetében itéletben figyelembe vett
adatok, kiritlmények és szempontok esetlogesek, Gnkényesek, é5 isszessigikben Alaptirvény ellenes eredményre
vexeinek.

A birdsdgnak a jogiigylet egészét kellett volna értékelnie, nem annak kiragadolt kiriilményeit (BH2016.28.). A
Jfoerklesbe iitkazés tekintetében a jogiigyler tartalmdt és joghatisait, a felek dital elérni kivint vélt kellett volna
értékelnie, nem pedig a szersodéshes csak kopetetten kapesoléds Alperesi adminisztricids efjardst, vagy a politikat
kdrmyezetel (BH2001.473). A birisdg sajat belsi izabdlyzatok megsértésére alapitolt érvelése, figgetlentil annak
valfsigtartalmdtol nythvinpalsan joerkilishe iitkizés megdllapits alapjaul egydltalin nwem szolgdlhatott volna
(BDT2016.3604.), tlletve sermmiféle sxersidéskitéskori féli magatartis fogyatékossdga joerkiles #tkigés
bivatkozdsi alapja nem lebetne (PJD2022.16.,). Alperes szersidéskités kapesin tandsitott magataridsdnak
#téletben dllston fagyatékossdaai mem tessik foerkilisbe fitkivé, és exen okbs] semmissé a meghizdsi sxerzbdést.
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A Nagykommentdr a Polgdri-Earvényinyord! szold 2013, éui V. térvényhes, (V'ékds Lafos, In:GrapsBéter,
Viékas Lajos (szerk) kilon is kiemeli, hagy . birdi gyakerlat a jierkolisbe #itkisés megillapithatbsigdt a
SRerz0déskotési sgabadsdg elvinek  érvényesitlise miatt stitken értelmnegs, és csak kivételes esetben 6l
negalgposottnak.”

A jelen esetben ilyen kivéreles eset nem dil fenn, mivel az itélet dival hivatkogoll ellenérték kizpénzbil vals
Jinagssirosotisdga dnmagdban tlyen sk érielmedst auors hatdst mem bigtost. Az #tlet dltal a szersddéses

sxabadsdg elvén i1t rés, lnyegesen nagyobb jog és érdeksérelmet okogy a joghitonsigbontd hatdsa lnyegesebb
Jelentdsebb, mint amit az, itélet a kospinsek folelds elkdltése magyardzatival a jéerkolesbe iitkozés megdllapitsdval
< elérni kivin.” :

- Panaszos a fellebbezésében kifejezetten meghivatkozta, hogy:

<o 5 AL télel wgyanis azgt eredmenyesy, hogy mikigben ag Alperes tisspdban volt és van azzel, bogy ha rividebb idére

o illetve felmondds lehetdsigét biztositva - kititt volna sxersidést a Felperessel akkor magasabb kiinduldsi é5

- bhavidijat kelleit volna fizetnie, maga alksudta ki az alacsonyabb havidijat és a hossgabb idotartamot, eddiy az, #télet
beleavatiozik a sxergddéses vissonyba és Alperes igényei miatti bosssdsdgra is hivatkogdssal, anyagi elinyhiz,
Juttatia Alperest, megkdrositva a Felperest.

A tirsadalom szdmdra nem lebet az tamogathaid, hogy mintdn valaks a sajét javdra alakitiar egy sersddéses
Jogrisonyt, a birdsdg segitségével, mintan annak hasgnast élvess, a misik felet nigghkdrositva sqabadul a kitelembil.

A vdrsadalom sgimdra nem feher ag, tdmogathatd, hogy pusitan aért mert kozpénzrol van 530, a sgersodést kotg
prac igereplonek viselnie kelljen gy olyan sxersidéses kockdsatot, hogy a sxersddése killséguetési sgercplije miutdn
kiélveste a sgergodes elonyedt, barmikor a fiviben egyszer ciak a sajdt belso, a piaci sgereplo sydmdra meg sem
1smerheld, nem ésglelbeti mitkidést problémaira bivarkozdssal — riadisai az, dllitasai jgasoldsa nélksil - birdsdgt
Segitséggel érvinytelenithesse a kitelesettségpalialisit.”

Mindezek utan a Pécsi Torvényszék masodfoku itélete a kérdést teljes egészében melloai, arra
vonatkoz6 adatot a masodfoka itélet nem tartalmaz. A masodfokd {iélet még az Alaptérvény M)
cikkét sem tartalmazza, azaz még a jogszabélyi hivatkozas is hidnyzik. Ertelemszerien ebbél
kovetkezben az ftéletbdl semmiféle Gsszevetés, vizsgilat nem derll ki, mivel arrdl az itéletben egy
arva 520 sincsen. A jogerds itéletbdl nem dertl ki miért, mi alapjin korlatozta, illetve torte at a
szerzGdéses szabadsig elve kévetelményét.

Panaszos a Kunira elGtetjesztett kérelmében megjeldlte, hogy a misodfokl birdsag, illetve a
feliilvizsgalni kért masodfoki itélet a Kuria korabba kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. A
kotabbi kozzétett hatirozat, amitél a jelen timadott déntés jogkérdésben eltér: BH2020.324. (Kuiria
Pfe. V. 21.965/2018.), és e mellett érvként hivatkozott tovabba a BDT2019.4068 (Pécsi [tilitdbla
PAEVT25.004/2019/4.) dontésben kifejtettekre is. A Panaszos altal Kuria felé hivatkozott
koribban kézzétett BH2020.324. szamu dontés megallapitisa szerint: A Kdridnak a felilvizsgilats
elarishan a feliilvigsgilati kérelemben megsértettként afllitont jogszabdlyi rendelkesiseket az Alaptirvénnyel
dssghangban kell értelmeznie [Alaptirvény Nemseti Hitvallds, Alapyetés C) cikk (3) bekesdés, R) ckk (2)
bekexdés, T) cikk (2)-(3) bekezdés, 28. ckk].”

Panaszos a Kiriai beadvanyaban eléadta:

WA kérdés ag, digy érdemére akként hat ki, hogy amennyiben a Felperes dital bivatkozott Alaptirvény M) cikk és
az abbil kivetkesd szersédéses sxabadsag elve, piacgazdasdg elve, villalkozds szabadsdga elve, verseny sxabadsiga
elve a midsodfokd birdsdg, illerve a tdmadott #élet dltal vigsgilatra, értékelésre, de Joként a joerkoliibe itkiozes
Lekintetében itélethen felbivolt érovkkel disevelésre keritlt volna, ax, #élet nem juthatolt volna mds kivetkesielésre,
mint, hogy a keresetnek helyt kell adni, a szers6dés nem iitkizik joerkilesbe, vagy a jlerkélisbe jitkizésre
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bivatkogds az Alaptorviny M) cikkébol ereds JQabadm(g;agofsmde/me’t nem lori dt, a joerkolesbe ditkozés nem
miegdllapitharé.
A tamadots itélet a Fefperes Alaptirvény-sértésre tirténg /yzmt,éozamwal nem foglatkozott, azt nem w"gga/fa, ag
itélet erve vonatkozd adatot nem tartalmazg, A Pécsi Torvényszik nem foglalkozots a3 jigy exirdnyi alapjogi
vonzataival.”

A jelen perben hivatkozott Kiiria korabban kézzétett BH2020.324. szami dontése a koyetkezoket
tartalmazza:

wl22] Az Alaptirvény Nemzeti Hitvallds wutolsé elotni bekesdése sxerint ag, Alaplirvény a jogrend alapja,
ngyanakkor ay Alapwetés C) ikk (3) bekegdése, az R} cikk (2) beke*dese ésa I‘) cikk (2)-(3) Im(eegde.rr a/apjzm
ag Alaptirvény nem fogsgabaly.

[23] Az Alaptirvéiny 28. cikke sgerint a birdsdgoknak a jogalkaimazds sordn a jogsgaba iyok Jzovegez ag
Alaptirvénnyel dssxhangban kell értelmezniiik. Ebbil kiverkezben a feliilvizsgdlati kérelemben. hivatkogoti
Jogsiabdlysértések  vigsgdlata  kovében a Kiridnak a megsérteitként dllitott jogsqabilyi renrle/,éezm ag
Alaptirvénnyel dsshangban kel értelmezmse, & erre figyelemmel kell Glldst foglalni o jogszabdtysértésesl, A Kiiria
agonban nem vizsgithatja, hogy a jogerds ftélet sérti-e ag Alaptorvényt, mert erre kisdrolag ag Alkotmdnybirdsdg
Jogosult ag Alaptirvény 24. cikk (2) bekesdés d) pontia alapidn.

[24] Mindezekre figyelemmel a Kiiria azt nem vigsgdlhatta, hogy a jogervs itélet sévti-e az Alaplirvénynek a
Sfelilvigsgdlati kérelemben megrelolt rendelkeséseit. A Kiridnak ugyanakkor a felilvizsgdlati kérelemben
megsérietiként dlidtott rigi Pp. 252. § (3) bekegdéséneks tartalmart ag Alaptirvénnyel dssshangban kell értelmesnie,
mert a fogorvosiathog, vald jog tinyieges és hatékony érvényesitése a jogssabdbyok értelmesiése sordn a birdsdgokat is
kitelesi {6/2020. (I11. 3.) AB hatdrozat [93]}.”

Kuarda PH.V120.884/2023/2. szama végzése a 31. pontjaban igy foglalt allist a kérdésben:
e« Mdrpedig g Alaploryény egyes rendelkezéseinek az éntelmezése, miként annak vigypalata, hogy a jogerds itélet
sérti-e az Alaprorvényt, kizdrolag az Alkorminybirosdg jogosult az Alaptirvény 24. ckk (2) bekesdés
d) ponta alapjin. Erve mutatott ré a Kiria is a Pfe.V.21.965/2018/8. szimi, felperes dltal hivatkogolt
precedensértékii hatdrogata (23) bekegdésében. Marpedig a felperes — a fellebbeséshen intakkal egyexien — agt
allitja, hagy a jogerds itélei sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, vagy Alaptirvény elienes. Ennek megitélése
tehar nem a Pp. 409. §. (3) bekezdése hatdlya ald tartozd jogkérdés, hanem Alkotmdnybirisdg batdskorébe tartozd
eljdrids sgitkségessigét veti fel.”

II1/1.Sérilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése rendelkezése: ,,(7) Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorvostatial éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kigigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdf vagy
Jogos érdekét sérti.”’ és sérlilt az Alaptorvény 28, cikk kovetelménye: ,,A birdsdgok a jogalkalmazds sorin a
Jopsgabalyok sgivegét elsdsorban azok céligval és as Alaptorvinnyel Gssghangban értelmesik. A jogszabilyok
céljanak megdilapiidsa sordn elsbsorban a jogszabily preambulumit, illetve a jogsgabdly megalkotdsira vagy
mibdosttdsdra irdnyuld javasiat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptirviny és a jogszabilyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, bogy a jogan ésgnek és a kigjinak megfelels, erkolesis és gagdasdgos célf szolgdlnak.”

Az elséfoki dontés még utalt arra, hogy az Alaptorvény M) cikke szerz8déses szabadsig elvér a
jelen esetben a jéerkolesbe iitkozés, mint érvénytelenségi ok kotlatozza be. A masodfoku
déntésben aztan mar ¢ korben semmiféle adattartalom nincsen. A Kiria pedig mar kifejezetten
rogeitette, hogy nem birdsigi, hanem kizarélagos Alkotménybirdsagi hatiskor ,,ag Alaptorvény egyes
rendelkeséseinek az értebmesése, miként annak vigsgdlata, hogy a jogerds itélet sérti-¢ ag Alaptorvinyt”

A birésagok a tirgyi perben nem értelmezték az alkalmazandé jogszabilyokat az Alaptdrvénnyel
dsszhangban, igy a kifejezetten kért Alaptorvény M) cikk-kel 6sszhangban sem.

A Kiia szerint riaddsul nem lehet hozzi fordulni jogorvoslattal a Panaszosi kérelem szerin,
hanem az Alkotmanybirosaghoz kell, azaz jogorvoslat forumként nem tud eljarni.
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Az Alaptorvény 28. cikk a birdsagok, azaz a Pécsi Jarisbitosag, a Pécsi Torvényszék és a Kira
szamdra is cl6irja, hogy a jogszabilyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ez a
jelen esetben azt jelentette volna, hogy az érvénytelenségre vonatkoz6 jogszabalyi tendelkezéseket
az Alaptorvény M) cikkével 6sszhangban értelmezzék, és ezen értelmezésikrdl az itéletben szamot
adjanak. Ezt 2 Panaszos joggal virta el

A Ktia tévesen azonositotta Maptorvenv rendelkezéseinek Alkotmanybirdsagi ertehnﬁzesekent a
Panaszosi kérelem -.zcrmtx blro‘:agok altali jogszabalyok Alaptérvénnyel valé 8sszhangban to1ténd
értelmezesét. nda

A Kiria dltal hivatkozott tétidelkezés, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja a kdvetkez6:
nw(2) Az Alkotminybirs rag
d) alkotmdnyjogi panass, alapyin feliilvizsgdlia a birdt dintésnek az Alaptirvénnyel vals osy:(fzaﬂgmt

Ez a tendelkezés nem mond olyat ki, hogy a bitésigok, igy a Kiria az Alaptérvényt ne
értelmezhetné, hogy arra kizdrdlag az Alkotminybirésig lenne jogosult. Valéjaban a rendelkezés
alkotmanyjogi panasz esetére mondja azt, hogy a birdi déntés és az Alaptérvény Ssszhangjit
vizsgilja az Alkotmédnybirdsag.

Tehat az Alaptorvény 28. cikk szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok és az
Alaptérvény osszhangjat vizsgalidk, a 24. ckk (2) bekezdés d) pontja szerint pedig az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz esetén a biroi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat.

Az, hogy az eljart birdsagok, igy a Kiria deklardltan gy foglal allist, hogy 6 nem jogosult az
Alaptérveny értelmezésére, és ezért nem vizsgilja az alkalmazandé jogszabilyok és az Alaptorvény
&sszhangjat nem csak silyos tévedésként jelenik meg a jelen esetben, de e miatt a Kiiria jogorvoslat
forum minségét is tévesen itélte meg, elvonta a Panaszos eldl.

A Panaszos ugyanis az eljirds sotin kovetkezetesen az alkalmazandé jogszabalyok és az
Alaptérvény M) cikk 6sszhangjinak vizsgilatat kérte, és ezt, pontosabban enniek elmaradésat tette
a feliilvizsgalat engedélyezése illetve feliilvizsgalata kérelme targyava is. Ezt a2 Kiria j6l lithat6an
Snmagiban is tévesen azonositotta be. Panaszos azonban tisztdban van azzal, hogy az
Alkotménybirésagtol nem kérhetl ennek feliilbiralatit, igy nem is ez az alkotmanyjogi panasz alapja.

Panaszos azt kifogasolja, hogy az eljaras soran a birdsagok — a fentebb bemutatott tévedés miatt -
nem tettek eleget az Alaptdrvény 28, cikkben régzitert kotelezettségliknek. Panaszos esctében az
eljarasban az Alaptérvény 28. cikk kovetelménye megsértésre keriilt. Ha a birdsagok ebbéli
alkotmanyos kételezettségiiknek eleget tettek volna, az alapvetSen hatott volna ki a perben sziiletett
dontésekre, Panaszos szdmara kedvezSen alakitva az eljaras eredményét.

A Pp. szerint Panaszos rendelkezésére allt volna a felilvizsgalat intézménye annak engedélyezése
esetén. Panaszos ezt a jogorvoslati férumot azért nem vehette igénybe a per alapkérdése
tekintetében, azést zarta el elle a Karia, mert tévesen alkalmazta és értelmezte az Alaptorvény 28.
cikk és 24. cikk (2) bekezdés d) pontja elGirdsait.

Sériilt az Alaptorvény 28. cikk kovetelménye az eljirisban, mert elmaradt az alkalmazandé
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak birdsagok altali vizsgilata.
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Sérilt az Alaptdtvény XXVIIL cikk (7) bekezdése, mert a Panaszostdl jogszabélyban biztositott
jogotvoslati férum, a Kuriai felilvizsgalat lehetSsége keriilt az Alaptérvény téves értelmezése miatt
elvonisra. :

A 25/2018. (XIL28.) AB hatirozat Osszefoglaldsa szerint: “Ay Alapisrvény XXVIIL. wkk (7)
bekexdése alanyt jogor keletkestet a jogorvasiat igénybevételére mindenki sqdmira, aki a dintés folytan jogdt vagy
Jogos érdekeét sérive ér30.” [. .. ] Ag Alkotmdnybivisdg gyakoriata szdmos kivetelményt hatdrozolt meg, amelynek
mieg kell felelnie a jogorvosiati rendszernck. E kivetelmények vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésag gyakorlata ag,
Alkotminy alatt és ay Alaptirvény batdhyba lipését Kovetien. is kivetkesetes tolt. A fogorvosiat egyik elemekint
ag, erdem, dgydonts dintések rekintetében a mis szervhes vagy ugyanazon sgerveseten belili magasabb forumbog,
Sordulds lebetdségének biztositdsdt rigejrette [. . ], melybes a kizigasgatdsi dintések ronatkosdsdban tdrsult a birdi
it rendelfesésre dildsinak kivetelménye is. [...] Minden jogorvesiat Fnyegi, immanens dleme a jogorvesids
leberdsége, vagyss a jogorvosiat fogalmilag és squbsstancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolbatdsdgit. [...] Ag
érdems, Kgydontd dintések fogalma értelmesésekor i dontés 1drgya é5 a sgemélyre gyakorolt hatdsa a meghatdrogo,
vagyis ax, hogy ag énintelt helyzetdt, jogart a dimtés fnyegesen befolydsolta-e. |...] A jogorvosiat. ténylegességinek
kavetelménye, vagyis az, hogy a fogorvosiati firum képes legyen a jogsérelem orvosldsdra kér elemtet foglaf magdban:
agyrésgd, hagy a jogorvesialy [Orumrendsger iginybevitelét nem gatolidk-¢ jogszabalyi eldirdsok, masrisst, bogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz, teljes kordsége, illetve korldtosotisdga. [...] Feltitien kovetelmény, hogy az elidri
Jorum ag, eljdrdsi szabdlyok dital meghaldrozott keretek kG50t a jagorvostati eljdrst folytassa é5 a_jogorvosiati
kérelemben frtakat a jogszabdivban foglatiak szerint érdemben megvizsgdla. [...] E kirben bangsilyogottan jelen
vannak ay; Alaptirviny XXVIIL cikk (1) bekesdésében migghatdrozols tisztessiges birdsdgi eljdrds kivetelményei.
fo..] Az Alkotmdnybirisdg — kordbbi alkotmdnybirisigi hatdrogatokra bivatkogpa — rdmmutatott arra, bogy a
Hsghességes eljdrdshos, fizods jog kiribe tartosik a hatékony birdi jogvédelem kovetelminye, amely sserint a jogi
szabdlyogdssal sxemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt fogokrdl a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban
a birds 1it igéinybevételinek formdlis bigtositasa ugyanis nem elegendd ag eljirdsi garandiik teljesedéséhe; [...; A
Hssgességes eljdrds kivetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényér is. A tisspességes elpdrds
alkatmdnyos kovetelményrendsserdt kielégitd batékony birdi jagvédelem pedig atté] fiigs, hogy az ehjdrdsi s3abdlyok
érvelmében a birdsdg mit vigsgdlhat felil. [...]"

A 11/2019. (TI1. 29.) AB hatirozatban a testiilet akként foglalta 6ssze a jogotvoslathoz valé jog
Iényegét: , minden jogorvosiat linyegi, immanens eleme a fogorveslds lebetdsége, vagyis hogy a jogorvosial fogalmilag
é5 sgubsziancidlisan tartatmasza a jogsérelem orvosolbatisdgat. A jogorvosiat ténylegesidgének kiverelménye, vagyis
ag, hagy a jogorvesiati forum képes legyen a jogsérelem orvosldsira, két elemet foglal magdban: egyrés3s, hogy a
Jogorvosiati firumrendszer igénybevételét new gatoliak-e jogszabalyi elitrdsok, midsrészt, hogy milyen a jogorvesiat
terpedelmie, azaz teljeskoriisige, illetve korlitosottsdga. A hatékany birdt jogvédelems kovetelménye résse a tisglességes
birdsdgi efjdrishog vald jognak. A jogi szabdlyozdssal sgemben alkotmdnyos igény, bogy a perbe vitt jogokril a
birdsdg érdemben dinthessen. Onmagaban a birdi sit igénybevételéinek formilis biztosttisa ugyanis nem elegends az,
eljdrdsi garancigk teljesedésébez, bisgen ag alkotmanyos sabdlyban elitrt garancidk éppen agt a célt solgdijik,
bogy asek megtartisival a birdsdg a véplegesséy igényével hoghasson érdemi dintést. A lisgtességes eljdrds
alkotmanyos kivetelményrendszerdt kicligité hatékony birit jogvidelem pedig atiol fiigg, hogy az elidrdsi szabilyok
értelmében a birdsdg mit vigsgdlbat felil.” {11/2019. (II1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [11}}.

A _jogorvosiathog vald jog mindenkit megiiler. Finnek terméssetesen tobbféle formdfa lebet. A Jogorvosiathos vali
Jog, mint alkotmanyos alapjog immanens lartalma az érdemi hatdrogatok tekinteréhen a mids sxervhes, vagy

ugyanazgon szerven belitli magasabb forumbes, fordulds lehetfségét jelents, abbdl tehdt nem feltérleniil kbvetkesik a
birdsdghoz, fordulds joga.” (5/1992. (1. 30.) AB hatarozat)

A Pp. 406. §. (1) bekezdése biztositja a Kidria dltali felilvizsgalat jogat:
wA06. § [A felitlvizsgilat alapya és targyas]
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(1) A jogeris zteﬁrf«’//bgh ag 4gy érdemében hogotl jogerds vigsés (e fejeetben a tovdbbinkban egyirt: Hélet)
Jeliilvizsgalatat a Ki¥idto! ag sigy érdemére keihati ;og.rgaba_ly:e’ﬂem, illstve a Kiiria RoXeerett hatdroaldtil
Jogkérdéshen vald eltérésre hivatkosdssal a fél, valamint a rendelkesés rd vonatkogs résge ellen ag; kérheli, akire ag
iélet rendelleeziést tartalmaz,

Panaszos tisztiban van vele, hogy ez egy rendkiviili jogorvoslati forma, amit a Pp. 409. §. (1)
bekezdése szerint a jelen esetben a Kuridnak engedélyeznie kelk:

w(1) Ha a felilvissgilatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor tirvéiny a feliilvizsgdlatot mds okbil
nem drja ki — a ﬂ/u/vz«qgahlof a Kiiria a (2) bekesdés Serints eselekben engedélvezhets, a (3) bekegdeés szerinti
esetben engedélyess.”

A jelen esetben a Kiria téves Alaptorvényéitelmézése vonta el a felilvizsgilat lehetGségét a
Panaszostél Tehit a jogorvoslati férum | jart” volna Panaszosnak, annak igénybevétele a Pp.-ben,
és igy az Alzptérvényben biztositott joga volt. Panaszosnak a felilvizsgilatra az engedélyt meg
kellett volna jogszerd, Alaptorvénynek megfelelo eljiris mellett adni, azaz ha a Kiria az
Alaptorvényt helyesen értelmezte volna.

A jogorvoslat joga igy a Kiriai felilvizsgilat ufjan rendelkezésre kellett volna dlljon a Panaszos
szamara, annak elvondsa a jelen esetben Alaptdrvény ellenes volt.

fgy kapesolddik 6ssze a tirgyi petben az Alaptorvény 28. cikk alkalmazisanak hidnya, téves
értelmezés muatti eljardsi mellézése az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jog alapelve megsértésével. A birdsagok mitkodésére iranyuld Alaptérvényi
elvaras megsértése, igy eredményezi a jogorvoslathoz vald jog Alapticvényi elvaras megsértését.

IL./2. Sérilt az Alaptorvény M) cikke: ,,(7) Magyarorsydg gagdasdga as; értékteremts munkdn és a
villalkozds szabadsdgin alapsik. (2) Magyarorsgdy bisiositja a tisgtességes ga‘*damgz verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép azg, erdfolénnyel valé visszaéléssel sgemben, és védi a fogyasxtok jogait.”

Sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,(7) Mindenkinek joga van abbog, hagy ag; ellene emelt
bédtmely vadar vagy valamely perben a jogait és korelexettségest firvény dital felallitost, fliggetlen és partatian birdsdg
tisgtességes és nytlvdnos tdrgyaldson, éssseri hatdridon belfil biralja el.”

Alaptotvény 28. cikk kévetelménye: ,,.4 birdsdgok a jogalkalmazis sordn a jagszabalyok szdvegét elssorban
agok céligral és ag Alaptirvénnyel dsszhangban értelmesik. A jogszabilyok céfjanak megillapitasa sorin
elsgsorban a_jogszabaly preambulumat, illetve a jogssabaly megalkotasira vagy modosfidsira irdnynld javaslat
indokoldsit kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabilyok értelmezésekor agy kell feltételezni, bogy a
Jozan ésxnek és a kigonak megfeleld, eskdlesis és gazdasdgos célt ssolgdlnak.”

Sériilt a szerzGdéses szabadsag Alaptérvényben biztositott alapelve, az eljards nem volt tisztességes.

Panaszos leszogezi, tisztaiban van az Alkotmédnybirdsig birdi dontések felilbiralata kérében
kialakitott allaspontjaval, amu a 1V/2414/2022 végzésben is megjelenik az Alaptorveny M) cikkre
hivatkozé panasz tirgyaban hozott déntésben: .

wAg Alkotmdnybirisdg /szgﬂi[yogga, hagy a batalommegosstds rendsseriben a 166bi dlland sxervnek a birdsdgok
jo‘gérte/mezéxer ¢l kell ismernte {ldsd: 332512012, (XI. 12.) AB végsés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [27]}. A testitlet gyakorlata kivetkesetes abban, hogy ,.[a]3 Alkotmdnybirdsdgnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekexdés d) ponta, valamint ay Abte. 27. §-a alapjén a birsi dontést érdemben
befolydsole alaptirvéiny-ellenesséy kikiisgobolésére van jogkire, a birdi dimtés irinydnak, a bizonyitékok birbi
mérlegelésének,. és. a birdsigi eljards relfjes egészénck Ismétels feliilbirdlatdra agonban mdr nem rendelkezik
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batdskorrel” {3231/ 2012, (IX. 28.) AB sigsgsidndokolds [4]}. ,. Az Alkotmanybirdsig ag Abtv. 27. §-dban- wenisniis
s3abdlyozott hatdskirében eljdrva a birdi dintés és az Alaptirvény dsszbangjét bistostija. Ebbil kivetkezien a
birdi dintés alaptirvény-ellenessiginek vizsgilata soran az Alkotminybirssig attol is tartézhkodske, hogy a birésdgok

Selidbirdlati jogkirihes tarlogs, sqakjogi vagy kidrilag tirvényérielmesési kérdésekben dllist foglaljon [...].”
{3137/2013. (V1. 2.) AB wvigzés, Indokolds [9]}"

Az Alaptirviny M) cikk (1) bekezdisére és XXVTIL. cikk (1) bekexdisére alapitort indétninyi éroekdeel ssembon
azy Alkotmdnybirdsag rigziti, hogy a birdsdgok jogkirébe tartozé — fgy nem az Alkotmanybirisdg hatdskirébe
tarto36 alkolminyossdg — kérdésnek tekinti a tényillds megdllapitisat és megitélését, az alapiigy lirgydt képezd, a
wg,ézk’/e:gitér.é;xg‘egéfr vonatkod vitalott sersidési felfétel joerkileshe ditkoés vigsgalatit, illetve eldontését.”

wISrre figyelemimel agA/kofmd/_zybuﬁJag ag Alaptirviny M) cikk (1) bekezdése és XX VI cikk (1) bekezdése
strelme tokintetében ag inditvanyi kérvlem tartalmat illetoen arra a megillapitisra Julott, hogy az inditvinyozd
valgidban nem alkotmanyossdgi problémt tdrt fel, banem ag eljint birdsdg jogeﬂe/mcvem‘ a bivdi jogalkalmasor
tevékenység korébe tartozd fivvényességi kérdéseket vitatott, Az alkotmdnyjogi panassgban faglalt évveke alapjin exért
new allapithals meg, hogy a vigkielégités megfisetése largydban inditott perben hogott tamadoti birdi dintéssel
kapesolatban ag Abty. 29. §-dban sgerepls feltételek fenwdllnak.”

Ennek megfelelGen nem a birdi déntés irinyit, a bizonyitékok értékelését, a tényallis megallapitis
problémait, annak megitélését, hanem a biréi dontést érdemben befolyisolé Alaptorvény
ellenességet panaszol a Panaszos.

Az Alkotmanybirésag 8/2014. (I11.20.) hatirozata szerint:

wl83] Jollehet ag elozg Alkotmdny kordbban deklarilta, hogy Magyarorsdg pincgazdasig (a lervgazdasdg
elvetéseként), ag A/apmmﬁg y @ gazdasdgy rendsgerrdl nem lartalmas; hasonlé dintést. Ugyanakkor azg Alapvetés
sgabilyai koot [M) cikk] sgerepel, hogy hadnkban a viflatkozds sxabad, és az dllam bistositia a verseny
Seltételest, tovibba mindenkinek joga van a inlajdonhoz [XIIL cikk (1) bekesdés].

[84] A villalkozds szabadidga, a tisgressiges pagdasdgi verseny feltételeinek bistositdsa, tovdbbd a tulajdon
alapretd jogként vald s3abdlyoidsa — a plaggazdasdg deklardlisa nélkiil is — agt jelents, hogy Magyarorszdg
Sazdasdga pracgazdasig,

[85] Ag Alkotminybirisdg a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatirogatiban rdmutatott arra, hogy bdr ag
Alaptirvény — szemben a kordbbi Alkotmdnnyal — nem nevesiti kiilin a piacgagdasdg kiowtelményét, az
alkolmdnybirisdgi gyakorlat alapjin annak kit [éffontossdgi elemét, a villalkozds és a verseny sgabadsdgdt
agonban tartalmazza (Indokolds [19]). Kifestette tovibba: ,,A piacgazdasdg, és igy az.Alaptorvény M) dkke dlial
veédett va//a//éa{af é5 verseny sgabadsdga mikodésének elengedbetetion feltétele a sgersddési sgabadsdg, anmely ennek
kipetkezicoen sxamtén élvest ag Alaptirveny védelmér. Exg tamasitjak ald a sserodési szabadsdgnak a Ptk.-ban
Joglalt garancidlis sgabalyai is.” (Indokolds [21])”

A 3298/2014. (X1.11.) Alkotmanybirdsigi hatdrozat szerint:

w[29] Az Alkotmdnybirisdg hangsilyosza, hogy a Magyarorszdg gagdasdgi ataprendjét meghatdrozd Alaptérviny
M) cakkébo] kivethesd syerzddési szabadsdg - mint a piagazdasdgi lényegi eleme [13/1990. (V1. 18.) AB
batdrogat, ABH 1990, 54, 55.] - (nevesitetlen) alkotminyos jog, de nem minfsiil alapjognak, mivel ag
Alkotmdnybirssdg axt nem alapvetd jogot tartalmazs rendelbezéshil vesette le. Fippen exért nem alkalmazands 1
ag alapuetd jogok korlitoghatisdgdrl rendelkeesd 1. cikk (3) bekesdése sem, vagyis a s3ersodési sabadsdgnak mig
linyeges rtartalma is koridtoghati. [Hasonlban: 32/1991. (V1. 6.) AB hardrozat, ABH 1991, 146,
159.; 128/ B} 1999. AB hatirozat, ABH 2002, 954, 956.; §52/ B/ 1995. AB hatirozat, ABH 2002, 724,
728, 897/B/1994. AB hatirozat, ABH 1995, 722, 726,] Ebbil kivetkegik ag is, bagy a sgersddési
s3abadsidg mint Gndlls alkotmdnyos jog védelmi sintfe mds, a nevesitett alupweld jogokon és alkolmdnyos
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intésmenyeken keressriil jut érvinyre. Kozvetlenilsaeshersidési szabadsdgra mint alkotnmdnyos jogra, ag alapeld

Jogok megsértéséhez, hasonid alkotmanysérelens pent'alaposhard. [Hasonldan: 327/B/ 1992 AB hatirozat, ABH
1995, 604, 607; 897/ B/ 1994. AB batirogat, ABH 1995, 722, 726.] A szersidési szabadsdg korlitogdsa
akkor lehet alaptirvény-ellenes, ba a_ koriftozdsnak nincs alapos oka, a korldtoyds mem éssgerd
[Hasonjoan: 15/1994. (III. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 414, 415; 1414/D/1995. AB hatirezat,
ABH 1999, 539 547 852/B/1995. AB ba/am{af ABH 2002, 724, 728.]"

A 15/1994. (1L 10) Alkotménybirdsagi hatarozatban foglaltak szednt:

WA s3ergbdést szabadsig nem tartozik az alapretd jogok kirébe. | ogxga/m/y a /crg'cgrs th‘a/mat is kerldtoghatja
Jeltéve, hagy a ;éa}[aiu cdsnak kelld sty alkotmdnyos indoka van.’ CgEes

2

A 852/B/1995. Alkotminybirdsigi hatdrozat szerint:

wA sxerzdEst siabadsdg korlitozdsdrdl dftalinos jelleggel azt mondia ki ax Alkotmdnybirdsig, hogy a korlitogis
abban az esethen tekintendd alkotmanyellenesnek, ha a s3ergddési szabadsggal szoros kapesolathan e, azy
miegualisiti vagy magdban foglalé alapvetd jog vagy alkotmanyos intézminy sérelme is megvalésul [327/B/1992.
AB hatdrogat, ABH 1995, 604., 607.]. Ezen kiviil a sgersddést sxabadsdy korldtozdsa alkotmanyellenes lebet
akkor is, ha a korldtozdsnak nincs alapos oka, a korlitoxds nem éiszerii {15/ 1994, (1. 10.) AB batdrozat,
ABH 1994. 414., 415.; 1414/ D/ 1995. AB hatdrozat, , ABH 1999, 539, 541.}.”

Panaszos azt nem vitatga, hogy dltalinos jelleggel az érvénytelenség jogkOvetkezményének
alkalmazdsa, mint a szerzdéses szabadsag korlitozasa nem idézt ¢lS az alapvetd jog vagy
alkotmanyos mtézmény sérelmét. A jelen esetben nem is errdl van sz6.

A jogszerl kotlatozisi lehetségre hivatkozassal a szerzGdéses szabadsag kotlatozasa nem lehet
onkényes, onkényt nem igazolhat. A jelen esetben a korldtozdsnak nincs alapos oka, nem is ésszerti.
Miként azt az el626 pontban kifejtettem, az Alaptorvény 28. cikk érvényesiilése hidnya okin az
Alaptorvény M) cikk kovetelményével valo osszevetés az eljirdsbdl hidnyzott, {gy valojaban az
alapelv korlatozdsinak magyarazatit az eljirds nem is adja. Tehit az eljarasban nem ismerhetSek
meg azok az alkotmanyos indokok, és ckként mérlegelés, Osszevetés alapja sem lehet, ami a
korlitozast megalapozza.

Mindaz pedig a tisztességes eljitas elve sérelmét eredményezi.
Az eljitdsban sziletett itéletek - mellzve a pontos jogszabilyi megjeloléseket — a korlitozdsnak a

kovetkezd indokait adjak:

Az elsbfoki itélet 60. pontja szernt:

,,C)uzegezve a fentreket, a bivdsdg dlldspontja serint a kispéngzel vald gazdalkodds alaptoriny sxinien lefektelelt
elwit és ag ebben a kirben erwn}em/o a/ta/ano.ran elfogadott erkilesi mormdkat sérti az. dllambagiartds

- alrendsserbe tartogg jogt személy részérdl egy olyan s3ersddés megkotése, amelynek célja egyéh ]ogf-"aba/y es3ROZR

fitjdn pérz{z‘i@rz’ kitelesetiségrallalds nélksid is elérberd, amely batdrozolt idore a rendes felmondids joganak
kizdrasdval litesit bizalmi jogvissonyt olyan helyzetben, amikor bzzorgy/a/wz hagy azg a torvényes Répvisels akinek
a m,zem/ a megbizottal sxemben a bizalom megvan, mennyt ideig fogia betilteni ext a pogiidt, amelyet a
vesgélyhelyzeti rendkiviii ﬁ/ba/abf/avaf kibasyrdldsa mellett ag Gnkorminysat gazddlkoddsira vonatkod

valamennyi sabaly figyelmen kiviil hagydsival kolo/fek. Fangsdlyozza a birdsdg, hogy ag alperes exen magatartisa
kizdrilag azért mexethet a perbel szerfdés érvinytelensépére, miert annak a tirgya kozpénz, kizvagron. Ex az a

tenydlldsi clems, amely folyldn elitérbe kerithetnek_az_dltaldnos tirsadalmi elvdrdsok és kigrogi elvek azon

ko Mﬁ

< R s

uagdrogi elyvel ssemben, mely sgerint sajat felrohaté magataridsdbil senki nem szerezpet elinyt, Fboen a korben -
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Azt ftalns kell arva is, hogy a felperes is tudatdban voit a ssersddés migkdtisedkor. hogy az alperes Rizgpénzzel
gagddikodik, amelyhes o s<igorsi fogszabilyi elbirdsok meljett kiemelt tarsadaimi elydrdsok is kapesolddnak.”

A misodfoki itélet a 14. pontjdban erre hivatkozik vissza, és a BDT2007.1585. dontésre
hivatkozdssal 4 pontban jeldli meg a jéerkdles megallapitdsa alapjat, amit az itélet 15. pontjaban
egészit ki indokolassal és az EBH2003.956. szdm( dontésen keresztil a BH1992.454. szama
déntésre hivatkozassal, i ;

Maguk a hivatkozasok a kévetkezdk: :

- a polgirmester ismerte 2 képvisel6 testiilet tébbsége azon szandékat, hogy az dtmeneti -
feloszlatisi kotlatozas utan fel kivinja magat oszlatni, és 4j valasztast akar i i

- @ kigbesyerzishes érld, megfelels syakemberekkel, a koribbi gyakoriatnak mugfelelien a nagyobb
projekick esetén eseli meghizdst sqersddéseket is lebetett volna kitni sgikséy szevint csekélyebb anyag .
raforditdssal vagy olyannal, abol a3 elleniételexés a projekt résye, és az nem ag, onkormanyzatot — af,
addfizelbk pénzét — lerbell.” i

- COVID alatt a polgirmester egy személyben dontott a szerzGdéskotéstSl

- ajarvany miatd kiilonleges jogrend aleal nytjtott, szokésost meghaladé felhatalmazas az
atlagost meghaladé erkélesi normakat eredményez, magasabb mércét szab

A kiilén megnevezett bitdsagi dontések az alabbiak voltak:
BDT2007.1585. (Fovdros Itélitabla 3. Pf. 20 870/ 2005/ 3.)

WA s3er30dés nyilvinvalian jierkolesbe iitkogé volidnak megitélisénil nem a s3ers0dd fél egyéni érdekesérelmét kell
vigsgdlns, hanem agy, hogy maga a jogiigylet tirsadaimilag elitélendi-¢, a3 dltalinos idrsadalmi megitélés ogyérselmsien
tisstesséptelennek, elfogadbatatiannak tarta-e.

Ervényteien az, olyan kikités, amely a jobb vagy kedvesdhb szolgaltatds dsztinzéscre tovdbbi diffietést rgy dllapit
mieg, hogy ax amnak felséelésil megrelols, elérni kivant tibbleteél mar eleve biztos, de lgaldbbis a s3er6ds felek
tudjik vagy megfeleld eljdrds mellett tudnink kell, hogy a kedvesébh szolgiltatis eléréséhes, minden feltétel fenndl.
Thyen esetben a telyesits félnek plusg eljdrdsra, rdforditisra nines sxiiksige, exért ag, ily médon meghatdrozott keskdlés
nytlvdnvaléan a joerkileshe itkik.”

A targyi itélet lényege szernt:

Ha egy sqerzidéshen a jobb vagy kedvesdbb sgolgaltatis dstinzésére sigy kitnek ki tovdbbi dijfizetést, bogy ax
annak feltételéiil megielilt, clérni kivint 16bbletcé] mir eleve biztos, de legaldbbis a sxerids felek tudjik vagy
megfelels elards mellett tudnink kell, hogy a kedvexbbb szolgdltatds eléréséhes, minden feltéte! fenndll, akkor a
teljesitd félnek pluss; eljdrdsra, raforditdsra sigiksige nincs, emtait ag, ilyen kikorés a jderkilesbe itkisgk.

A Pik. 201. § (1) bekezdésében foglalt vissgterhesség kavetelménye ugyanis ide nem értve as ingyenes syerxfdéseket
nemcsak jogezabalyi eldirds, hanem dltalinos tirsadalmi elvirdst is tiikris, igy azi a kovetelményt, bogy a kikotilt
sgolgdliatisért tirténgen eljens3olgaltatds. Amennyiben a felek a nydjlandd szolgdltatds meghatdrogdsdndl mdr eleve
azzal szamolnak (vagy aszal kellene sgamolnink), hogy arra digysem keriil sor, mivel a3, vagy annak feltételei mar
teljesiitiek, az emlitett tirsadalmi elydrdsnafk nem les3, eleget a seryddés. A jeien esetben is ernil van 536, A becsatolt
értikbecslések, kiztitk a kogigazgardsi eljdrdsok sorin készitett sxakértsi véleményeks arra engednek kivetkesseini,
hogy a felperes jogelddjénckk tirvényes képriselije tisztdban volt a perbeli tevillesen kialakult forgalmi értékekkes, igy
azzal is, hogy a szolgalmi jog alapitisiért mennys a redlis négyzerméterenkénti dij. A e folotsi dssxeg irrediis, ag
ingatlantulajdonosoknak megalapozutt kivetelése ennek kapesin nem lebet, ¢ kirben osztonzisre nincs sxiikseg, ¢
vetitési alap tekinteréhen a kikités joerkileshe iitkisgh. Az értékbecslések figyelombevitelével a redlis kdrtalanitdsi
dsszug négyzetmiterenként 8-10 Ft kériil alakul, igy a mésodfokst birisdg 9 Ft-ban batdrozga meg a 25 Fi helyert
a négyzetméterenkinti dsszegi vetirési alapot. B kikités tekintetében részleges érvénytelenségril van sz a Pik. 239.
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S-ddiapins; hisgen arra adat nem merilt fol, hogy a felek exen kikités nébleithivisqeryddést nem kitirték volna meg.
A 9 Fh, valamint a tinylegesen kialkudott négyzetméterdr dsszege kizitti Ritlinbizet 50%-dval kapesolatos
digmegallapodds agonban nem #kigik a jierkilisbe és felting értékardnytalansig sem dilapithats meg. E
Lekintethen a masodfokri birdsdg a kikitést érvinyesnek taldlta.”

BH1992. 454. v

\Sajtoterméke nyilvinos koglésének megliltdsa irdnti kérelem elbivdldsindl irdnyadé sxempontok [1949. évi XX.

te. 61. §, 1986. évi 11 10. 3. § (1) bek., 15. §(3).bek., 12/ 1986. AV'. 22.) MT . 19-20. §].”
A tirgyi itélet vonatkozo lényege szernf:

wA &ierkoles fogalmat és tartalmat jogszabaly nem hatdrogza meg. Aok a magatartdsi szabdlyok sorothatok
ide, anmelyerel a tdrsadalomi ditalinosan élfogad. Mivéssd alkotds sajtotermékben vald megielentetése is sértheti a
kierkilesot, ennek kivetkeztében ag St 15, §-dnak (3) bekexdése alapjan nyilvdnos kiglése megtilthats,

E jogkovetkespmények alkalmazdsindl ;:gorzbé// rendkiviil kiriltekintden kell elidgrni, hogy alapvetd a/,éavlma’r;mth

Jogok indokolatianu! ne sgenvedjenck csorbdt. A satitermék kizerkilishe jitkiozését akkor lehet megdllapitani, ha
exen jellege a kigfelfogds szerint egyértelmii és vitathatatian. Kovetkegésképpen a jelen eljdrds ali vont sajtotermék
cimiapian kool grafikar alkotds kigerkilesit sértd jellegének eldintése nem mivészet, esgrivikar kérdés, amelynek
mregetelésehes; sakertd sggiksiges.”

EBH2003. 956. (cgyben BH2004.21.) (Legf. Bir. G X. 30.191/2003. s3,)

ol Az APV Rt.-nek az a tirekrése, hogy a jogszabily eltéri értebmesése kivethkestéhen felmeriilt firuithfizetési
kitelesetlsigt csikkentse, 5 enmek lebonyolitdsdira meghizdsi sgerdést kissin, nem itkisik jogszabilyba [1989.
évi X111, tv. (a tovibbiakban: Amw.) 21. § (1) és (2) bek., 1995. évi XXXIX. tv. (a tovibbiakban: Priv. 1.}
71. § (1) bek., 1992. évi XXXV to. (a tovdbbiakban: Abt) 108. § (2) bek., 1983. évi 4. tr. 1. §, Ptk
200. § (1) bek., 1960. évi 11. tvr. (a tovibbiakban: Piké) 36/ A. §].

I A szerzidés jaerkilesbe iithizésére tortént hivatkozds esetén vigsgalands kiriilményeke. A joerkolcsbe jitkizés
meghatdrozdsa kirtben irdnyads sqempontok [Ptk. 200. § (2) bek., 207. § (1) bek., 237. § (1) bek., 1960. évi
11. tr. (Prké,) 36/.A. §, 1989. évi XIIL tv. (Atr) 21. § (1) és (2) bek., Pp. 4. § (1) bek., 213. § (1) bek.,
215. §, 247. § (2) bek., 253. § (3) bek.].”

A targyi {télet vonatkozo lényege szerint:

wA joerkiles a kialakult érfelniesés sserint - polgdri jogi értelemben - a tdrsadalom dltalinos értékitéletés, a
magénantondmidnak a tdrsadalmi kiymegegyesés diltal meghatdrozoft korldtart, az dltaldnosan elvdrbato
magatartis sinbrmériékét foesd ki A szersidéses syabadsdg tebdt nem kotlitlan, a tirvény nem fogadja ¢
érvényesnek azokat a sgergddéseket, amelyek nyilvinvaléan sértik ag dlialdnosan kialakult erkilesi normikat. A
Prk. 4. §-a a kidex esspnei alapjaként emelte jogszabdlyt rangra azt az erkilesi sgabibyt, hogy a jobiszemiiség és a
fisgiesséy kovelelményének megfelelsen kell eljdrni a polgiri jogi jogvisgonyokban, és e a sxabdly mdr a
sxersddéskitést célzd rdngyaldsok sordn is irdnyadé. Mindebbil az, kivetkesik, hogy ag izleti életben a tiszgességesen
Londolkods emberek értékrendse az a mérce, amely a joerkiles absspraki fogabmdnak meghatdrozdsdandl irdnyads.

A kipénzek banyag kezelése, a bigonytalan, dtalakuléban lévé gagdasdgi-, tirsadalmi strufklira adta lebetségek
kihassnildsa, a magasan kvalifikdlt munkikért jard éves dijazds fobb sgdzsgorvsdt meghalads jovedelem
miegsersése nyilvanvaldan a tirsadalon erkdlest rossgallasar vonjik magnk wtin.”

Az elséfold itélet alapjan az az alkotmanyossagi probléma metiil fel, hogy a szerzGdéses szabadsag
Ptki-ban rogzitett Alaptorvényben garantilt elvét atdri-e, kotlatozhatja e Snmagiban az, hogy 4
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nem vitdsan maganjogi jogvisanawifinanszirozdsa az egyik fél altal kbzvetetten kozpénzbdl tbreénik.
A kozvetetten kézvagyon, kézforrds jellege onmagiban kotlitozéan hathat e a szerzGdéses
szabadsag elve érvényesiilésére, alkalmazhatova teszi e a Ptk.-ban kotlatozdsi lehetSségként
nevesitett érvénytelenséget,

Allispontom szerint ez ésszerdtlen, nem alapos ok. Ha ugyanis 6nmagaban az, hogy egy maganjogi
jogviszonyban az egyik fél fortisa kozvetetten kézvagyonbdl ered, és e miatt Snmagiban a
szerzOdéses szabadsag korlatozhatd, a szerzédése szabadsig dllands, métlegelés nélkili
korlitozasit jelentené minden édllami, Snkormanyzati vonatkozdsi jogviszonyban. Ezekben a
jc')gviszonyokban ezdltal egy allandd, bizonytalan tartalmi kotlitozds jelenne meg, ami valdjaban
éppen azt jelentené, hogy az dllami forrdsd ]ogvaszon}okban altaldnos jelleggel a szerzGdéses
szabadsdg elve nem érvényesiilhet. i

Az Alaptérvény 28 cikkét sértd értelmezése ez kozvagyon Ptk rendelkezéseire kihatd
‘wértelmezeésének, mely az Alaptotvényi 6sszevetés nélkill 6nmagiban 6nkényes értelmezést jelent,
jogbizonytalansigot eredményezve, jelen eljardsban a tisztességes eljaras elvét sértve.

A misodfokd itélet érvei alapjin ugyancsak alkotminyossigi problémakat lathatunk. Az ftélet két
érve is a polgirmester egyszemélyi eljardsara hivatkozik, amit a COVID helyezt tett lehetdvé. A
polgirmester ezen jogosultsiga, és egyben kotelezettsége a COVID kotlitozasok miatt a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasrol szolo 2011, éwi
CXXVIIL totvény 46. §. (4) bekezdésén alapul: , (4) Vesgéhhelyzethen a telepiilési inkormdnyzat képrisels-
Testiiletenek, a fondross, megyel kosgydilésnek feladar- és /)afaskom/ a polgdrmester, Hletve a fGpolgdrmester, a megyei
Rizgyiilés clnike gyakorolja. Ennek kerctében nem faglalbat dllist onkormanysati intésmeny dtsservegéséril,
megsiintetésérdl, elldtasi, sgolgaltatdsi korgeteirdl, ha a szolgaltatds a telepiilést o5 érinti.”’

Az itélet egy jogszabalyi elBirdsban biztositott jogot, egyben gyakorlandé kételezettséget hivatkozik
meg a szerzOdéses szabadsagot kotlatozé okként. Itt jelenik meg kirivé problémaként, hogy
elmaradt a jogi szabalyozas Alaptosvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az eljarasban.

Jogszabalynak megfeleld eljarassal fogalmilag nem valésulhat meg a szerzGdéskotési szabadsig
kotlatozasanak lehetosege arra korlatozdst alapitani nem lehet, hiszen maga a jogszabaly sem
kotlatoz, hanem éppen ellenkezéleg, jogosit. Esszerdtlen a jogszabalyi felhatalmazast korlitozasi
lehetGségként értelmezni.

A kézbeszerzési szakember sziikségszeritlenségére vonatkozé hivatkozas til azon a sajatossigon,
hogy az dllami és uniés thmogatisokat nem tekinti az itélet az addfizetSk pénzének, egy izleti
dontés kritikdja, ahol a Pécsi Torvényszék eljard tandcsa allast foglal a Pécsi Torvényszékkel
azonosan megkotott szerzodéstdl, kvazi mindsitve a Pécst Torvényszék —azota slevaltott” - elndke
szerzOdéses gyakorlatat.

Bz az érv sem jogilag, sem mis médon korlitozasi okként nem kezelhetS. Itt kizdrolag a
partatlansag és figgetlenség kérdése szempontjabol lehet a kérdést vizsgalni, mert az, hogy egy
eljir tandcs lizen a sajat szervezeti vezet6nek egy itéleten keresztiil, ebbe a korbe tartozik.

Marad tehit az a kérdés, hogy egy jovébeli szandékkdzlés korlatozhatja ¢ a szerzGdéskotési
szabadsdgot. Allispontom szetint nem. A kett6 kozott még Osszefiiggés sincsen.

A Ptk. szerinti, Alaptdrvény 4ltal védett szerz&déskaotési szabadsig elvét nem korlatozhatja sem az,

hogy a testillet tobbsége egy jévébeli szindékot megfogalmaz, sem az, hogy a maganjogi
jogviszonyban kozpénz az ellenérték forrisa, sem az, hogy a COVID alatt az adott helyzetre elSirt
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szabalyoknak megfelelGen fofté‘zﬁ‘ a szerzGdéskotés, sem az, hogy az itéletet hozd bm@@éggal
egyezben megkotott szerz3désttizlet szempontbol fdeslegesnek itélte meg az eljird tanics. Nines
atmeneti, jog dltal nem szabalyozott helyzet, hanem éppen ellenkezéleg, a polgarmestet jogszerden
jart el.

Azzal biztosan nem kotlitozhat6 az alkotmanyos alapelv, hogy az itélet szerint {izleti dontési
kotbert a polgarmesternek mas megoldast kellett volna vilasztania.. ..

Az itélet indokai, igy kilondsen a katasztréfavédelemed] és a hozza kapesolédd egyes térvények
médositastd! s2616 2011. évi CXXVIIL térvény 46. §. (4) bekezdése tendelkezése itélett értelmezése
kitfy6an sértik az AlaptSrvény 28. cikk kovetelményét.

Az itélet nem nevez meg egvetlen olyan indokot sem, ami akir 6nmagiban, akir az indokok
bsszessége altal olyan stlyos, olyan ésszer( lenne, ami a szerz6déskdtési szabadsag elvét ok-okozati
" Osszefiiggéssel bekorlitozhatnd, az Alaptérvényi védelmet attothetné. Az itéleti hivatkozdsok
ésszeriitlenek, a logika szabilyainak nem felelnek meg, stlytalanok, és a mar hivatkozott esetben a
partatlansag elvének sériilését eredményezdk.

Sem az els6fokd, sem a masodfok itélet nem foglalkozik a piacgazdasig védelmével, azon belil a
vallalkozas szabadsagival és annak Alaptérvényi védelmével. Az itéletekben egyaltalin nem jelenik
meg a vallalkozds és verseny szabadsiginak elve és értékelése. Az itéletek jogbiztonsigot,
szerzOdéskotes biztonsagat sértd, teljes bizonytalansagot eredményezs hatdsat az eljards egyaltalan
nem vette figyelembe.

A Panaszolt birésagi dontések a piaci viszonyokba valé sdlyos, indokolatlan beavatkozas
eredményeznek.

Mivel az Alaptorvénnyel, annak M) cikkével valé 9sszhang vizsgalata elmaradt, igy e vonatkozasban
a tsztességes eljaras elve is megsértésre kerult.

A tsztességes eljiras Alaptérvényben biztositott jogibol az kovetkezne, hogy a birdsig az
Alaptorvény 28, cikk kovetelményeinek megfelelGen értelmezi 2 jogszabalyokat, azokat Osszevet a
Ptk. és az Alaptorvény szerzbdéses szabadsigra vonatkozo rendelkezéseivel, majd ezen Ssszevetés
eredményeként allist foglal. Ha az igy képzodott eredmény az, hogy az itéleti érvek korlitozzak,
attorik a szerzbdéses szabadsag elvét, akkor annak ismertetésével az {télet arrdl szamot ad.

A jelen esetben egy tirsadalom dltal timogatott cél érdekében, egy tarsadalom altal elvart alapossagu
és sokelemii dontési folyamatban sziiletett meg a kilsS szakértS igénybevételére vonatkoz6 dontés.
Ezt kbvetSen a tirsadalom altal elvirt alapossigi tdjékozodis és kivilasztds zajlott a szakértd
(Panaszos) kivilasztisa tekintetében. A megbizdsi szerz6dés megkotését alkufolyamat elézte meg,
ahol a tirsadalmi elvarasnak megfelelden kortltekintSen eljard perbeli alperes méclegelve az ar-
szerzGdéses idGtartam viszonyat, magit a konstrukciét, kialakitva egy politikai kompromisszumot
is, kototte az alperes szamara OGsszességében legkedvezobb szerzGdést. Mindez a folyamat a
COVID jarvany el6tt, és donté részében a testiilet frakcidja feloszlatasi szindék bejelentése elott
zajlott le.

Fuggetlentil attél, hogy a perbeli alperes a sajit szabalyait betartotta-e vagy sem a szerzGdés alperesi
szervezetrendszeren beliili kezelése sordn, még a birdsag 4ltal allitott szervezeten belili
szabilysértések sem eredményeznének az tigylet megkotése szempontjibol tarsadalmi elitélést, mert
tirsadalmilag elitélni, rosszallani akkor sem az tgyletet rosszalland a tarsadalom, hanem az
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« wuinds erkolesileg kétségbevonhatatlan iigylet alperesi belsG adminisztriciés, déntési lekezelését. Mindez

Rty

a szerzGdéses szabadsig elvével nincs Gsszefuggésben, 4z elv védelmét nem korldtozhatja.

Az pedig, hogy az erkdlcsileg tamogatott iigylet alperesi adminisztricids lekezelése — melytl
tudomist sem szerez sem a Panaszos, sem a tirsadalom - nem volt szakszer( vagy jogszerd, nem
az igylet jéerkolesbe litkGzését, a szerz8déses szabadsdg kotlitozasat eredményezhetk, hanem
legfeljebb az alperesi szerveszetrendszerrdl, az alperesi mikédéstél eredményezhetnek negativ
véleményt. A szerzGdés érvényességéhez, a szerzddéses szabadsag elvéhez azonban az alpetes belsé
miikédési problémdinak semmi koze ninesen.

LeegyszerGsitve a kérdést atirsadalom ha elitélne valamit, ha az Alaptorvény valamihez kotlitozd
hatist tirsitana az itéleti tényallds mellett, akkor az nem a szerz6dés — annak tartalma, célja, stb. -
vagy a szerz6déskotés lenne, hanem az alperes belsé mikodése, dontéshozatala, annak zavarai. Az
itélet e kettd kozott nem tett kulonbseget. e

A targyi itélete(ek) kirfvoan Okszcn'lden moédon az alperesi miik6dési zavarok miatt nem az alperesi
miikddésre von le kovetkeztetést, hanem a szerz3désre, és annak joerkdlesbe titk6z6 voltara, ekként
a szerzGdéskotési szabadsig kotlatozasi lehetGségére. A logika szabilyai szetint azonban ilyen
kovetkeztetés nem lenne levonhatd, Kizirdlag kirivéan okszeritlen értékelés mellett, a logika
szabalyai stlyos megsértésével juthatott el az itélet az alpercsi szervezeten belili magatartas és
adminisztricios eljaras értékelése utjan — a szerzddés joerkolesbe utkozésének megallapitasahoz, a
szerzGdéses szabadsag elve korlatozasinak lehetségéhez.

A birdsag a szerzédéses szabadsig clve érvényesilése Ptk.-ban dltalinosan az érvénytelenség
esetében biztositott korlatozasa lehetGséget onkényesen és Alaptorvényellenesen arra haszndlta fel,
hogy a perbeli alperes szamara egy uzleti dontés eredményeként megkotott szerz6désbol kibajast
lehetSséget biztositson. Onmagaban ez a cél is, amit az ftélet megvaldsit, Alaptérvényellenes.

Az irélet ugyanis azt eredményezi, hogy mikézben az alperes tisztiban volt és van azzal, hogy ha
rovidebb idére — illetve felmondas lehetéségét biztositva - kétott volna szerz8dést a Panaszossal
akkor magasabb kiindulasi és havidijat kellett volna fizetnie, maga alkudta ki az alacsonyabb
havidijat és a hosszabb idétartamot, eddig az itélet beleavatkozik a szerz6déses viszonyba és anyagi
clényhdz juttatja alperest, megkdrositva a Felperest. Ez pedig nyilvanvaloan cllentétben 41l azon
Alaptorvényi elvarassal, hogy a szerzGdéses szabadsag kotlatozasira csak alapos okbol, ésszerfien
keriilhet sor, hiszen a nevezett ok sem nem alapos, sem nem ésszeri. Az Alaptérvény M) cikk
kovetelmeénye kirfvoan kerll megsértésre.

Alaptérvényi oldalrdl nem lehet az timogathat, hogy pusztan azért mert kozvetetten kozpénzrdl
van sz6, a szerzGdést kot piaci szereplonek viselnie kelljen egy olyan szerz6déses kockdzatot, hogy
a szerzGdése koltségvetési szereplSje miutin kiélvezte a szerzGdés elényeit, birmikor a j6voben
egyszer csak a sajit bels6, a piaci szerepld szdmira meg sem ismerhetd, nem észlelhets mikodést
problémaira hivatkozassal birdsagi segitséggel érvénytelenithesse a kotelezettségvillalisat, a
szerz6déses szabadsag elvét birdsagi asszisztencia mellett attorje, kotlitozza.

Mindez az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tisztességes eljaras sérelmet eredményezi.

IV.  Séril az Alaptérvény XXVIIL cikk tisztességes eljaras elve: ,,(7) Mindenkinek joga van af]bog,
hagy az, ellene emelt barmely vidat vagy valamely pevben a jogast és kotelexettségeit torvény dital feldilitott, fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisgiessiges és nyilvdnos tdrgyaldson, éssgerd hardridon beliifl birdfja el.”
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“ariasc A birbsig eljirdsa, illetve maga az itélet Panaszos vonatkozisiban valdjaban “wmeglperésdontéskint” A
7 jelentkezik. Allispontunk szerint ennek jogbiztonsdgiaggilyai vannak. Az itélet ugyanis azt R
deklaralja, hogy a kérelmek és az ellenkérelmek elSterjesztését kovetGen a peres eljaris barhogy Y
alakulhat, artdl még értesitenie sem kell a birésagnak az eljardsban a feleket. Kvizi a peres felek
valojaban csak megzavarjik a birdsdg , tetszbleges” tartalmi eljirasat/dontését. Elég a kereset és
az ellenkérelem benyujtisa/eléadisa, a jelen esetben egy jogszabalyi hely megjelolése, amivel
lényegében a birdsig felhatalmazist kap barmire, amirdl aztin még értesitenie sem kell senkit,.csak
az eljardsa végén megsziiletik egy valamilyen tartalmi dontés.
s - agE e
Allaspontom szerint az itélet 4ltal képviselt és érvényesitett dlldspont sérti Panaszos — és mindenki
mas — viszonylataban a tisztességes eljaras Alaptorvényben biztositott alapkévetelményér: .

A birésag eljirisa nem felelt meg sem a tisztességes eljards (fair trial), sem a meghallgatishoz vald
jog (ught to be heard) kBvetelményének. Alléspontunk szerint a jelen esetben fennall az
Alkotmanybirdsig tobb-dontésében megfogalmazott azon helyzet, miszerint: , Mindss mdg akkor is
séris a tsgtessiges eljardshos vald jogot, ba a birdsdg dontés egyébként helyesnek litszd kivetkextetést tarlatmaz. A
Jeleknek ngyanis ag esethen is lebetdsiget kell kapniuk egy tisgtessiges elidrdshan arra, hogy tény és jogeldaddsaikat
ag adott kérdésre vonatkozdan megtehesstk. Kiiljnosen szembetiing ugyanakkor a tisstességes eljdrds
koverelményének sérelme akkor, ha a meglepetés erejével meghosolt, a semmibo] eldkeriild kérdésre alapozott dontés
egy myilvinvaldan téves jogi kiovetkeztetésen nyugssik. .. "

A Pp. 2. §. (2) bekezdése szennt:

w(2) A birdsdg - torvény eltérd rendelkesése hidnydban - a felek dltal eldveresstett kérelmekhes, s
Jognyilatkezatokhog, kitve van.”

A Pp. 342. §. (1) bekezdése szerint: ,, Az érdemi dontés korlitai]

(1) Az érdemi dintés nem terjedbet il a kereseli kérelmen, az ellenkérelmen és a bessmitast kérelmen. B2 a
sxabdly a fokbvetelés jarulékaira is irdnyade.”

wo(3) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban az érdemi dintés nem teryedbet ki obyan jogra, amelyet a fél a perven
nem dllitot.

(4) A birssdg az egymdssal eshetbleges viszonyban allé keresetekrdl csak asok eliterjesstett sorrendjében donthet.”

Allispontunk szetint 2 birésag a Pp. 342. §. (1) bekezdését sértve tilterjeszkedett a Felek kérelmein
déntésében. A birdsig a Pp. 2. §. (2) bekezdését sértve nem a Felek altal elGterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kototte magiat.

A misodfoki birdsag itélete 11. és 12. pontjaban a kérdésben igy foglalt alldst:

A fentiekbis] az is kivetkesik, hagy a birdsdg a fél dltal megrelils jogcimbez, illetve jagalaphos van kotwe, a fogi

drveléshes, nem, mériegethets, hogy ag eléidrt tények melyikével 161t ki tartalommal, a megillapithaté relevdns

tényekbil — a fél dltal megjelilt jogalap keretein beliil — milyen jogi kivetkestetéseket von le, esotleg olyanokal s,
- melyek nem ponfosan egyeznek a felek dltal eliadottakkal, de mindenkor ag érvényesitert jog hatdrar &G0,

Ag alperes anyagi jogi kifogdsat, agag, a keresettel érvinyesttets jog (megbizidsi dij, kdrtérités stb,) érvényestibetdségét
kigdrd, gillé anyagi jogi rendelkeesést elsidlogesen a Prk. 6:96. §-dban jelolte meg. Ezen jogalapon az, elsifoks
birdsdg nem tepjeszhedets 14, kizdrilag azt vigsgilta — kilonbo3d aspektusokbil, a birdi gyakorlat dltal kialakitott
sgempontrends3ert és az elétart tényekat figyelembe véve — hogy a serzddés nyitvinvalban ajé erkolesbe iitkizzk-c,
mds semmisség okot nem wigsgall és nem ésglelt.”
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A birésag indokolasa azon Panaszosi fellebbezési kérclem elbiraldsa vonatkewets, miszerint az
eljirasban mint jogszabilyi hely, a Ptk. 6:96. §. meghivatkozasra keriilt ugyan a perbeli alperes 4ltal,
de az els6fok itélet nem az alperes altal hivatkozott joerkolesbe titkdzési jogalapon és indokokkal,
nem az altala hivatkozottak szerint, attdl kvizi fiiggetleniil, érdemében onmaga altal hivatkozott 4
indokokkal rendelkezve allapitotta meg a joerkolesbe titkozésre alapitott semmisséget.

Alpetesnek nem volt olyan tartalmi elSaddsa,. amelyben a felek kozti megbizdsi szerzGdés
érvényességének, érvényes létrejottének kérdésére vonatkozdan az elséfoki {téletben a 60. pontban
6sszefoglalt indoka a semmiség okaként meghivatkozik. Az itéletben megillapitott semmiségi okot
a birésag észlelte, illetve értelmezte a felek kérelmeitdl fiiggetleniil.

Alperes valéban hivatkozott a kereset elleni ellenkérelmében a Ptk. 6:96. §. szerinti jéerkdlesbe
iitkdzésre, de ahhoz teljesen mis, az elséfoku itélet 60. pontjiban osszefoglaltakat nem fedd
indokolisa, eléadasa tarsult, Az alperes altal eléadott okb6l — lisd az elsSfoka itélet 45. pontja és
62. pontja, valamint elStte a 39. pontban az alperest hivatkozasi indokok ismertetése - az els6foku
birdsig a semmisséget nem allapitotta meg.

A perben el6adottakhoz képest érzékelt az elséfoka birdsag sajat hatdskorben az itélete 46. pontja
szerint valamennyi korilmény vizsgilatibl Osszesitve egy altala bonyolult értelmezéssel
megallapithaté semmisségi okot, mely indokolisa, illetve maga az ok a petes eljards soran az
itéletben megdllapitott formaban fel sem merilt, az legel6szor az itéletben vilt megismerhet6vé a
felek szamara. Bzt az 1s igazolja, hogy a semmuségi alapok kérdésében bizonyitaselvétel sem tortent
az eljardsban.

Az els6fok itélet 60. pontja szerint:

WOssgegezve a fenticket, a birisdg dllasponiya sgerint a kozpénseel vald gazdatkodds alaptirvényt szanten lefektetett
elvett é5 ag ebben a kérben érvimyesitle dltalinosan elfogadott erkilest normdkat sérfi ag dllambdztarids
alrendszerébe tarlosd jogt sxemély résséndl egy ofyan ssersiddés megkdtése, amelynek célja eqyéb fogszabibi esgkazik
wtjdn pénssigyi keitelesettsigrallalis nélkiil is elérhetd, amely hatdrogott idire a rendes felmondds joganak
kezdrdsdval Iitesit bizalmi jogrissonyt olyan helyzetben, amikor bizonytalan, hogy azg a torvényes képviseld akinek
a részérdl a megbizottal szemben a bizalom megvan, mennyi ideig fogia betilteni ext a pogicidt, amelyet a
veszélybelyzeti rendkiviili felhatalmazds kibasgndldsa mellelt ag onkormdnyyal gazdilkoddsdra vonatko3d
valamennyi szabdly figyelmen kiviil hagydsdval kitotiek. Flangsifyozza a birdsdg, hogy ag alperes exen magatartdsa
kisdrolag aért veethes a perbels s3ersidés érvénytelenségére, mert annak a térgya kigpéng, kigvagyon. B az «
tinydllisi elom, amely folytan elbtérbe keriilbernek ag ditaldnos tirsadalmi elvdrdsok és kigjogi elek azon
magdnjogi elvvel s3emben, mely sxenint sajat felrdhatd magatartdsabél senks nem sgerezhet elinyt. Ebben a kirben
asonban utalni kell arra is, hagy a felperes is indatdban wit a sxer3ddeés megkitésekor, hogy az alperes Rogpénzzel
gazddlkodik, amelybes; a s3igord jogsabalyi elfirdsoke mellett kiemelt térsadaloi elvdrdsok is kapsolddnak.”

Az eljirds soran alpetes nem hivatkozott arra, hogy a szerz6dés célja ,,e0)éb jogsxabilyi eszfozik dydn
pénzdigyi kitelesettsigrillalds nélkiil is elérbets”, nem hivatkozott atra sem, hogy a polgarmester
bizonytalan helyzete miatt nem volt hatirozott ideji szerz6dés kéthetd és ez lenne az
érvénytelenség oka, és bir hivatkozott egyes szabalyzatok megszegésére (igy a beszerzési szabalyzat
és az iktatdsi szabdlyzat, melyeket aztin a misodfoku itélet mell6zote), de nem valamenayi
szabdlyzatra, mely szabilyzatok alatt a bir6sg az elsSfokd itéletben egyéb részeiben az ellenjegyzés
hidnyit, illetve a jogi ellenjegyzés hianyat jeldlte meg.

Az elsé foki birdsag az eljiras sordn semmiféle informaciét nem adott arrél, hogy a felek kérelmésl
eltérs alapokon kivin dontést hozni, arra a feleket nem nyilatkoztatta meg, bizonyitisi eljiras nem

volt, azaz elsé alkalommal az {téletben jelentek meg ezek az informécidk.

A misodfokdftélet 1. és 12. pontja ezen fellebbezési kérelem alapjan foglalt alldst.
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A ]elen esetben a m"isodfoku itélet sem vitatta, hogy az elséfoku birdsag az ahﬂa f’negallapxtott
sermmseg1 okot hivatalbol érzékelte és allapitotta meg. A masodfoka itélet dllispontja szerint erre
azért volt lehetSség, mert a birsig:
- csak megjelolt jogcimhez és jogalaphoz van kétve
- jogi érveléshez nincs kétve
- amegjelolt jogalap keretein beliil tetszGlegesen-eljarhat.

A birdsig az itélet allaspontja szerint tehdt az alperes dltal megjelolt joetkolesbe itkGzés, illetve
megjelijlt Ptk. 6:96. §. jogszabalyi hely alapjén mintegy keretet értelmezendden eljarhatott akként
is, hogy a joetkolcsbe titkozés teljesen mas tényeit, teljesen mas érveit értékelve, tel)esen mas
indokoldssal dllapitsa meg a j6erkolesbe ttkozés fennalleat.

Allispontunk szetint érdemében Pp. 7. § 12 pohty: szerinti keresetviltoztatast hajrott végre az
elséfokd birdsag. - o

w7+ § [Ertelmesd rendelleesések]

12, keresetviltogtards: ha a fél a keresetével — ideértve a viszonthkeresetet és bessdmitdst is — dsszefiiggésben eldadott
kordbbi

a) fogdllitasihoz, képest eltérd vagy lovdbli érvényesitens kivant jogot ailit, vagy

b) kéreimihez, képest a kérelem, illetve annak valamely résse Osszegserdiséget vagy tartalmat megviltogtatja, vagy
towibbi km/me/ teryessgt edd;”

A birdsag figyelmen kivil hagyta a Pp. 7. §. 8. és 11, pont fogalomumeghatirozasait:

8. jogalap: az az anyagi fogi jogszabdlyi rendelkezés, amely ag alanyi jogot kozvetlensil keletkestetd tényeke!
mieghatirogza és annak alapjdn ag igény timasgtdsdra feljogostt;”

w11, Keresettel érvényesitest jog: az azy alanyi jog, amelynek érvényestiését anyagi jogi jogszabaly biztostyas™

Allispontunk szerint ugyanis a Pp. szerinti jogallitis hatirozza meg a per kereteit. A jogallitis nem
egyenl6 azzal, hogy az Alperes megjelolte a Ptk. 6:96. §.-it, és az ott nevezett joerkdlesbe ttkozést
meghivatkozta, mert a jogallitas része annak bemutatdsa is, miért targa fenndllonak ezt a kifogist,
annak mi az alapja, az miétt valosul meg. A jogallitast a maga teljességében kell figyelembe venni.

Abbél, hogy az Alperes egy Ptk.-beli jogszabalyi helyet megjelolt mint jogalapot, majd a jogszabalyt
hely elnevezését meghivatkozta kifogasként, nem kovetkezik az, hogy ez a jogalapmegjelolés
barmely tartalmi jogdllitissal a birdsdg tetszése szerint feltSlthetS lenne. Alperest ezt az igény
tdimasztisira jogositja, de neki kell meghatdroznia ezt az igényt, az érvényesitésérdl neki kell
rendelkeznie, igy neki kell azt kifejtenie, indokat adnia, a kapesolédd tényeket és érveket
meghivatkoznia. A jelen esetben ez nem tortént meg.

A timadott itélet 11. pontjiban tett utalishoz képest ugyanis a jelen esetben nem csak a jogi
érvelésben tér el az itélet az Alpetesi hivatkozastdl, de valamennyi hivatkozasi elemében, azaz
kizardlag a megjelSlt jogszabalyi hely a k6z6s pontja az Alperesi hivatkozasnak és az {téletnek.

Mind az elséfoki, mind a médsodfoku birésag atlépett az érdemi déntés korlatain, a timadott itélet
sérti a Pp. 342. §. (1) és (3) bekezdése kovetelményét.

st
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Az itélet(ek) nem tartotta fontosnak, illetveiaibirosig eljirisi akadilyanak, hogy érdemében mas
okbdl kérte az alperes a semmiségi ok megaliapitisat, mint amit az itélet megallapitott, nem tartotta
szitkségesnek az igény anyagi jogi alapjanak a nevesitését sem.

Panaszos nem a birésag ért€kelési tevékenységét teszi panasza tirgydva, hanem az informéciéadas
hidnyat, a részvételi joga biztositisinak hidnyt, a megismerési joga biztositisanak hidnyit, amelyek
a tisztességes- eljarashoz vald joga sérelmét eredményezik. i iaa

Folytatva a gondolatsort, a Pp. 342, §. altal timasztott altalinos dontési korldtokon tilmenden a
semmiség birosag altal hivaralbél torténd megallapithatosagira specialis szabalyok is vonatkoznak.
Panaszos ezen specialis szabalyokat is meghivatkozta a fellebbezésében, de a masodfoki itélet
czeket ugyancsak nem értékelte, nem térgyalta, azokea nem is reagalt.

Ezért az alkotmanyjogi panasz fogalmilag sem értelmezhetd a birdsig ériékeld tevékenységére
iranyul6 felalbirdlatként, mert az nem volt, nem is lenne mit felilbirdlni, .

Panaszos nem vitatta, hogy a Ptk. 6:88. §. (1) bekezdése alapjén — illetve 1/2005. (VI.15.) PK
vélemény - a birdsig a semmisséget hivatalbdl észleli. Megjegyzendd, a masodfoka itélet erre nem
is hivatkozott.

Az itélet azért vezeti le kételemhez kotottségi alapon a dontést, mert a hivatalb6li semmiségi ok
megallapithatosagara irinyadé specialis feltételek sem dllnak fenn. A birdsigot a specialis szabdlyok
1s kototték volna, amit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

A hivatalboli észlelésre iranyad6 specidlis szabdlyt — amit mar az elséfoku itélet is hivatkozott — a
2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.a. pontja kovetkezdként jeloli meg: ,,.4 birdsdgnak csak a rendelkesésre
dlls bizonylrasi anyag alapjdn ténylint egyértelmsien megdllapithats, nyilvinvald semmissigel kell hivatalhd/
ésglelnie. A semmisség megdllapithatisdga érdekében a birdsdg hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. Ugyantyy
bivatalbdl éssleinic kelf a bivdsdgnak azt is, ba a sgergideés nem jott litre.”

A jelen esetben a birésag nem tényként egyértelmien megallapithatd, nem nyilvinvalé semmiséget
észlelt hivatalbol, hanem bonyolult értelmezéssel vezette le azt. A tartalmi kototiség azonban akkor
is fennall. Marpedig a jelen esetben a feleknek nem volt olyan tartalmi kérelme és elGadisa, mint
amit a birdsdg aztdn itéleti semmisség okaként megallapitott.

A hivatalbdli észlelés esetére a 1/2005. (VI.15.) PK véleményben részletesen targyaltak szerinti
cljarasrend a kévetendd. A birdsag allaspontunk szerint nem tett eleget az 1/2005. (VL15) PK
veleményben megfogalmazott elvarosoknak: ,Ha efjgrdsa sordn a birdsdy semmisségi ok fennalltar
hivatalbdl ésglels, lebetsséget bigtosit a feleknek, hogy az érvénytelenség megdllapitisinak esetére vonatkod érdemi
nyilatkoyataikat megtehesséle, mafd a kereseti kérelem és cllenkérelenms, tlletve a joporvosiats kérelem €5 jogorvosiati
ellenkérelem korldtaira tekintettel dont a kereset elutasitisardl, illetve ag 1959. évi 1V, torvény 237. §-ban
nieghatdrozolf jogkovetkesmények alkalmazdsirdl.”

A jelen esetben a birGsag - tirgyalasi jegyzékonyvekkel igazolhatéan - nem kozolte a Felekkel, hogy
az itélet alapjaul meghivatkozott semmisségi ok fenndlltat észlelte. A birdsag e kérben semmiféle
kozlést nem tett.

Panaszos, illetve a felek nem tudhattik elSre, hogy a birdsag hivatalbdli semmisségi ok fennalltat
észlelte. Ez hiany az Gigy érdemére hat ki.

Mivel az itélet alapjaul szolgalé semmisségi ok az eljardsban nem keriilt megjelolésre, igy a birdsag
fel sem hivta nyilatkozat megtételére a feleket, nem kérte nyilatkozatukat a szerzGdés sorsat illetGen.

Az els6foki birdsag egyszerien figyelmen kiviil hagyta az itt felhivott PK véleményeket, €s ezt a
tamadott {télet is elfogadta, s6t ¢ korben a Panaszosi fellebbezési eléadasokat sem kezelte le. -
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#0. § [A birisdg kogrebatisi tevékenysige] ¥ RIS

A birdsdg a perkoncentricii e’méizym?/c’xe erdek?’/:m ag ¢ torvényben meghatdrozolt mddon és esghigikkel
hogdiarad abboz, hogy a felek elidrdsi kitelegettségeiket tefjesithessék,”

A birdsig nem léphet a felek helyébe, nem tendezheti kéretleniil, a felek bevonasa nélkil a felek
jogviszonyat. Ez kovetkezik a Ptk. 6:108. §. (1) bekezdése eldirdsabdl, amit az eljirdsban a birdsag
nem tartott bel SR Srie VbATAR g1

W0:108. § [Az érvénylelenséy jopkovetkesményeinek levondsa] A
(1) Exrvénytelen ssersidésre jogosultsigot alapitani és a sersddés teljesitisés kivetelns nem lebet:: Az, érvénytelenség
tovdbbi /og,éonez‘,ée"ﬂm tyeit a birdsdg a fél erve irdnyuld kéirclme alapian - ag elévitlés:és o e/bzﬂok/w hatirai
kizort - a//aalmag{a

Ez vonatkozik“az - itéletben alkalmazott jogkdvetkezmény keretlen alkalmazasira is, mely
tekintetben a Ptk.6:108. §. (3) bekezdése rendelkezik: il

W3) A b/’m'.ra'g az frvinytelenség fogkovetkesmnényeirdl a fél kérelmétél eltérd médon is rendelfeeshes; nem
alkalmaghat azonban olyan megolddst, amely cllen mindegyik fél tiltakozik.”

Mivel a feleknek erre nézve nem volt kérelme (informécié hidnyaban nem is lehetett), igy az cltérés
sem vizsgalhat6, illetve mivel a jogszabalyban nevezett tiltakozas lehetSsége sem keriilt biztositasra,
igy az alkalmazott megoldas elSfeltétele nem teljestlt. Panaszos rendelkezési jogat jogszerutleniil
elvonta a birdsag.

Lényes, hogy a mas érvénytelenségi ok miatti kérelemmel — akir még azonos jogeim mellett sem -
kapcsolatos nyilatkozatokkal nem vilthaté ki a birdsag iltal megallapitott semmiségi ok escte,
azokkal a lnanyt a birésag nem tSlthette ki, nem pétolhatta.

Allispontunk szerint a birdsag sdlyos, az tigy érdemére kihaté eljardsi szabilysértések sotat kovette
el, igy figyelmen kiviil hagyta mind a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény, mind a 1/2005. (V1.15)) PK
vélemény elGirasait, mindezzel séttve az eljiris tisztességes voltat.

A Kurtia a Pfv.V1.20.884/2023/2. szami végzése 35. és 38. pontjaiban a felilvizsgalat engedélyezés
visszautasitasa okaként roviden elintézve a kérdést az elvi jelentGségd jogkérdés hianyat, és kis
részében annak hidnydt jelolte meg, hogy szerinte nem kellSen kertilt bemutatasra a jogkérdésben
val6 allasfoglalas milyen hatassal van a jogerds itéletre.

A torvényben garantilt részvételi jog biztositisdnak hidnya, a meghallgatishoz valé jog elvonisa, a
birsag altal eljiras részévé tett informaciék illetve birésagi allispont megismerhetSségének hiinya,
a felek nyilatkozataitél valé eltérés megismerhetdségének hidnya a tisztességes eljaras
Alaptérvényben védett elvét érti.

Az, hogy a jelen esetben meglepetésdontés sziiletett, ellentétben all az Alaptorvény tisztességes
eljarast biztosito rendelkezésével.

A tisztességes eljiris kévetelménye kérében a panaszomban fentebb kifejrett az Alaptotvényi és
alkotmanyossagi hivatkozdsokat azok repetitiv megismétlése nélkil kérem a jelen pontndl is
alkalmazandéan figyelembe venni legyenek szfvesek.

V. Séril az Alaptorvény XXVIIL cikk tisztességes eljaras elve: ,,(7) Mindenkinek joga van abbog,
hagy az, ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és koteleettsigest tLirvény dital feldllirons, fiiggetien
é5 pdrtatlan bivdsdg tisgtességes és nyilvanos tdrgyalison, éssgerdt bataridin beliil birdlja el.”
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A bitosag eljirdsa nem felelt meg sem a tisztességes eljards (fair trial), sem a meghallgatashoz valé
jog (right to be heard) kovetelményének. Allispontunk szerint a jelen esetben fennall az
Alkotmianybirésig t6bb déntésében megfogalmazott azon helyzet, miszednt: , Minde;; még akkor is
sérti a visgiességes eljdrdshog, vald fogot, ha a birdsdg dontés egyébreént helyesneke lilsgd kivetkegietést tartalmaz, A
Jeleknek ugyamis ag, esetben is lehetiséges kell kapnink egy tisztességes elydrdsban arra, hogy tény és jogelbaddsatkat
ay adolt kérdésre vonatkozéan megiehessék Kiilonisen sgembeting  ugyanakkor a risstességes elfjdrds
kdwelelményének sérelme akkor, ha a meglepetés erejével meghogott, a semmibol elikeriils kérdésre alapogott dontés
egy nyilvdnvaldan téves jogi koverkegietésen myugszik. ..”

A jelen pontban a masodfokd ftélet 22. .pontjéban it ,compdn ag, sigy eldontése szempontjibol relevdns

tényeket rogziiette” kategoria kérdése tekintetében hivatkozom a tisztességes eljarashoz valé alapjog
megsértésére. Bar a jelen kétdés is -a~pirtatlansig litszata elvesztése fentebb mar tirgyalt
problémajit erGsiti, e helylitt a tisztességes eljaras szempontjabol terjesztem el6 a panaszomat.

Az elséfoka itélet indokolisa elsd hirom pontja a kévetkez volt:

wl1] 1998. dla vesette polgdrmesterként Mohdcs virosit [N 2% #tojdra a 2014, oktiber 12-én
meglarioll onkormanyzali vdlasstisok sordn a polgdrmesters tisgysépét a FIDES Z-Magyar Polgdri $zivetség -
Keresztény Demokraia Néppant jeloli sxprvexetek  tdmogatdsival nyerte o A 2019. évben kifrt helyi
dankormdnyzati vilasstasokon | NN ¢1/ren polgdrmester jelditként indult, ngyanazon jelols szervezetek
rimogardsdval, mint 2014-ben. Egyetien ellenfele N o/ polgirmesteryeloltként, akit a Magyar
Szodialista Pdrt tamogatott jelslésgervezethént.”

wi2] Tekintettel arra, bagy azg dnkormdnyzati vilasstdsok elott, de mdr a jelolések leaddsa utdn .

elhunyt, Mohdcs viros polgdrmester posstiara egyetlen jelittleént NN /:0+/r, akit 2019. oktdber 13.
napydan megtartol! helybatosdg: valasgtason palgdrmesterré vilassfottak. A vilasgias sordn 1867 tdmogatd
sgavazatot kapott, mig 4076 vdlassgapolgdr érvényteleniil szavagott.”

i3] A belybatésigi vilasstds eredményeképpen megalakuls képriselstestiitetbe o [ R </5/6 FIDESZ-
KDNP timogatdsdval 8 képviselitestiless 1ag, miig a polgarmesteren kiviil 3 ellensékinek szdmitd képriseld testilets
tag keviilt be. A képrisclstestiilet alaknls iilésin a FIDESZKDINP jelilisgerveser vdrosi elnoke, egyben
képviselstestiileri tag, | NN %::y//vinitotta, hogy a kialakull helyzetre tekintetiel a jogizabdlyban foglalt
hat binap elteltével sgeretnék a képriseldtestiiletet feloszlatui, ff helybatisdgs vdlastdsok ifrdsa és 1ij polgdrmester
megvdlasgtdsa érdekében.”’

Felperes a fellebbezésében erre vonatkozoan a kévetkezGt adta clé:

WAz télet mir ag 1., a 2. é a 3. pontjdban olyan politikai adatokar vesz fel a ténydllasba, amelyek nem voltak
sem ilyen pontossdgsi és adattartalmi bivatkosdsok ag eljdrasban, sent mads adatként sem keriillek be ag efjdrdsba.
Est kivetoen az, fidler iényegében arva a gondolatmeneire épi, hogy | o/2é17:ester igy is meg fog
bukni a kivetkesd vilasgiason, ami nemsokdra itt van, miért kot mégis akkor ilyen hosszi batdrozott ideji
SRer0dést.

A birdsdg bukidsi viromdnya ebben a mondatban kéxzelfoghat: .. .ennek a lehetosige mindenképpen fenndllr,
Sigyelembe véve a kordbbi vilasztis eredményét és a képviseldtestiilet nyilatkozatdt”. A birdsdg predesspindlia a
valasztis varkatd eredményét, szerinte | 0+ %ric 4ellett, és ext neki is tudnia kellest.

A politikai vilasstott tisgtségek velejardia, hogy mindig lesgnek ellenérdekdl felek, mindig lesznek akik

nyilatkozatokat tesznek, de sajitossaga az is, hagy sem a kordbbi valassudsok eredményébdl, sem ag, aktudlis
kizhangulathol nem kivetkeik a kivetked valasytds eredménye. Ilyet o birdsdg sem jisothat meg semmitbyen
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sxpnteitsen Hla ifyet tesgy a birdsdg, ag kiilss sgemélyek sydmdra politikai dlldsfogiatdsként jelenik meg. Mdrpedig
ag itélet Sivegesise barbogy is pubitia ay itélets kizenctet meglogalmazdidval, égyértelmien agy mondja ki, az a
polsdrmester akinek a népsgeriisége éppen alacsony, ag ellenzike ends, erve rekintette! kell sxersddést kasson, hisgen
buksi fog, neki a bukdsra kell késgiilnse.”

A masodfoky ftélet aztin a 14. pontja elsé franciabekezdésében éppen az elséfokd itélet ezen
pontjaira alapitva hatirozta meg a jéerkélesbe Utkozés egyik alapjit. A kérdésnek tehdt az Gigy .. .o
érdemére kihatd jelentSsége van.

A miasodfokd itélet a 22. pontjiban adott magyarazatot réviden a fellebbezés hivatkozasara, Az -~ -~ -4
itelet ezen pontja szennt: st RS2 5
s Léves volt tehit ag a feltevés, hogy az elséfokd birdsdy politikas dlldsfoglaldst tett volna a3 itéletben, az elséfokd- -
birdsdg csupdn ag; sigy eldontése szempontiabil relevins tényeket rigzitette, a ji erkilesbe iitkizés sordn wgyanis

vizsgdlni kellett a fentick szerint @ sgersddfskités kovilményeit is, igy tobbek koot agt, hogy ag alperes - o -
képuiseletében elidro sgemély egydltalin hogyan, nrlyen koriibmények &%01t keriilt abba a belyzetbe, hogy jogosult.. ... . .
legyen sersdés megkitésére, csak igy —a megvdlasstasdt eredményexd kiridmények ismeretében — lehetett dildst

Joglalni arrdl (pl.), hogy a hosszabb tivi elkitelegidést eredményesd szeridés megkitése a réséril a tarsadalom
rosszailldsdt fefezi-e ki vagy sem.”

Jelen pontban nem arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a birdsig — a felek értesitése és barmiféle
informacibéadas nélkiil - maga szerez be adatokat az itélete alitimasztisa érdekében, hogy a birésag
ismeretlen forrisbdl szirmazé, a per tirgyit nem képezd, annak tészévé nem emelt adatokra
alapitotta az elsSfoku itéletét, amit a masodfoku itélet ,csupdn ag sigy eldintése sgempontjabiol relevins
tinyek rigzitese’“ként értékelt.

A birésignak nincs arra jogszeri lehetsége, hogy a felek altal eljaras részévé nem tett
informiciokat, a felek tdjékoztatisa nélkil dnkénvesen az eljirisba, riaddsul az itéletbe, minden
elézmény nélkiil beemelje, majd erre konkrétan az itélet a joerkdlesbe titkGzés egyik indokaként,
alapjaként hivatkozzon.

Allispontom szerint az itélet altal képviselt és érvényesitett allispont az alibbiak szerint sésti
Panaszos — és mindenki mas ~ viszonylatiban a tisztességes eljaras alapkévetelményét:

Alaptorvény XXVIIL cikk tisztességes eljiris elve:

w(1) Mindenkinek foga van abhoz, hogy ax ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perven a jogait és
kitelesettsigeit torviny dltal felallitons, fiiggetlen & pdrtatian birdsdy tisstessiges és nytlvdnos tdrgyaldson, ésszerii
batdridon belsil birdlja el.”

A Pp. 2. §. (2) bekezdése:
o(2) A birdsdg - torvény eltérd rendelkesése bidnydban - a felek dital eldterjesstert kérelmekhes és
jognyilatkozatokhbos; kotve van.”

A Pp. 4. §. (2) bekezdése:
w(2) A perhen jelentis témyek dllitisa, és ag; aldtdmassgdsukra s30lgdl bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa —
tirvény eltérd rendelkesése bidnydban — a feleket terheli.”

A perben az elséfokd itélet 1-3 pontjaiban felvett tényck llitisa és bizonyitdsa, 2 kapcsolédo
bizonyitékok rendelkezéste bocsatisa az alperest tethelte volna. A birbsig az alperes szerepét
jogszerien nem vehette volna at. A masodfokd {télet azon allitdsa, hogy itt csak relevins tények
keriiltek volna r6gzitésre 6nmagiban is a tisztességes eljaras alapelvét sérid.
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A biréi 6nkényt mutatja, hopy‘tsak részlegesen tette az itélet részévé az ismeretlen forsashol
szdrmazd informaciGkat, hiszén ‘per targyat képezd szerz6dés megkotése idGpontjabag a
képviselGestiilet egy képviselGesoportja feloszlatdsi szindékanak relevancidja nem volt, mert a
veszélyhelyzet miatt a feloszlatdsra jogszer( lehetdség nem is volt. Az itéletben nevezett hat
hénapos szabély tehdt nem is volt érvényes ezen idészakra. A veszélyhelyzet bizonytalan ideig
torténd fenndllisa miatt konkrét virhat feloszlatdsi idéponttal nem lehetett szamolni, a
veszélyhelyzet ideje mindazonaleal tivoli jovébe veszett a szerzGdéskotés idSpontjaban.

Sajnos az itéleti tényillds a jelen cljdrasban mdr nem vitathatd, nem tisztizhatd, de ha tisztazhat6d
lenne, akkor ténybelileg az lenne lathats, hogy az itéletben allitotthoz képest a szerzodéskotést
kovetéen 2020. janius ho 18. napjin kezdeményezte az itéletben nevezett személy, [N
B - feloszlatast, de akkor sem a FIDESZ-KDNP frikeid és annak 8 tagja, hanem ,,csak” 3
képviselotarsaval egyutt

Mindez teljesen mis id6-spektrumba helyezi az itélet gondolatmenetét, az elo‘zmenyel\ot Toy valik
sértelmetlenné a tamadott itélet 14. pontja elsé &ancmbekezdese allitdsa is, mmiszennt a
szerzbdéskotéskor (azaz 2020.05.07.-én elére ismerte a polgirmester a 2020.06.18. napjan
kozolteket, de ha az eredeti valasztas 2019, oktSber 13. napjahoz képest szamitotta volna a hatind6t
az itélet, akkor a hat hénap 2020. 4peilis 13. napjin letelt, azaz schogy sem jon ki a birdsagi
hivatkozas id6szaka), ismerte a sajitos hat honapos korilményt (veszélyhelyzet miatt nem lehetett
ezt a szabilyt alkalmazni, feloszlatisi tilalom volt), képviselStestiilet szandékat ismerte (¢hhez
képest egyetlen frakciordl van sz6), 11 6s testiletbol 8 FIDESZ-KDNP tag amivel az itelet a
testilleti tobbséget érzékelteti (melyhez képest mindossze 4 f6 nyilvanitotta ki a feloszlarasi
szandékot, ami jelentGs kisebbség).

Az alkotmanyjogi panasz szempontjab6l mindazonaltal Panaszos arra tud hivatkozni, hogy
Alaptorvénysérté az a megoldas, hogy a birdsag ismeretlen forrasbél szarmazo, ellenorizhetetlen,
illetve félinformdcidkat tesz onkényesen, minden elézmény nélkiil az itélet részévé, arra 2 dontést
érdemében alapiga, ezen adatok kapcesin a felek, igy Panaszos szamdra a részvételi, reagalasi,
megismerési jogokat nem biztositja. Mindezen jogkorlitozis, a meglepetésdontés alapvetGen hatott
ki mind az itéletre, mind a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joga megsértésére.

A miasodfoki birdsig azonban ezt a jogsértést illispontom szerint lényegében bagatellizdlni
igyekezett. A Kiria végzése pedig szokdsosan nem tartotta elvi jelentGséglinek a kérdést.

Az itélet 22, pontja szerinti , relevdns tények riggitése belyert” valéjaban ismeretlen forrasbol szarmazo,
a valésagnak meg nem feleld, jogilag is nyilvanvaloan lehetetlen, sorozatban téves adatok itélett
felvétele tortént. A timadott itélet nem vonhatta volna le a logika szabélyai szerint azt a

o ]

kovetkeztetést, hogy itt csupan ,selevins tinyek riggitise” tortént.

Ezétt lett volna fontos, hogy a birdsag megjelélje az itéleti hivatkozasa alapjat, az azt alitimaszto
bizonyitékot az eljirds sorin, mert akkor a hivatkozdsai iratellenes volta is tisztazhaté lett volna. fgy
meg az latszik, hogy csak feltételezhetSen téves médiahirek alapjan, vjsagcikkszintii pontossiga
itéleti tényallisra alapul az itélet, mind tényallasfelvétel, mind az abbél levont kévetkeztetések
alapjaként.

Az, hogy valamilyen Gjsigcikkbdl vette 4t az itélet az indokoldsa adatait-abbél kovetkeztethetd,
hogy a www.valasztas.hu adatai szerint egyébként 38,92%-os nagyon alacsony vélasztasi részvétel
mellett valéban 1867 timogatd szavazatot kapott a polgirmester, de a 4076 érvénytelen szavazat a
teljes érvénytelen szavazatok szdma, azaz valamennyi szavaz6koré és valamennyi képviseld
esetében leadott szavazatoké, és nem a polgirmesteré. Mirpedig az itéletben is lithato hatasvadasz
ténycsoportositas kizdrdlag sajtétermékekben jelent meg ilyen médon.
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Ennyi crével a' birdsig akar gy is rogzithette volna az itéletben, hogy 1867 £5 szavazott a
polgirmestetre, a szavazok 61,08%-a, azaz 9400 ember, akik nem szavaztak, meg nem szavaztak
ellene, azaz tamogattik, ami nyilvinvalé t6bbség. Tisztelettel ezzel csak az itélet gondolatmenete
problémajara, kirivé okszerlitlenségére, onkényességére szerettem volna felhivni a figyelmet.

A Pp. 265. §. (1) bekezdése: LT
263, § [A tényillis szabad megillapitisinak elve]

(1) A birisag a perben - torvény eltérd rendelkeezése bidnydban - alakszerfl bizonyitdsi s3abdlyokhoz, a bigonyitds
mieghatdrogont médjahos, vagy meghatdrogolt bigonyitdsi eszkdzik alkalmazdsdhos mines kotve, szabadon
Sfelhasspdthaga a felek eliaddsast, valamint minden bizonyitékot, amely a ténydllis megdllapitisira alkalmas.”

A tényallast a birdsag nem alapithatta volna a peranyag részévé nem tett tényekre, korilményekre.

A Pp. 266. §. (2) és (4) bekezdése:
#2066, § [Bizonyitds nélkiil megallapithats rények]

(2) A birbsdg az ditala kizgndomdsinak tekintett és az olyan tényeket, amelyekril bivatalos tdomdsa van, akkor
15 fgyelembe vesgi, ha agokra a felek nem hivatkozlak.

(%) A birdsdg tajékotayia a feleker a (2) és (3) bekesdés alapjan bivatalbol figyelembe vett tényekrdl. A (2) é5 (3}
bekesdéshen foglalt eseteleben — tirvény eltird rendelkesiése hidnydban — ellenbizonyttisnak van belye.”

Az itélet nem hivatkozott arra, hogy az dltala itélet részévé tett informaciok koztudomasiak
lennének, vagy hivatalbdl venné azokat figyelembe a birosag, miként errél nem s tajékozeatta a
birésdg az eljiras sordn a feleket. Az adatok valétlan volta mindazoniltal rimutat arra, hogy
koztudomasu tényekrdl nem is lehet s26.

A Pp. 342.§. (1) és (3) bekezdése: ,,[Azg érdemt dantés korlitai]

(1) Az érdersi dintés nem terjedhet til a kervieti kérelmen, az, ellenkérelmen és a besgdmitdsi kérelmen. Ex a
sxabdly a fokoverelés jarulékaira is irdnyadd.

(3) Torvény eltérd rendelkeesiése hidnydban az érdenii dintés nem terjedbet ki olyan jogra, amelyet a f&l a perben nem
allitort.”

A Pp. 346. §. (4) és (5) bekezdése:
w346. § [Az itélet tattalma]

(#) Az indokolds a birdsdg dllal megillapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkogd kérelmét, illerve
ytlatkosatit és azok alapjanalk rovid ismertetését, ag érdemi rendelkesés lartalmdra torténd ntaldst, tovibbd a fogi
indokoldst tartalmagza.

(5)A jogi indokolds tartalmazza ag, #télet alappnl s30lgdls jogsgabdlyokat és ssiikeség esetén agok értelmezését, a
megdllapitott tényekre vonatkoss bizonyitékokat agokkal a kiriilményekkel egyitt, amelyeket a birisdg a
bizonyitékok mérlegelésinél irdnyadénak vett, a tinyek megdllapitisinak egyéh kivitlményedt, tovdbbd azokat az
okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényillitst nem taldlt bizonyitotinak, vagy amelyek mialt a felajaniott
bizonyitist mellozte. A jogi indokolds tarialmazsa agokat ag okokat is, amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben
eltért a Kiiridnak a Birdsagi Hatdrogatok Gyidjteményében kizgetett hatirogaratol (a tovdbbiakban: a Kiria
kigsétett batdrogata), vagy az arva irdnyuld inditvdnyt elutastiotta.”
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A birésag teljesen 6nkényesen tett a per részét nem képezdjadatokat” a per részévé, mely messze
tilmegy a relevins tények rogzitésén. Mindezt ,meglepétésdontésként” az itéletben kozdlte
elGszor, a felek mindenfajta el6zetes tajékoztatisa nélkul.

Felek igy nem csak nem keriiltek meghallgatisra az itélet egyik alapjaként hivatkozott korben, de
ezzel kapcsolatban semmiféle részvételi, megismerési, teagalasi joguk nem kerlilt biztositdsra,
érdemében a fejiik felett, t6likk flggetleniil hozott déntést a birdsag. Tisztességes eljaris mellett a
feleknek, igy Panaszosnak lehetiséget kellett volna biztositani arra, hogy az adott kérdésben-tény
és jogelGadasaikat az adott kérdésre vonatkozdan megtehessék.

A jelen esetben a meglepetés erejével hozott dontés, a semmibdl elokerilo érvekre, adatokra
hivatkozik, melyeket nyilvanvaldan 6nkényesen, dsszefiiggéseikbdl kiragadva hasznal fel az-télet,
azokat Onkényesen tovabb magyarizva, ugy, hogy valojaban az adatok forrisa sem ismert,
hitelessége sem keriilt tisztdzdsra, ugyanakkor azok a hivatalos szervek altal kézzétett adatoknak
tényszertien ellentmondanak: ‘

Az eljaras, illetve az {télet ezen megoldisa ellentétben 4ll az Alaptorvény tisztességes eljarist
biztositd rendelkezésével.

A tisztességes eljaras kovetelménye korében a panaszomban fentebb kifejtett az AlaptSrvényi és
alkotmanyossigi hivatkozasokat azok trepetitiv megismétlése nélkil kérem a jelen pontnal is
alkalmazanddan ﬁg,) elembe venni lgg_\r enek szivesek.

Mellékletek:

F/1. meghatalmazas

F/2. Kana Pfv. V1.20.884/2023/2. szamu végzése

F/3. felilvizsgilati kérelem

F/4. feliilvizsgilat engedélyezése irant kérelem
- F/5. Pécsi Torvényszék 1.G£20.096/2023/7. szam itélete
- F/6. Pécsi Jarasbirdsig 3.G.20.831/2021/29. szam {télete

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotméanybirdsagi cljirds feltételeinek fennallasat a
Panaszos megfelelen igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom tirgyaban
val6 eljarasukat.

Tisztelettel:

Dr. Potocsar Enikd

Panaszos képviseletében
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