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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2024. (X. 8.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és
dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V1.20.884/2023/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az Igndc utca 17. Kft. jogi képviselGje (dr. Potocsér Eniké tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
kérve a Kuaria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V1.20.884/2023/2. szamul végzése, a Pécsi Torvényszék
1.Gf.20.096/2023/7. szamu itélete és a Pécsi Jarasbirésag 3.G.20.831/2021/28. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasit és megsemmisitését, az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk sérelmére hivatkozva.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt tigy |ényege a kovetkezS. Az inditvanyozd az alapligy felperese
volt. Az inditvdnyozé mint megbizott és Mohacs Varos Onkormanyzata (a tovdbbiakban: alperes) mint megbiz6
kozott 2020. majus 7-én hatdrozott idére, 2021. december 31-ig sz6l16 megbizasi szerz6dés jott létre — a rendes
felmondasi jog kizdrasa mellett — kozbeszerzési szaktandcsaddi feladatok ellatdsara. A felek a megbizasi dij
Osszegét havi netté 400 000 forintban dllapitottak meg. Az alperes képvisel6-testiilete a 2020. julius 6-i tilésén
meghozott hatarozataban kotelezte a polgdrmestert a megbizasi szerz6dés azonnali hatdlyd felmondasara. Ez
2020. jalius 7-én emailben megkiildétt irattal tortént meg, amit az inditvanyozé elfogadott.

Az inditvanyozé 127 000 forint megbizasi dij, 13 789 forint behajtasi koltségatalany és 5 161 983 forint karté-
rités megfizetése irant terjesztett el keresetet.

A Pécsi Jarasbirosag (a tovabbiakban: elséfokud birdsag) 3.G.20.831/2021/28. szamu itéletével (a tovabbiakban:
els6foku itélet) a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a szerz6déskotés valamennyi koriilményének egylittes vizsgalata és értékelése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerz6dés nyilvanvaléan jéerkolcsbe (itkozik. Az elséfoku itélet indoko-
lasa a perbeli szerz6dés joerkolcsbe (itk6zGségének vizsgdlata kapcsan kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak
a kortilménynek, hogy az alperes az dllamhdztartas alrendszerébe tartozé jogi személy, amely kozpénzzel gaz-
dalkodik. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:2. § (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségének eleget téve — miszerint a Ptk. rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével
6sszhangban kell értelmezni — az els6foku birésdg figyelembe vette az Alaptorvény dltal a kozpénzzel valé gaz-
dalkodasra vonatkozé kovetelményeit, valamint az Alkotmanybirésagnak a szerz6dési szabadsagra vonatkoz6
gyakorlatat is.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) az
1.Gf.20.096/2023/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az elsGfokd birosag itéletét — egyetértve az
els6fokd birésag érdemi dontésével és annak indokaival is — helybenhagyta.



(7]

8l

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2024. 21. szam 2047

A masodfokd birésag indokolasa szerint az elséfokd birésdg a megalapozott érdemi dontéshez szlikséges mér-
tékben a relevans tényeket feltarta, azokbdl helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset nem telje-
sithetS, mert a felek kozott 1étrejott megbizasi szerz&dés a jo erkolesbe (itkozés miatt semmis. Az elséfokd bi-
r6sag igy helyesen vonta le az érvénytelenség jogkovetkezményeit.

1.2. Ajogerds itélet ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6. Utébbit a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitotta. A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedé-
lyezés iranti kérelme alapjaul 6t olyan jogkérdést jelolt meg, amelyben a jogerds itélet eltér a Kdria precedens-
értékd hatarozataitél. Az engedélyezés iranti kérelmében — a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjaul — el6-
adta, hogy a masodfoku birésagnak hivatalbél kellett volna vizsgalnia, hogy vele szemben a Pp. 12. § f) pont-
jaban irt kizaré ok nem all-e fenn arra figyelemmel, mert egy kdzbeszerzési jogvitaban a masodfokd birésagot
meghatalmazas alapjan a felperes képviselte a Kozbeszerzési Déntébizottsag el6tt. Allftotta, hogy ez az eljards
részben parhuzamosan folyt a jelen perrel. Kifejtette, hogy kiilonleges sdlyud és tarsadalmi jelentGségl annak a
jogkérdésnek a vizsgalata, hogy az eljaré birésag a vele szemben fennall6 kizaré ok vizsgalatara koteles-e vagy
sem. Frvelése szerint a birésagokkal szemben tamasztott partatlan eljards elve miatt e kérdés egyrészt az adott
tgyon tdlmutat, masrészt tarsadalmi jelentGségl is az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt jogelv maradék-
talan érvényesiilése érdekében.

A Kiria a felllvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet a Pfv.V1.20.884/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiak-
ban: fellilvizsgalati végzés) visszautasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy a masodfoku birésdg az elséfokd birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezés-
re és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben, ezért az inditvanyozénak feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kellett el6terjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

A Kdria a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet nem talalta érdemi elbiraldsra alkalmasnak. A feliilvizsga-
lati végzés indokolasa szerint az inditvanyozé a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében elvi jelentGségli
jogkérdést nem jelolt meg, illetve a megjelolt jogkérdések nem meritik ki az elvi jelentGségl jogkérdés
kritériumait. A Kdria szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjat képezé Pp. 12. § j) pontjdnak megsérté-
sére hivatkozas eljarasi szabalysértés, nem elvi jelentGségii jogkérdés, ami abbdl kovetkezik, hogy a Pp. 16. §
(1) bekezdése egyértelmiien elGirja a bir6sdg szamara, hogy hivatalbdl tigyel arra, hogy kizart bir6 az eljarasban
ne vegyen részt. A Kdria ez alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérdés formajaban egy olyan eljarasi
szabalysértést jelolt meg, ami a Pp. 16. § (1) bekezdésének a megsértése megallapitasara alkalmas. Ennek vizs-
galata azonban a Kdria szerint felllvizsgalati eljarasra és nem az engedélyezési eljarasra tartozé kérdés.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan az els6- és masod-
foka itélet, valamint a felllvizsgalati végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve az Alkotmanybirésagtol, mivel azok — allaspontja szerint — sértik az Alaptorvény M) cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvany indokoldsa szerint a tdmadott dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését egyrészt azaltal
sértik, hogy az inditvanyozé az ligyében eljar6 mdsodfokd birésdg képviselGje volt a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elStt a panasz alapjaul szolgald per ideje alatt. Az inditvanyozé tehat azt kifogasolja, hogy a
masodfokul birésag a sajat képviselGje ligyében jart el, a kizarasi ok kérdését azonban nem vizsgalta. Ez4ltal az
inditvanyozot a torvényes birdjatél is elvontak, mivel egy kizarandé birésag itélkezett felette. Barmilyen
eredményre is jutott volna a kizaras kérdésének vizsgalata, a kizar6 ok fennallasanak tisztdzasa nem lett volna
mell6zhetd egy ilyen nyilvanval6 esetben. Alldspontja szerint az iigy érdemére kihaté eljarasjogi hibét vétett a
masodfokd birésag, amikor hivatalbél nem folytatott le a kizaras fennallasa tisztazasara eljarast. A bird kizara-
sara vonatkozé szabadlyozds ugyanis a birésag iranti bizalom megdrzését garantalé partatlansag érvényesiilését
szolgdlja. A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését pedig — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint — elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak.

Az inditvanyozo kifogdsolta, hogy az Alaptorvényben garantalt partatlan birsdg, a tisztességes eljaras illetve a
bir6i fiiggetlenség, valamint ennek latszata kérdését a Kdria eljardsi szabalysértésnek és nem elvi jelentGségi
jogkérdésnek tekintette, ezaltal a kizaré ok kérdése nem kertilt tisztazdsra. Ugyan a Pp. csupan azt a kizarasi
esetkort nevesiti, amikor egy biré azért nem jarhat el, mert valamely fél képviselGje vagy volt képviselGje, am
azt az esetet a Pp. kiilon nem nevesiti, amikor a helyzet forditott, vagyis az egyik fél mas eljarasban az eljaré
bir6sag képviselGje volt. Az inditvdnyozé szerint azonban a jogviszony jellege azonos, csak az adott jogviszony
két oldaldn cserél6dnek fel az alanyok, igy a jogviszony megitélése is azonos kellene legyen. Mindebbdl
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kovetkezden dllaspontja szerint a targyi eljards nem felelt meg sem az Alkotmanybirésag, sem az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga gyakorlatdban a tisztességes eljarasra vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvanyozo szerint ezdltal a jogorvoslathoz valé joga is sériilt, mivel a Pp. nem ismer olyan engedélyezé-
si vagy elutasitasi okot, hogy ,elvi jelentGségl jogkérdés”, a Kuria téves alaptorvény-értelmezése pedig elvonta
a fellilvizsgalat lehetGségét az inditvanyozotol.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az eljaré birésagok az érvénytelenségre vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
seket nem az Alaptorvény M) cikkével 6sszhangban értelmezték. A birésagok a szerz6dési szabadsagot ésszer(i
indok nélkil korlatoztak, ezaltal nem tettek eleget az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségiiknek sem.
A birésag az érvénytelenség lehetdségét onkényesen és alaptorvény-ellenesen arra hasznalta fel, hogy az alpe-
res szamara egy Uzleti dontés eredményeként megkotott szerz6déshdl |, kibujasi lehetGséget biztositson”. Az
alperes ugyanis tisztaban volt azzal, hogy ha rovidebb id6re — illetve a felmondas lehetGségét biztositva — kotott
volna szerz6dést az inditvanyozéval, akkor magasabb kiinduldsi és havidijat kellett volna fizetnie. Az alperes
ugyanakkor maga alkudta ki az alacsonyabb havidijat és a hosszabb id6tartamot, a birésagi itélet azonban be-
leavatkozik a szerz&déses jogviszonyukba és anyagi el6nyhoz juttatja az alperest, megkarositva ezzel az indit-
vanyozét.

A birésag tovabba a Pp. 2. § (2) bekezdését sértve nem a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kototte magat.

Az els6fokd birsag az eljaras soran semmiféle informaciot nem adott arrél, hogy a felek kérelmétdl eltér ala-
pokon kivan dontést hozni, arra nézve a feleket nem nyilatkoztatta, bizonyitdsi eljarast nem folytatott le, azaz
elsé alkalommal az els6foku itéletben jelentek meg ezek az informéciok. Az informacidatadas, a részvételi
illetve megismerési jog biztositdsdnak a hianya pedig a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét eredményezik.
Az inditvanyozo illetve a felek nem tudhattdk el6re, hogy a bir6sag hivatalbdli semmisségi ok fenndlltat észlel-
te. Az inditvanyoz6 alaptorvénysértének tartja tovabbd, hogy a birésdg ismeretlen forrdsbél szarmazé, ellen-
orizhetetlen, illetve félinformaciokat tett onkényesen, minden el6zmény nélkil az itélet részévé, arra a dontést
érdemében alapitotta, ezen adatok kapcsan a felek, igy az inditvanyoz6 szamara a részvételi, reagélasi, megis-
merési jogokat pedig nem biztositotta. Mindezen jogkorlatozas, a ,meglepetésdontés” alapvet&en hatott ki
mind az itéletre, mind az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga megsértésére.

1. Az Alaptorvény felhivott rendelkezései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. [...]"”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Pp. érintett rendelkezései:

,12. § A per elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovdbbd az, aki a per targyat egészen vagy részben a
maga részére koveteli, vagy akinek jogaira, illetve kitelezettségeire a per eredménye kihatdssal lehet,

b) az a) pont szerinti személy képviselGje, tamogatdja vagy olyan volt képviselGje, volt tdamogatdja, aki az tigy-
ben eljart,

c) az a) vagy b) pont szerinti személy hozzatartozéja,

d) az, akinek taniként torténé meghallgatasat a birésag a perben elrendelte, az, akit a perben a birésag szak-
értéként rendelt ki, vagy aki a perrel 0sszefliggs szakvéleményt adott,

e) a perrel 6sszefiiggd kozvetitSi eljarast lefolytaté személy, vagy

f) az, akit6l az lgy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhaté.”

,14.§ (1) A perben az a jarasbirosag, torvényszék, illetve itélGtabla sem jarhat el,

a) amely a perben fél, a féllel egyditt jogositott vagy kotelezett személy, tovdbba az, amely a per targyat egészen
vagy részben a maga részére koveteli, vagy amelynek jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kiha-
tassal lehet, vagy

b) amelynek elndke, illetve elnokhelyettese a 12. § a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kizarasi okok arra a jogi személyiséggel nem rendelkezd birésagra is vo-
natkoznak, amelynek birai f6l6tt a perben érintett birésag elndke gyakorolja az altaldnos munkaltatéi jogokat.

(3) Az eljard birésaggal szemben kizarasi ok fennalldsat 6nmagaban nem alapozza meg, ha

a) a fél és az eljard birésag kozott mds eljards van folyamatban,

b) a per els6-, illetve masodfoku elintézésében érintett birésag perbevonadsa esetén a keresetkiterjesztés iranti
kérelem visszautasitdsanak van helye, vagy

c) a per jogszabdly alapjan a munkaltaté helytallasi kotelezettségébe tartozo, személyiségi jogot sérté tevékeny-
ség, illetve karokozds miatt a kozigazgatasi, birésdgi vagy tigyészségi jogkorben eljaré személy ellen indul meg,
abban az esetben sem, ha a birésagi jogkorben eljaré személy az eljaré birésagon jart el.”

,16.§ (1) A birésag hivatalbdl tgyel arra, hogy kizart bir6 vagy birésag az eljarasban ne vegyen részt.
(2) Kizarasi ok esetén a kizdrast a bir6sag elnoke hivatalbdl kezdeményezi.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1.1. E kérben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo jogi
képviselbvel jar el, a jogi képvisel§ az alkotmdnybirésagi eljrasra vonatkozé meghatalmazasét csatolta, a jog-
orvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozé mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seként jelolte meg — tobbek kozott — a 26. cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény e rendelkezése azonban nem
mindsil Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo,
nem biztosit szimdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil erre alapitani. Ezért ezzel az
alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3075/2024. (Il. 23.)
AB végzés, Indokolds [26]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

1.3. Az inditvany a hatdrozottsag kovetelményeit az aldbbiak szerint részben teljesiti: tartalmazza a) azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara (Abtv. 27. §);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdsagi dontéseket (a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.
VI1.20.884/2023/2. szamu végzése, a Pécsi Torvényszék 1.Gf.20.096/2023/7. szamu itélete és a Pécsi Jarasbiro-
sag 3.G.20.831/2021/28. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett ké-
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relmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és
azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében tovabba a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoko-
last kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikkével Osszefliggésében a szerz&dési szabadsdg sérelmét allitotta. Az
Alaptorvény e rendelkezésébdl levezethetd szerz6dési szabadsag ugyan nem alapvetd jog, azonban 6ndllé al-
kotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mingsiil, amely-
nek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-
[27]; 3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybir6sdg szerint ugyanakkor nem hozhaté 6sszefliggésbe az M) cikkbdl kiolvashat6 szerz&dési
szabadsag a joerkolcs kategéridjanak birésagok altali mikénti értelmezése tekintetében elGadott inditvanyozoi
indokolassal {v6. 3170/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [24]}.

1.4. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — valamint ezzel 6sszefliggésben a 28. cikk —, tovabba a XXVIII. cikk (7)
bekezdése allitott sérelmeivel 6sszefliggésben eleget tesz. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a befogad-
hatdsag tartalmi kovetelményeinek meglétét e rendelkezések tekintetében vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdéi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés
felvetése esetén fogadhat6 be. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy a Kidria fellilvizsgalati végzése 6sszhangban all-e az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében el6irt
partatlan bir6saghoz valé alapjoggal.

3. Az el6adé alkotmdanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrdl sz616 dontés helyett — a
panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag attekintette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partat-
lan birésaghoz val6 joggal 6sszefiiggd, jelen ligy szempontjabdl relevans joggyakorlatat.

A birésag partatlansagaval kapcsolatos kovetelményrendszerre vonatkozé elsé dontésében — még a korabbi Al-
kotmany hatalya alatt — az Alkotmdnybirésag rogzitette, hogy ,[al partatlan bir6saghoz valé alkotmanyos alap-
jog az eljaras ala vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birésaggal
szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvdrds, mdsrészt az
eljaras szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.] Ezt a don-
tést késébb, az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirésag a 3242/2012. (IX. 28.) AB hataroza-
taban megerdsitette {Indokolas [13]}.

Ezt kbvetSen a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras részét képez6 partatlansdg kovetelményét vizsgalta a biin-
tetGeljardsokban itélkezd tandcsok Osszetételét illetSen.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy
a partatlan itélkezés alkotmdnyos védelmének korébe tartozik-e a nyomozas soran eljart bir6 itélkezéshdl
torténd kizarasa (Indokolds [19]).

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét dontésben megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
elismert partatlansag kovetelménye azt kivanja meg, hogy az el6zetes letartéztatds meghosszabbitdsanak kér-
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désében a hatdlyos jogszabdlyok szerinti dontést hozo biré az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat pedig megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetSiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan
bir6, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas sordn biréi feladatokat latott el, ugyanis
azzal sziikségszer(en egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen el6zetes értékelése (Indoko-
las [43]). Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,la] partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését
elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizardsi szabalyok garantaljak. [...] Az abszolut kizarasi
okok lényege, hogy azok barmelyikének fennalldsa kizarja a birét az eljarasbél anélkiil, hogy vizsgdlnak, tény-
legesen elfogult-e a bird. A relativ kizardsi okok esetében viszont vizsgalandé a bird esetleges elfogultsdga” {In-
dokolds [39]}.

A 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozat olyan panaszt birdlt el, amelyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése sérelmét részben azért dllitotta, mert a kdriai tanacsban olyan biré jart el, aki Ggyében az el-
s6foku eljards sordn targyalast tizott ki és folytatott le. A hatarozat értelmében a Kuria eljarasa idején hatalyos
szabalyozas szerint a biréval szembeni abszoldt kizarasi ok nem allt fenn, a Kdria felllvizsgalatban eljaré tana-
csa Osszedllitdsaval nem sértette meg a régi Pp. 21. § (3) bekezdése rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének mérlegelést nem t(ir§ esete ezért az ligyben nem volt megallapithaté (Indokolas [31]).
Az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitasa kapcsan tovabba figyelemmel volt arra is, hogy a korabban elja-
r6 biré illetve a Kiria tanacsa esetleges elfogultsagara utaléan semmilyen korilmény nem merdilt fel, azaltal,
hogy az inditvanyozo ligyében az els&foku eljaras soran targyalast tartott bird a felllvizsgalati eljarasban a Kdria
dontéshozataldban részt vett (Indokolas [39]).

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat megerdsitette azt a gyakorlatat, miszerint a partatlan birésaghoz valé alkot-
manyos alapjog — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ala vont személy iranti el&i-
télet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt magdaval a biré-
val, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv néz&pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag
egyrészt azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes el6itéletektSl mentesek legyenek, mas-
részt — objektiv nézGpontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata {Indokolas [54]; a hataro-
zat visszautal a kovetkezG dontésekre: 3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [71; 3343/2017. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolés [19]}.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2020. (. 2.) AB hatarozatban Ggy foglalt allast, hogy a kizart bir6 eljarasa a partatlan
bir6saghoz valé joggal 6sszefliggésben felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség le-
hetdségét {Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirdsag fenntartotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado, a birdk kizarasaval kapcsolatban megfogalmazott kovetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X.
17.) AB hatarozatban kifejtett alkalmazanddsagat, és az inditvannyal tdmadott biréi dontések vonatkozasaban is
megdllapitotta, hogy a nyomozas soran eljdré birék nem jarhattak volna el itélkezé biréként. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint azokban az esetekben, amikor a feliilbirdlatot elvégzd tandcs tagjait nem, csak az al-
s6bb foku birdsag tagjait érinti kizdrdsi szabaly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg. A hatdrozat alapjaul
szolgalé esetben azonban a jogerds dontést hozé mdsodfoku birésag tandcsdnak Osszetétele nem felelt meg a
partatlansag kovetelményének, feliilvizsgdlati eljarasra pedig nem keriilt sor, ezért az Alkotmanybirésag a ma-
sodfoku itéletet megsemmisitette {2/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A 3467/2021. (XI. 12.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy a partatlan bir6hoz val6 jog torvényességi kritériumai
kiilonboznek a pértatlan biréhoz valé jog alkotmanyossagi kritériumaitol. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a
partatlansag objektiv feltételei vizsgalata soran is a partatlansdg latszatat koveteli meg. Ha azonban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a mérlegelést nem tiirG esete allapithaté meg, a kizards
alkalmazasanak kotelezettsége alél felmentésre nincs lehet&ség (Indokolds [54]). Az tigyben az alkotmanyjogi
panasszal tamadott végzést meghozo kuiriai tanacs tagja volt el6adé biréként az bird, aki az tigyben elsé fokon
— a F6varosi Torvényszék tandcselnokeként — mar eljart az lgyben. Az inditvanyozé esetében a torvényszék
tandcsanak az elnoke olyan eljarasi cselekményeket végzett, amelyek Osszességiikben az elintézésben val6
részvételnek mindsilnek. Kilonosen ilyennek mindsiil a hatdrozat szerint az igazoldsi kérelemnek val6 helyt
adds. A konkrét esetben a torvény szerint kizart bird felulvizsgélati eljarasban valé részvétele elharitasara nem
volt lehet8sége az inditvdnyozénak. Az alapligyben tovabbi jogorvoslasra, a végzés megtdamaddsdra az 4ltala-
nos hataskord birdsag el6tt nem volt lehetdség, a tamadott végzés végleges, kényszerits okon alapulé kivétel a
kizaras érvényesiilése al6l nem volt megallapithatd, ezért az Alkotmanybirésag szerint a konkrét esetben nem-
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csak torvényességi kérdésnek, hanem alkotmanyossagi sérelemnek is mingsiilt, hogy az alkotmanyjogi panasz-
szal érintett perorvoslati eljarasban olyan biré vett részt, akivel szemben objektiv kizarasi ok allt fenn, amit a
fellilvizsgalati eljarasban eljaré birdi tanacs egyik tagja sem észlelt, vagy annak nem tulajdonitott jelentGséget.
Ezt a korilményt a konkrét esetben az Alkotmanybirdsag a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenességnek tekintettel, és a kdriai végzést megsemmisitette.

A 3467/2021. (XI. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg mindezek mellett hangsulyozta azt a kovetkezetes
allaspontjat, hogy miutan nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgalati f6-
rumként jar el, az esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapitasara {Indokolds [41]. A hatarozat ehelyditt a kovetkezd
dontésekre utal vissza: hataskori/illetékességi kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [70]; az eljaré
biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett valtozas kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; kiza-
rasi ok fenndllasa miatti atszignalds kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsagolas mi-
atti atszignalds kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; vesd 6ssze még: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [45]-[46]; 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az eljaré biré partatlansaganak il-
letve a bird kizarasanak kérdése az Alkotmanybirésag tobb dontésében is érdemi vizsgalatot sziikségessé tevg
kérdésnek mindsiilt.

Ugyanakkor a biréi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik at-
tol, hogy a bir6sdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotményos-
sagi — kérdésnek tekinti azt a kérdést, hogy a masodfoku birésaggal szemben ténylegesen fennall(t)-e a Pp. sze-
rinti valamely kizarasi ok arra figyelemmel, hogy egy kozbeszerzési jogvitaban a masodfoku bir6sdgot megha-
talmazas alapjdn az inditvanyozé képviselte a K6zbeszerzési Dontébizottsag elbtt a targyi per alatt is.

Abir6i dontések alkotmanyossdgi fellilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a
bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes. Az
Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezd bir6sagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallas eleme-
inek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil. A rendes birésagnak
tehat fel kell ismernie egy-egy lgy alapjogi vetiiletét, és el kell végeznie az alapjog és a korlatozasara esetlege-
sen okot adé védendd értékek Gsszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az indokoldsaban ki
kell térnie {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 3080/2024.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A panasz kapcsan alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelem
elbiralasakor tulajdonitott-e jelent&séget a partatlan birésdghoz valé jog szempontjabol annak a korilménynek,
hogy a masodfokd birsag sajat képviselGje tigyében jart el.

A feliilvizsgalati végzés indokoldsabdl az deriil ki, hogy az inditvanyozé altal a fellilvizsgdlati kérelemben a mé-
sodfoku bir6sag kizardsaval 6sszefliggésben felvetett kérdést a Kdria csupan eljarasi szabalysértésnek tekintette,
ami a Pp. 16. § (1) bekezdésének a megsértése megdllapitasara alkalmas, és erre tekintettel azt érdemben nem
is vizsgalta (feliilvizsgalati végzés, Indokolds [18]).

Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata alapjan tovabbd a pdrtatlansag kovetelményének tényleges
érvényeslilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabdlyok garantaljak {21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 3085/2018. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

A birok — a birésag — kizdrasara irdnyadé eljarasi szabdlyok betartasat ezért jelen tigyben nem lehetett volna
pusztan eljarasjogi kérdésként tekinteni, hanem azt a partatlan birésaghoz valé jog érvényesiilének alkotma-
nyos garancidjaként érdemben kellett volna vizsgélni. Ezt az alkotmanyossdgi szempontot azonban a Kiria a
feliilvizsgalati végzés meghozatala sordn nem ismerte fel.
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[52] Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata alapjan abszolit kizarasi ok esetén nincs lehetGség a mérlegelésre,
relativ kizardsi ok (személyes ismeretség, baratsag, izleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.) fennalldsa esetén
a kizaras eldontése mérlegelés eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB hatdrozat [43]}.

[53] Jelen esetben azonban a Kdria dontésében egyaltalan nem ismerhetSk fel az alkotmanyossagi mérlegelés szem-
pontjai.

[54] A Kdria tehdt a konkrét tigyben nem ismerte fel, hogy az inditvdnyoz6 altal a masodfoki bir6sag kizarasaval
Osszefliggs koriilmények a konkrét tigyre alapjogi jelentGséggel birnak a partatlan birésaghoz valé jog szem-
pontjabol. A Kdria nem ismerte fel az tigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést, illetve
erre az indokolasaban nem tért ki.

[55] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn osztja az inditvanyozé azon alldspontjat, miszerint a pdrtatlansag ko-
vetelménye jelen esetben mar 6nmagaban azaltal sériilt, hogy a birésagi eljaras soran a masodfoki birésaggal
Osszefliggésben nem keriilt sor a kizdrds kérdésének tisztazasara, vagyis a kizdrdsi ok fennalldsanak vizsgdlata
nem lett volna mell6zhet8. A partatlansag kdvetelményének sérelme tehat attél figgetlendl bekovetkezett, hogy
a birésag végso soron milyen eredményre jut(hatott volna) a kizaras kérdésének vizsgalata alapjan.

[56] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria feltlvizsgélati végzése nem vette fi-
gyelembe az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birésaghoz valé jogbol
fakado kovetelményeket, ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével. Erre tekintettel a feliil-
vizsgdlati végzést a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[57] 4. Az Alkotmanybir6sag, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, a Kiria feliilvizsgalati végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
allitott sérelmét mdr nem vizsgdlta {hasonléan példaul: 3104/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [64];
14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3099/2024. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [69]}. A testiilet
tovabba az alapligyben hozott bir6sagi itéleteket sem vizsgalta, dontése pedig nem jelent allasfoglalast abban
a kérdésben, hogy a vizsgélat targyat képezd peres tigyben fenndll(t)-e kizardsi ok, illetve a meghozott jogerds
itélet egyebekben helyes volt-e.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiunde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdasz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baladzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[58] Nem értek egyet a rendelkezd részében foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.
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1. Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado torvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a médjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indoko-
las [95]}. Az Alkotmanybir6sdg tobb dontésében kifejtette azt is, hogy a jogalkotd joga és felelGssége, hogy
olyan jogorvoslati eljarasokat alakitson ki, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések esetén a megfelel§ jog-
védelmet biztositani tudjak {3437/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [54]}.

A fellilvizsgalati eljaras a polgdri perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a jogerés itélettel, illetve a Pp.-ben
felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabdlysértésre hivatkozva vehet6 igénybe. Az Alkotmanybirésag tébb
dontésében kifejtette, hogy a jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok vonatkozasaban értel-
mezhetd {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Ebb6] kdvetkezGen a jogalkotd dontésén mulik, hogy
intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokd szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetGen is {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Mindebbdl kovetkezGen a jogalkoténak széles mérlegelési lehetésége van a tekintetben, hogy a feliilvizsgdlat
— mint rendkiviili jogorvoslat — szabalyait miként alakitja ki.

2. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan ,[nlincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foki birésag
itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben”.
llyen esetben a Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében a Kdria a feliilvizsgalatot kivételesen engedélyezheti.

A jelen tigyben a Kdria megallapitotta, hogy ,a masodfoki birésag az els6fokd birdsag itéletét azonos jogsza-
balyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben, ezért a felperesnek fellilvizsgalat engedélye-
zése iranti kérelmet kellett el6terjesztenie” (Kdria végzése, Indokolas [22]).

Lényegesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy a jelen tigyben a Kiria nem feliilvizsgalati eljarast folytatott le,
és nem itéletet hozott az ligy érdemét érintGen, hanem feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelem targyaban
dontott.

A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének szigori torvényi korldtai vannak. Az erre irdnyul6 eljdrasban a Kdria
azt vizsgalhatja, hogy a Pp. 408. §-a szerint kizart felllvizsgdlat esetében fennall-e olyan kivételes indok, amely
a felulvizsgdlati eljaras lefolytatasat mégis megalapozhatja. A Kdria a feliilvizsgdlatot a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont], vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges silyara, illetve
tarsadalmi jelent&ségére tekintettel [Pp. 409. § b) pont], tovabba akkor engedélyezheti, ha az Eurépai Unié Bi-
résaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt [Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont].

A jelen lgyben az inditvanyozo6 a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 12. § f) pontjanak megsér-
tése vonatkozasaban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta. E rendelkezés elsé fordulata kizarélag ak-
kor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgdlatat, ha a vizsgdlt jogkérdés az egyedi tigyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tdlmutat. Ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kariatél, amely bar Uj, de a jogegységet
(jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentGsége vagy kisszamu gyakorlati el6fordulasa
folytan nem érinti, a fellilvizsgalatot nem indokolt engedélyezni. A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulata szerint a fellilvizsgélat akkor engedélyezhetd, ha a fél dltal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt indokolt. ,Tarsadalmi jelentGsége” van az olyan jogkérdéseknek, ame-
lyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett médon érintik. [1/2021. (VII. 12.) PK vélemény
3. pont]

A Kdria gyakorlata szerint a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabdl kdvetkezGen valamennyi engedélye-
zési ok tekintetében alapvet§ feltétel, hogy a fél altal az tigy érdemére kihaténak allitott jogszabalysértés(ek)
vizsgdlata elvi jelentGségli jogkérdésben legyen sziikséges (Kdria Pfv.V.20.826/2021/2. szamu itélete). ,Elvi je-
lentGségli jogkérdésnek” mindsil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezé-
sével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmdval és az ahhoz kapcsolédé esetleges jogkdvetkezményekkel
Osszefuigg (Karia Gfv.V.30.042/2023/2. szamd itélete, egyez&en: PK vélemény 1. pont indokolasa).

A fellilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasnak a targya ezért annak elbirdldsa, hogy az egyébként a Pp. 408.
§-a szerint kizart feltlvizsgalat esetén, kivételes esetben felllvizsgalati eljaras lefolytatasanak lehet-e helye. En-
nek torvényi feltétele, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet benydijto fél olyan elvi jelentGségii
jogkérdést fogalmazzon meg, amely egy jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma
alapvet§ tartalmaval és az ahhoz kapcsolddé esetleges jogkovetkezményekkel Gsszefiigg. A Karia gyakorlata
szerit ,[a] felllvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem visszautasitasanak van helye, ha a fél allitja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltit, de nem jel6l meg olyan elvi jelentdségi jogkérdést, amely esetén a mdsodfoki birésdg
konkrét jogi norma eltéré értelmezése Gtjan jutott a Kdria kozzétett eseti dontésében foglalt jogértelmezéstsl
kiilonb6z6 éllaspontra” (BH 2022.327., 1asd még: BH 2023.71, BH 2023.271.)
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Lathat6 tehat, hogy a Kdria gyakorlata a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa tekintetében ko-
vetkezetes: a fellilvizsgalat engedélyezésére — figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben a jogalkot6 a felil-
vizsgalat lehet&ségét fGszabaly szerint kizarta — kivételes esetben keriilhet sor, és kizarélag akkor, ha az enge-
délyezés iranti kérelem a Pp. 409. § (2) bekezdésében foglalt torvényi felételeknek megfelel.

3. Az Alkotmanybirésag jellemz& gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé
hataskore annak lehetGségét teremtette meg, hogy a tdmadott bir6i dontést alkotmdnyossagi szempontbdl feliil-
vizsgalja. Ez magdban foglalja azt is, hogy az Alkotmanybir6sag egyedi tigyekben feliilvizsgdlja a birésag jogér-
telmezését. Ennek azonban szigoru korldtai vannak.

Az alkotmanyos feliilvizsgalat korlatait mindenekel&tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a
jogszabdlyok 6nall6, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit
curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért, hogy a ha-
talommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelme-
zés a Kuria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; lasd
még: 3082/2024. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A jelen tigyben meghozott kiriai dontésnek — a fentiekben bemutatott kdriai gyakorlattal 6sszhangban — az a
lényege, hogy nem mingsiil elvi jelentGségli jogkérdésnek az, hogy a konkrét esetben a masodfoku birdsag a
Pp. 12. § f) pontjat megsértette-e. Az inditvanyozo ezzel sszefliggésben semmilyen jogértelmezési kérdést,
vagy a norma alapvetd6 tartalmaval, illetve annak alkalmazasaval 6sszefliggd kérdést nem tart fel. Az inditvanyo-
z6 6nmagaban a sajat tigyében alldspontja szerint megvaldsult eljarasi szabalysértést tekintette elvi jelentdségl
jogkérdésnek.

4. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott dontés azért sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan bir6sdghoz valé jogot, mert a Kdria nem is-
merte fel az tigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést. Ezzel 6sszefliggésben lényeges-
nek tartom hangsulyozni az aldbbiakat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl.: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogsza-
bdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril6 ligy alapjogi vonatkozasait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie. A bir6i dontések alkotmanyossagi feltlvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszaba-
lyok alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
A kifejtettek alapjan tehdt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i jogértelmezést abban az esetben
vizsgélhatja feliil, ha az tigynek van alapjogi relevancidja. Onmagéban azonban az a tény, hogy egy iigynek
alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljar6 bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen
kivil hagyhatjdk. A birésagoknak arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban lévé ligyben alkalmazan-
dé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein bellil az tgy alapjogi érintettségére
tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé
normdkkal — érvényre juttassak. {3002/2018. (. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[60]}.

A jelen esetben a Kdria nem feliilvizsgalati eljarast, hanem fellilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast folytatott
le. Nem a Pp. 12. § f) pontjanak allitott megsértését, hanem a Pp. 409-410. §-aibdl kovetkezd engedélyezési
feltételeket vizsgalta. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének relevancidja nem a feliilvizsgélat engedé-
lyezése iranti eljardsban, hanem az tgy érdemét érintGen, az eljdré birésdg kizdrdsdra vonatkozo eljarasi
szabalyok allitott megsértésével Gsszefliggésben meriilhet fel. Véleményem szerint ezért a Kdria nem vétett
jogértelmezési hibat, amikor az engedélyezési eljardsban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
relevancidjat nem vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozo altal dllitott eljardsi szabdlysértés a
feliilvizsgalati eljardsban az aldbbiakban kifejtettek szerint nem vizsgalhato.

5. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl egyrészt kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalatnak szigori feltét-
elei vannak (lasd: Pp. 407-408. §), masrészt az, hogy a Kuria korlatozott felilbiralati jogkorben (Gn. reviziés
jogkorben) jar el.
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A Kdria korlatozott feltlbiralati jogkorébdl az is kovetkezik — egyebek mellett —, hogy a feliilvizsgdlati eljards
soran Uj tényt, Uj bizonyitékot nem vehet figyelembe (Pp. 422. §), és csak olyan jogszabalysértést vizsgalhat,
amely a megel6z6 eljarasnak targya volt. Emiatt a Kdria kdvetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgalati kére-
lemben el6adott, a masodfokd birésag birdja elleni — a megel6z6 eljarasban nem vizsgalt — elfogultsagi kifogas
a feltilvizsgdlati eljarasban érdemben nem vizsgalhat6. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalati eljarasban uj tényre, Gj
bizonyitékra nem lehet hivatkozni, vagyis ilyen esetben a fellilvizsgalati eljaras szabalyai nem adnak lehet&séget
annak megitélésére, hogy a mdsodfoku birésdg birdja elfogultnak tekintend6-e (BH 2019.206.).

A jelen lgyben nincs adat arra, hogy a Pp. 12. § f) pontjdnak sérelmére az eljaras soran valamelyik fél hivatko-
zott volna. A feliilvizsgélati kérelemben az inditvdnyozé sem utalt erre, hanem arra hivatkozott, hogy ,a ma-
sodfoku birésagnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlnia, hogy vele szemben a Pp. 12. § f) pontjaban irt kizar6 ok”
fennall-e. A fellilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy ha a megel6z6 eljardsnak
e jogszabalysértés nem volt targya, akkor azt a Kiria — a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegéb6l ado-
ddéan — nem vizsgalhatja.

6. A fentiek alapjan tgy gondolom, hogy a Kiridnak a feltlvizsgalat engedélyezése iranti eljarasban meghozott
végzése nem alaptorvény-ellenes, mert ezen eljarasi szakban csak azt vizsgalhatja, hogy fennall-e olyan elvi
jelentGségl jogkérdés, amely az érdemi vizsgdlatot megalapozza. A Pp. 12. § f) pontjanak konkrét esetben al-
litott megsértése ilyen elvi jelentGségli jogkérdésnek nem minGsil. E kérdést rdadasul a Kdria ebben az tigyben
— a feluilvizsgalati eljaras fentiekben bemutatott torvényi korlataira tekintettel — érdemben egyaltalan nem vizs-
galhatja.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Salamon LéaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és az ahhoz f(izott indokolassal nem értek egyet, igy a tobbségi hatdrozatot
nem tamogatom, az aldbbiak szerint.

1. Hangsulyozom, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. Ez azt jelenti, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz elbiraldsa
esetén valamely alapjog megsértése okan semmisithet meg bir6sdgi hatarozatot, de hatalyos kdgens jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes eljdrasjogi cselekmények lefolytatasat nem kovetelheti meg az Alkotmanybir6sag sem
a Kuriatol vagy mds birésagtol.

Meggy6z6désem, hogy a bird (birésag) az alapjogi értékek védelme érdekében sem mell6zheti a kgens jog-
szabalyi rendelkezések figyelembevételét, és az iranyado tételesjogi szabalyokbdl szarmazo eljarasjogi kovet-
keztetésekre tomor megfogalmazasban is utalhat az indokolasban.

2. Els6ként ra kivanok mutatni arra, hogy egyetértek a birdk partatlansaga vizsgalatanak kiemelkedd jelent&sé-
gével. Az e targykorben kifejtett elvi tételekkel, és azok alatdmasztdsdra az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
idézett gondolatok tobbségével is azonosulni tudok. Kiilondsen fontosnak tartom az alabbiakat.

,A partatlan biréhoz valé jog torvényességi kritériumai kiilonboznek a partatlan biréhoz valé jog alkotmanyos-
sagi kritériumaitol” {3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. ,Az Alkotmanybir6sag ismertetett gya-
korlata alapjan tovabba a partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi tor-
vényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [39];
3085/2018. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}.

Ugyanakkor, szeretném kiemelni, hogy a tébbségi hatdrozatban a hivatkozasok tobb esetben nem szubjektiv,
hanem objektiv kizdrdsi okra vonatkozé panasz tekintetében sziiletett alkotmdnybirésagi dontésbdl szarmaznak.
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3. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat azon kovetkeztetésével, miszerint:

,A Kiria tehat a konkrét tigyben nem ismerte fel, hogy az inditvanyozé éltal a masodfokd birésag kizardsaval
Osszefliggd korilmények a konkrét tigyre alapjogi jelent&séggel birnak a partatlan birésaghoz valé jog szem-
pontjabdl. A Kdria nem ismerte fel az tigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést, illetve
erre az indokoldsdban nem tért ki. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan osztja az inditvanyozé azon allas-
pontjat, miszerint a partatlansag kovetelménye jelen esetben mar nmagaban azaltal sériilt, hogy a bir6sagi el-
jards soran a masodfoki birésaggal 6sszefliggésben nem kertilt sor a kizards kérdésének tisztdzdsara, vagyis a
kizarasi ok fenndllasanak vizsgalata nem lett volna mell6zhetd. A partatlansag kovetelményének sérelme tehat
attél flggetlenil bekovetkezett, hogy a birésag végsé soron milyen eredményre jut(hatott volna) a kizards
kérdésének vizsgalata alapjan” (Indokolas [54]—-[55]).

A fentiekkel szemben — megitélésem szerint — a Kiria végzése indokolasanak [37] bekezdésében irottak egyér-
telmdek: ,A fellilvizsgélati eljaras engedélyezése iranti kérelemben allitott elfogultsag vizsgalata a feliilvizsgala-
ti eljarasra tartozo kérdés, és nem az engedélyezési eljarasban vizsgalandé kérdés.”

4. Ki kell emelni, hogy feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem targyaban hozott végzés volt az alkotmany-
jogi panasz targya.

Szeretnék ramutatni, hogy az Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban vizsgdlta a feliilvizsgdlati eljarasra vo-
natkozo szabalyokat, és a jogalkoté ezen alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan alakitotta ki a hatdlyos szaba-
lyozasi rendszert. Az is levezethet§ az Alaptorvényen alapul6 eddigi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, hogy a
rendkiviili jogorvoslatok, mint példaul a feltlvizsgalati eljaras biztositdsdra az Alaptorvény sem biztosit alapjo-
got, hanem az emlitett hatarozatok altal kirajzolt keretek kozott kialakitott szabdlyok szerint lehet azt kezdemé-
nyezni.

Az inditvdnyozé a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, mi-
szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt az indokolt.

A tobbségi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésre hivatkozassal semmisitette meg a tdmadott
végzést.

Emlékeztetni kivanok arra, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog keretein
beltl — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan tobbek kozott — védi a res iudicata fogalmat, ezaltal is
megakadalyozva az eljaras elh(iz6ddsat, tovabba korlatjat képezi a contra legem doéntéseknek.

Az inditvanyozé tobbek kozott az alsébb foku birésagok hivatalbdl torténd kizarasanak elmaradasdra hivatko-
zott a Kdridhoz benyuijtott kérelmében. A birésag kizarasara, elfogultsagra hivatkozassal a Pp. rendelkezései
nem adnak lehetGséget, még az els6- vagy masodfoki eljarasokban sem: a birdsag kizarasara vonatkozé
szabalyokat a Pp. 14. §-a tartalmazza. Ezek a szabalyok az inditvanyozé dltal hivatkozott Pp. 12. § f) pontjara,
azaz az elfogultsagi kifogdsra nem utalnak, azaz arra hivatkozassal a bir6sdgot az eljarasbol kizarni nem lehet,
legfeljebb az adott tigyszakba beosztott birdk mindegyikét.

A Kiria dontése meghozatalakor a fentieken tdlmenden figyelemmel volt a Pp. 15-16. §-aiban foglaltakra is.
Ra kivanok mutatni, hogy nem életszer(i, hogy egy birésagon a birak tudomdssal birjanak arrél, van-e kozbe-
szerzési eljaras folyamatban, és ott melyik kozbeszerzésben jartas jogi személy képviseli torvényes képviselje
atjdn a birésagot mint jogi személyt, mint gazdasdgi szereplét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza az ésszer(i hataridén belil torténé elbiralas alaptorvényi
kovetelményét. Ezért a Pp. kdgens szabdlyai meghatarozzdk, hogy milyen esetben meddig lehet kizarasi kérel-
met elGterjeszteni. Az eljdré bird/ birésagi tandcs feladata e szabdlyok betartdsa és betartatdsa is.

A biré (nem a bir6sag!) kizarasa tekintetében a Pp. 15. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 12. § f) pontja szerinti okot
a fél (tehat a konkrét esetben az inditvanyozo) a targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha
valoszin(siti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalé tényrdl csak a targyaldas megkezdése utan szerzett tudomast,
és a tudomasszerzést kovetGen az okot haladéktalanul bejelenti. Az inditvanyozé ebbdl a szempontbdl is elkés-
ve, nemhogy az elsG- vagy masodfoku targyalas megkezdése utan, hanem csak a Kria el6tt — jogerds pervesz-
tessége ismeretében — hivatkozott az elfogultsagra, a partatlansag hianyara.

5. A tobbségi hatarozat szamos a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett alapjogi érték félretételét varna el a Ku-
riatél, amikor a jelen tgyben ismert tényallasi elemek, az azokra vonatkozo6 kégens jogszabalyi rendelkezések
ellenére megsemmisiti a tdmadott feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem targydban hozott végzést, és to-
vabbi vizsgdlatot vér el a Kdriatdl.

Hatdrozott véleményem szerint az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé jog barmely elemé-
nek a védelme érdekében nem Adllithat fel olyan kritériumrendszert, amely a birdkat arra kényszeritené, hogy a
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Pp. kogens, egyértelml rendelkezéseit ne alkalmazzdk. A Pp. hatdlyos rendelkezéseit a biré illetve a birésag
kizarasa tekintetében az inditvanyoz6 nem tamadta. A jogszabdlyi rendelkezések felllvizsgalata, megsemmisi-
tése, jogalkotoi mulasztas megallapitdsa nélkil a biré a hatalyos jogot alkalmazza. Kogens, egyértelm( rendel-
kezések esetén azok tekintetében még értelmezési probléma sem meriilhet fel.

Hatdarozott allaspontom szerint nem alaptorvény-ellenes, ha a bir6sag az iranyad¢ tételesjogi, kiilonosen kogens
szabdlyokbdl szdrmaz6 eljarasjogi kovetkeztetésekre tomor, de egyértelml megfogalmazasban utal az indoko-
lasban.

A t6bbségi hatarozat igy jobbit6 szandéka ellenére sem tudja elGsegiteni az eljarasjogi targyd alkotmanybirésa-
gi dontések altal is megvaldsitani kivant célt: a jogallami mikodés megerdsitését.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/422/2024.



