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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2018. (1V. 27.) AB HATAROZATA

az egyes karpotlassal osszefliggé torvények modositasardl szol6 2016. évi Cll. torvény 1. §-a és 3. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasar6él és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Stumpf Istvan és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 2016. oktdber 20. napjan hatalybalépett, majd 2016. oktéber
21. napjan hatalyon kiviil helyezett, az egyes karpétlassal Gsszefiiggd torvények médositasardl szol6 2016. évi
CIl. torvény 1. §-a és 3. §-a alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az egyes karpétldssal Osszefliggs torvények médositasardl sz6l6 2016.
évi ClI. torvény hatdlyosulasaval 6sszefliggésben mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mert
a torvényalkoté nem szabalyozta, hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam dltal az allampol-
garok tulajdonaban igazsagtalanul okozott kdrok részleges karpotlasardl szolé 1991. évi XXV. torvény 15. §
(2) bekezdésében a termdéfold tulajdon megszerzésére megallapitott vételi jog gyakorolhaté legyen minden
olyan esetben, amikor a médositas hatalybalépésekor a foldalap kijel6lése folyamatban volt.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2018. december 31. napjaig te-
gyen eleget.

3. Az Alkotmanybir6sag az egyes karpétldssal 6sszefliggd torvények modositasardl szold 2016. évi ClI. torvény
4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az egyes kdrpotlassal 6sszefliggd torvények médositasardl szol6 2016. évi ClI. torvény (a to-
vabbiakban: Madtv.) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Inditvanyat az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. (2) bekezdésében meghatarozott hataskor és inditvanyozdi jogosultsag alapjan nydj-
totta be.

A Madtv. harom, karpétldssal osszefliggs torvény modositasarol rendelkezik tgy, hogy 2016. oktéber 20. nap-
javal az egyik torvény egészét, illetve a masik két torvény egyes rendelkezéseit hatalyon kivill helyezte. A Médtv.
1. §-aban foglaltak szerint hatalyat vesztette a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam altal az dllam-
polgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol szo6l6 1991. évi XXV. torvény (a to-
vabbiakban: Kpt.) 7. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,tovdbbd” szévegrész, a 7. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a 19-28. §. A 2. § szerint hatdlydt vesztette a szovetkezetekrSl sz616 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és
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az atmeneti szabélyokrél sz616 1992. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: Amt.) 25. § (4) bekezdése és a 13. § (1) be-
kezdésének zar6 szovegrészében ,[a] kdrpdtldsra jogosult a vételarat az 6t megillet6 karpétlasi jeggyel is ki-
egyenlitheti” szoveg. A 3. § a karpétlasi jegy termdéfoldtulajdon megszerzésére torténd felhasznaldsanak egyes
kérdéseirsl sz6l6 1992. évi XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Kpj.) egészének hatdlyon kiviil helyezésérdl szol.
Végezetill a 4. § Ggy rendelkezik, hogy a Mddtv. a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

2. Az inditvanyozé a 2017. 4prilis 12-én postara adott inditvanyaval Osszefliggésben kifejtette, hogy az Abtv.
30. § (4) bekezdésében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara el&irt, 2017. aprilis 18-an letel§ szaznyolcvan
napos hataridét betartotta. Az Alaptorvényben biztositott jogként a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 jogot és a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag részét képezé jogbiztonsag elvét nevesitette.
Kozvetlen érintettsége aldtamasztasaul elGadta, hogy az R. Szovetkezet (a tovabbiakban: Szovetkezet) karpot-
lasi arverésén jogosult lett volna részt venni, dm a Médtv. elfogadasaval és hatalybalépésevel a karpoétlasi arve-
rés elmarad, igy az neki jogsérelmet okoz. Tagja egy bizonyos érdekegyeztet flirumnak (a tovabbiakban:
Férum), amely az Amt. 20. §-aban foglaltak alapjan alakult meg és az inditvany benyjtasakor is trvényszerGen
mikodott. Ennek kapcsan kifejti, hogy a Férum a terméfoldeknek a kiilonb6z6 tulajdond foldalapok céljéra
torténd elkiilonitésének torvényes megvaldsulasat ellendrzi, a karpotlasi hatésag foldalap-kijel6ls hatdrozata
ellen fellebbezést, illetve keresetet terjeszthet eld. Miutdn maga a Férum a karpétlasi drverésen nyilvanval6an
nem vehet részt, nem szerezhet foldet, a Médtv. hatalybalépése nem a Férumnak, hanem az inditvanyozénak,
mint karpétlasra jogosult természetes személynek okoz jogsérelmet.

Kérelme indokolasaul felhozta, hogy az orszagban a Szovetkezet az egyetlen, amelynek a féldalap-kijel6lése
még nem Zzarult le jogerdsen. Részleteiben is ismertetette az eljdrds eddig lefolyt menetét azzal, hogy a kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sdgi fellilvizsgalata a Forum keresete alapjan az inditvany benydjtasakor folyamatban volt.
Kifejtette, hogy miutan a Médtv. a kdrpotlasi drverésre vonatkozé szabalyokat hatalyon kiviil helyezte, ha meg
is allapitjak joger&sen a karpotlasi foldalapot, a karpétldsra jogosultak karpétlasi jegyeikkel — arverés hidnya-
ban — nem tudnak elvett foldjeikhez hozzdjutni.

A Kpt. iranyadé szabdlyai szerint a szovetkezet vagy annak jogutddia jeloli ki az arverés céljara szolgalo foldte-
riletet. Ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget, valamennyi, a Kpt. alapjan megszerzett term6fold mennyi-
ség teljes egészében kijeloltnek tekintendd. Erre a foldteriiletre a Kpt. 15. § (2) bekezdése vételi jogot alapit
a karpétlasra jogosultak szamara. Az inditvanyozé szerint, amennyiben ezt a jogukat elvonjak, sériil az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog. Arra is hivatkozik még, hogy a jogéllamisag
elvének részét képezd jogbiztonsdg kovetelménye is megkivanja az utols6, még le nem zajlott foldarverés
megtartasat.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypétldsi felhivast bocsatott ki, amiben felhivta az inditvdnyozé figyelmét
a hatdrozott kérelem torvényi kdvetelményére, a hianyossagok megsziintetésére. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat hatarid6ben az alabbiak szerint kiegészitette.

Pontositotta, hogy a Mddtv. 1. § a), b) és c) pontjait (ez az 1. § egészét jelenti), a 3. §-t és a 4. §-t tdmadja.

3.1. A Kpt. esetében ez a karpdtlasi jeggyel term6fold tulajdon megszerzésére, valamint a terméfold arverésre
vonatkoz6 szabalyok hatdlyon kiviil helyezésére terjed ki. Az inditvanyozé az érintett jogszabalyi rendelkezé-
sek felhivasan tdl inditvanya indokolasaban kiilon kitér arra, hogy a Médtv. megsziintette a Kpt. 24. §-a szerint
kibocsatott (n. mezégazdasagi véllalkozasi tdmogatasi utalvany foldre valthatosagat. Ezt azért tartja kiilonosen
aggalyosnak, mert ezeket az utalvanyokat kizarélag foldre lehet karpétlasi arverésen bevdltani, mas célra
(pl. részvény, életjaradék) nem felhasznalhaték. A rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével szerinte az Orszag-
gy(lés visszahat6 hatalyu jogot alkotott.

A vételi joggal kapcsolatban meger6siti, hogy van egyszer egy hatdlyban hagyott, torvényi rendelkezésen ala-
pul6 vételi jog, azonban nincs hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a jogosultak vételi jo-
gukkal élni tudndnak.

3.2. A Kpj. vonatkozasaban az inditvanyozé azt emeli ki, hogy a torvény 6. és 8. §-a a kdrpotlasi arverést sza-
bdlyozza, igy ezeknek a rendelkezéseknek a hatalyon kiviil helyezése megakadalyozza a jogosultakat abban,
hogy torvényen alapulé vételi jogukkal éljenek. Hivatkozik tovabba arra, hogy a Kpj. 1. §-a alapjan a kdrpétol-
tak jelentGs része igénybejelentést tett az 6t karpotlasi jegyért megilletd terméfold megszerzése érdekében.
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A Kpj. 9. §-a jogi garanciat adott arra, hogy az 1. §-ban foglalt igények kielégitésére a szovetkezeti foldekbdl,
illetve ha az az igényeket nem fedezi, allami tulajdonbdl torténik meg az igénykielégités. Az inditvanyozo sze-
rint a felhivott torvényhelyek hatdlyon kivil helyezésével a jogalkot6 ezeknek az igényeknek az érvényesitését
lehetetlenné tette, vagyis az dllamot terhel6 kotelezettséget eltorolte, igy visszamendleges hatalyu jogot alko-
tott.

3.3. A Mddtv. 4. §-aval, vagyis a torvény hatdlybaléptetd rendelkezésével kapcsolatban hianyolja a folyamatban
lévG eljarasokra torténd utalast. Az inditvanyozo szerint a Médtv. hatdlyanak a folyamatban lévé eljarasokra
val6 kiterjesztése alaptorvény-ellenességet okoz az eléz&ekben kifejtett koriilményekre tekintettel.

3.4 Az inditvany-kiegészités a tamadott tdrvényhelyek pontositdsdn és a kérelem indokolasan tdl az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmével dsszefliggésben még az aldbbiakat tartalmazza.

Az inditvanyozé hivatkozik a Polgéri Torvénykonyvrgl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szaba-
lyozasara, amely a vételi jogot olyan felhatalmazasnak fogja fel, amely alapjan annak jogosultja egyoldalid aka-
rat-elhatarozdssal akkor is megveheti a dolgot, ha a tulajdonos azt nem akarja eladni. A vételi jog szerz6désen
vagy jogszabdlyon alapulhat. A vonatkoz6 jogszabdlyok id&beli korlatot a jog gyakorldsdra nem allitanak. A Ptk.
szerint a vételi jog kotelezettje koteles tartéozkodni minden olyan magatartastol, amely a vételi jog gyakorlasat
meghilsitand vagy korldtozna. Ez a jog csak akkor sz(inik meg, ha a dolog megsemmisiil, de ez fold esetében
nyilvanval6an nem dllhat fenn. Az inditvanyozé a kifejtettekre tekintettel azt dllitja, hogy a tdmadott rendelke-
zések elvontdk a vételi jogot, ezdltal sériilt az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé szerint a visszahaté hatalyua jogalkotas tilal-
manak megszegése okozta. Tovabbi érdemi indokolasi elemet nem hoz fel ahhoz képest, amelyeket az egyes
hatalyon kivil helyezett torvényekkel kapcsolatban a 3.1. és 3.2. pontokban foglaltak szerint kifejtett.

3.5. Az inditvany-kiegészités kitér tovabba arra a kortilményre, hogy a foldalap-kijelolésrdl folyd eljarastol fug-
getlendil, a Modtv. hatalybalépésével bekovetkezett a jogsérelem, amelynek orvoslasara szolgalé jogorvoslati
lehetség nincs. Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a Médtv. a szovetkezet foldalapjainak elkiilonitési és ha-
t6sdgi foldalap-kijelolési eljaras szabalyait nem érintette. Amint azt mar eredeti inditvanyaban is éllitotta, az or-
szagban utolsoként S. telepiilésen nem zarult le jogerGsen a foldalap-kijel6lés. A masodfokud kozigazgatasi ha-
tarozat birésagi fellilvizsgalata van folyamatban, itéletet az inditvany-kiegészités benyujtdsakor még nem hozott
a birésag. A Férum azért tdmadta keresettel a hatdrozatot, mert jogi alldspontja szerint egyrészt a helyi karpotlasi
foldalapba tobb termdfoldet kellene kijelolni, masrészt vannak olyan, a Szovetkezet haszndlatdban all6
termd&foldek, amelyek egyik foldalapba se lettek kijelolve. A folyamatban 1évé birésagi eljaras csak arrél hivatott
donteni, hogy a Szévetkezet kiilonbozé foldalapjaiba mennyi foldet kell elkiloniteni, s ennek kimenetelétdl
flggetlenll a Médtv. hatalybalépésével bekovetkezett az inditvanyban éllitott jogsérelem.

Az inditvanyozé utal arra, miszerint a kdrpotlasi hatésag a Modtv. hatalybalépését kovetGen nem hozott sem-
milyen jogi aktust (hatdrozatot/végzést), amely arrél rendelkezne, hogy nem fog arverést kitlizni. Ebb&l kovet-
kezGen nincs olyan dontés, amely ellen jogorvoslattal lehetne vagy lehetett volna élni. Feltehets, hogy a kar-
potlasi hat6sag jogi szabdlyozas hidnydban egyszerlen csak nem fog intézkedni a karpétlasi foldalapba kijelolt
termdfoldek értékesitése irdnt.

3.6. Az inditvanyoz6 végezetiil azzal tamasztja ald személyes és kozvetlen érintettségét, hogy 1991. jdnius
1-jén S. teleplilésen volt az alland6 lakéhelye. Ez a tény megalapozza jogosultsdgat a Szovetkezet karpétldsi
arverésén valo részvételre, igy ennek a Médtv. hatalybalépése miatti elmaradasa kozvetlendl érinti, s neki jog-
sérelmet okoz.

Hivatkozik tovabba a hatalyon kiviil helyezett Kpt. 27. § (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint Magyarorszag
terliletén barmely dllami tulajdond fold karpétlasi drverésén jogosult lett volna részt venni, igy az allami tulaj-
dond foldek karpétlasi arverési szabalyainak hatalyon kiviil helyezése kozvetlendl érinti, s neki jogsérelmet
okoz.
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Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Maodtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1. § Hatalyat veszti a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam dltal az allampolgarok tulajdondban
igazsagtalanul okozott kdrok részleges karpotlasardl sz6l6 1991. évi XXV. torvény

a) 7. § (1) bekezdés a) pontjdban a , , tovabba” szovegrész,

b) 7. § (1) bekezdés b) pontja, valamint

c) 19-28. §-a.”

,3. § Hatdlyat veszti a kdrpotlasi jegy terméfoldtulajdon megszerzésére torténd felhasznaldsanak egyes kérdé-
seir6l szol6 1992. évi XLIX. torvény.”

,4. § Ez a torvény a kihirdetését kbvetd napon Iép hatalyba.”
II.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sorén jelen esetben az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a panasz érdemi elbi-
ralasat végzd teljes (ilés vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara
vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany megfelel az alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalyba-
|épésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell irasban benydjtani, ennek az inditvanyozé eleget tett, vagyis
az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezettnek mindsiil. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is eleget tesz.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelelGen meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket, valamint kifejezett és indokolt ké-
relmet fogalmaz meg az érintett jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és azok meg-
semmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeket. A konkrét esetben az Alkotmany-
birésag a formai kovetelményeknek megfelel6 inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az aldbbi — tartalmi —

kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan személyében kozvetlendl érintettnek szamit, mert
allitott jogsérelme (a konkrét szovetkezeti, illetve dltalaban az allami foldarverések lehet&ségének megsziinteté-
se) a tamadott jogszabdlyi rendelkezések hatalybalépése folytan ra nézve kozvetlenil, bir6i dontés nélkil ko-
vetkezett be. Az Alkotmanybir6sdg a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban foglalt allast, hogy: ,lalz érintettség
abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé cselekmények még
nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmen kovetkezik,
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hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté id6n beldl kényszerit6en bekdvetkezik” (Indokolds [66]).
A jelen esetben ez annyit jelent, hogy nem kovetelhet§ meg a jogsérelem bedlltdhoz a konkrét szovetkezeti
foldarverés tényszerl elmaraddsa, hisz a Modtv. hatdlybalépésével foldarverésekre egyaltaldn nem kertilhet sor.
Az inditvanyoz6 kérelméhez csatolta azokat az iratokat, amelyek a személyes és aktudlis érintettségét aldta-
masztjak. Igy az Alkotmdanybirésag rendelkezésére bocsatotta személyi igazolvany masolatat, amely bizonyitja,
hogy allandé lakéhelye 1991. janius 1-jén S. telepiilésen volt, ezért a Kpt. 21. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogot szerzett arra, hogy mint karpétldsra jogosult az arverésen az 6t megilletd karpotlasi jegyekkel részt ve-
gyen. Csatolta S. telepiilés Onkorményzati Képvisel6-testiiletének 123/2015. (XII. 9.) szdmd hatdrozatéat, amely-
lyel igazolta, hogy a Férum tagja. MegfelelS hatdsagi és birésagi okiratokkal igazolta tovabba, hogy a rdvonat-
kozo termdéfoldekkel Gsszefliggd foldalap-kijelolése a Modtv. hatdlybalépésekor folyamatban volt.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kivételes panasz elGterjesztésének csak akkor van
helye, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozot is magdban foglalé
Forum dltal inditott jogorvoslati eljaras nem a panaszolt jogsérelemre vonatkozik, hanem a féldalap-kijel6lésre.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé szamdra nem all rendelkezésre hatékony
jogorvoslati eszkdz, mivel a foldarverést maga a jogszabaly, vagyis a vonatkozo torvényi szabalyozas hatélyon
kivil helyezése sziintette meg.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetSségét vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Jelen esetben [évén sz6 Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszrdl, nyilvanvaléan csak az alapvetd alkotmanyjogi kérdés meriilhet fel. Ennek vizsgélata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy az éltala tamadott szabdlyozas sérti a tulajdonhoz valé jogot, valamint beavat-
kozik meglévd jogviszonyokba, ezéltal megvalésul a jogszabaly tiltott visszahaté hatalya.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma és a felkészilési id§ hianya esetén {lasd pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Mivel
a panaszos kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hatalyud jogalkotds tilalma ko-
rébe tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben helye lehet a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, mely-
nek 2012 utani alkalmazhatésagat az Alkotmanybir6sag szamos hatarozata megerdsitette {18/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Eszerint a tulajdonhoz val6 jog mint
az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapja részesil alapjogi védelemben. A jelen tgyben
benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasakor az a kérdés meril fel, hogy a terméfoldet illet6 vételi jog tor-
vényi elvondsa milyen médon és mennyiben érinti az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot. Ennek meg-
valaszolasdhoz sziikséges réviden éttekinteni az Alkotmdnybirésag ide vonatkozé gyakorlatat.

A kérpétlasi tigyekben hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok a vételi jogrél azt allapitottak meg, hogy az nem
tulajdonelvondasnak, hanem a tulajdonjog korlatozasanak mindsil. A 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat kimondta,
hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis szabaly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatdsa-
gi aktussal, hanem torvénnyel val6 elvonasara is iranyado. A vételi jog viszont — akar szerzGdésen, akar torvé-
nyen alapul — nem az Alkotmany 13. § (2) bekezdése ala tartozé tulajdonelvonds, hanem a tulajdonjog megter-
helése.

A 15/1993. (Ill. 12.) AB hatarozat szerint: ,[a] foldalap a szovetkezet (dllami gazdasag) szamara a gazdélkodds
lehetGségét, tovabba azt biztositja, hogy a kés6bbi vagyonfelosztds soran a tagok és alkalmazottak megfelel6
mértékl termdfoldtulajdonhoz jussanak. Ez a szabdly tehat garancidlis jelentdségli mind a szovetkezetekkel
szemben fenndllé vételi jog alkotmanyossaga, mind a karpétolanddk jogai szempontjabdl.” (ABH 1993, 112,
129.)
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Az Alkotmanybirésag a vételi jog alkotmanyossagat kifejezetten megerdsitette a 28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat
rendelkezd része I. f) pontjdban, miszerint: ,[6lnmagdban nem alkotmdnyellenes a kdrpétlasi torvényen alapuld,
a termel&szovetkezeteket terhel6 vételi jog.” (ABH 1991, 88, 89.)

A karpétlashoz kapcsol6dé megkozelitéseken tilmenden az inditvany altal felvetett alkotmanyjogi kérdés meg-
itélésekor fontos figyelembe venni még azt is, hogy a vételi jog jogosultjat megilleti-e alkotmanyos védelem, és
ha igen, akkor ez milyen feltételek esetén dllapithaté meg.

A fenti megallapitasokra tekintettel az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panaszos elGaddsa kétséget éb-
reszt az irant, hogy a Madtv. kifogdsolt szabalyozasa megfelel a tulajdonjogbdl fakadé szabalyozasi kovetelmé-
nyeknek. A jelen alkotmanyjogi panasz tehat alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vet fel azon szabalyo-
zas vonatkozasaban, amely a hatdlyos torvényi elGirds ellenére megakaddlyozza a vételi jog gyakorlasat. Ezen
kérdés vizsgdlata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az Alkotmanybirsag az érdemi vizsgalat eredménye
alapjan valaszolhatja meg a tamadott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenessége kapcsan felmerdilt kételyeket.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az alkotmanybirésagi hatdskor egyik eleme az, amikor
a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptor-
vénnyel valé Osszhangjat. Az Abtv. 26. §-a ehhez képest az alkotmanyjogi panaszon alapulé egyedi utélagos
normakontroll két esetét kiilonbozteti meg: az (1) bekezdés megkoveteli, hogy az alaptorvény-ellenes jogsza-
balyt bir6sagi eljarasban alkalmazzak, mig — a jelen tigy szerinti — (2) bekezdés ala tartoz6 panasznal nem ko-
vetelmény a birésag kozbejotte; az alkotmanyjogi panasz akkor nydjthat6 be, ha a jogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenesség a tdmadott jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil
kovetkezett be.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az Alkotmanybirdsag hataskor-gyakorlasaba szervesen beépiilt a koz-
vetlen panaszok elbirdlasa, az Abtv.-ben biztositott jogkovetkezmények alkalmazasa. Tartalmilag ez azt jelenti,
hogy a hagyomanyos — az Abtv. 26. (1) bekezdése ala tartoz6 — alkotmanyjogi panaszok elbirdlasaval egyezéen
a kozvetlen panaszokat is egyedi normakontrollként kezeli a testiilet. Ennek velejaréja, hogy az egyedi jogsé-
relmet okoz6, de mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezés is vizsgdlhaté. Ezt tdmasztja ala a 3341/2017.
(XII. 20.) AB hatarozatba foglalt 6sszegzés is: ,[alz Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alap-
torvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene
[Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is megdllapitotta, hogy »[alz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét [birésagil eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirsdg ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt [hatdlyosult] és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott jogszabalyt [jogsza-
balyi rendelkezést] a jogalkot6 id6kézben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg« {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227]}" (Indokolas [31]).

Az inditvanynak helyt ad6 egyik ilyen esetben az Alkotmanybirésag pusztan azt allapitotta meg, hogy a tama-
dott, de mar nem hatdlyos rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, a megsemmisitést és az alkalmazasi tilalom
kimondasat mell6zte [lasd 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat].

A jelen lgyben ugyanez a helyzet, nevezetesen, hogy jogsérelmet okoz6, de mar nem hatélyos jogszabalyi
rendelkezést vizsgal az Alkotmanybirésag. A Mddtv. alkotmanyjogi értelemben vett specialitasa az, hogy tor-
vényt, illetve torvényi rendelkezéseket helyez hatalyon kiviil, s ezzel éppen azt akaddlyozza meg, hogy a ko-
rabban hatalyos joganyag a tovabbiakban alkalmazhaté legyen. Vagyis az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
azon fordulat, hogy a jogsérelem az ,alkalmazas” révén kovetkezzék be, a jelen tgyben eleve értelmezhetet-
len. Mindezekbdl fakadéan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatat a masik torvényi fordulatra, azaz arra ala-
pozta, hogy a Mdédtv. ,hatalyosuldsa folytdn” kovetkezett-e be a jogszabaly alaptorvény-ellenességét kozvetle-
nil megalapozé jogsérelem.
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2. Az inditvany altal felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés silya és jellege megkivanija a karpétlas,
ezen belil is a termé&foldre vonatkozé szabalyozds indokainak attekintését. A Kpt. altalanos indokolasabél en-
nek megfelel6en az Alkotmanybirésag az alabbiakat emeli ki.

,A rendszervaltozassal Osszefliggésben a volt tulajdonosok részérél erételjes igény jelentkezik a magantulaj-
donban igazsagtalanul okozott egykori sérelmek, kdrok orvoslasara. A piacgazdasagot létrehozé, a magantulaj-
dont elismerg és védd allam erkolesi kotelessége, hogy az intézkedései dltal vagyoni sérelmet szenvedettek
anyagi karpétlasarél gondoskodijék.

A modern piacgazdasagnak megfelel8, rendezett tulajdoni viszonyok kialakitasa, és a tulajdoni éllapotok bi-
zonytalansdganak felszamolasa érdekében az dllam a magantulajdonban kordbban okozott sérelmek orvoslasat
nem a tulajdoni targyak visszajuttatasaval (reprivatizaciéval), hanem a volt tulajdonosok részleges vagyoni kar-
potlasaval kivanja orvosolni. [...]

Indokolt és sziikséges volt a Torvényben a termdfoldre vonatkozé sajatos szabdlyokat meghatarozni. A termd-
fold, mint korlatozott mértékben rendelkezésre 4ll6, az dltalanostdl eltérg jovedelmezGségl és sajatos jogi jel-
legl tulajdoni targy — az utana adhat6 karpétlas mértékének mads tulajdoni targyakéval azonos volta mellett —
a kdrszamitds modja tekintetében az dltaldnostdl eltéré megoldast igényelt. A karpétlas korébe vont termd-
foldeknek a jogosultak kérében arverésre valé bocsatdsat pedig olyan megoldasként intézményesiti a Torvény,
amely a karpétldsi jegy foldre valtdsa soran a kereslet-kindlat szabdlyozé hatdsat engedi érvényesiilni, egyben
ez a megoldas elGsegiti a terméfold piaci értékének kialakulasat is.”

Az idézetbdl nyilvanvald, hogy a termdéfoldet érintS karpotlas kulcseleme az arverés mint olyan intézményesi-
tett megoldds, amely elvdlaszthatatlan része a foldtulajdon megszerzése folyamatanak.

A Kpt. 15. § (2) bekezdésében foglalt vételi jogot a rendelkezéshez kapcsolt indokolds a foldre vonatkozé kar-
potlasi igények gyakorlati eszkozeként tekinti. Mint gyakorlati eszkoz kell6en konkrét ahhoz, hogy az inditva-
nyozot valés jogosultsdgként illesse meg a foldarverés soran.

A vételi jog a Ptk. indokolasanak széhasznalata szerint hatalmassagnak szamit, olyan erGs, a térvény altal védett
dologi jogi jogosultsagként funkcional, amelynek alapjan a vételi jog jogosultja egyoldali akaratelhatarozasaval
akkor is megveheti a dolgot, ha a tulajdonos azt nem akarja eladni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Mdédtv. a vételi jogrél sz6l6 rendelkezést nem helyezte hatalyon
kivil, igy az tovdbbra is a karpétlasi igény gyakorlati megvalésitadsanak eszkozéil szolgal. Ugyanakkor a torvé-
nyen alapul6 tulajdoni varomdny a kdrpétlasra vonatkozé rendelkezések hatédlyon kiviil helyezése révén elenyé-
szik.

3. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozataban az alkotmanyos tulajdonvédelem alapvetéseként
allapitotta meg a kovetkezSket: ,[alz alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat. [...] Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas moédjatdl is.” (ABH 1993, 373,
379, 380.)

Az, hogy milyen jogosultsagok vonhatdak a tulajdonvédelem korébe, a jelen ligyre vonatkoztathatéan is irany-
ado a kovetkezé megdllapitds: ,[a] tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptor-
vény, hanem mas jogi normdk hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor
az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogosit-
vanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként
a jogszabalyok 4ltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennall6 konkrét jogositvanyokat
védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jo-
gosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog Osszetevéi” {25/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [551}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez két-
ségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha
az egyértelm{ {893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500.; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [16]}.
Az Alkotmanybir6sag 6roklési joggal Osszefliggésben kimondta, hogy az olyan jogszabaly, amely jogos véarako-
zast eltorol, nmagaban is beavatkozasnak mindsiil az Alaptorvény XIll. cikke dltal védett jogokba {24/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
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Az alkotmanyos tulajdonvédelem az dllam szamara kettGs kotelezettséget jelent. Ezt a 481/B/1999. AB hataro-
zat a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,[alz allam egyfelSl — az alkotmanyos kivételek lehetGségétdl eltekint-
ve — koteles tartézkodni a magdn vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfel6l koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacié nélkil mikodsképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

A Modtv. megalkotdsakor ezen intézményi garanciarendszer fenntartasdbdl fakadé kovetelményeket a torvény-
alkoto figyelmen kiviil hagyta: Ggy sziintette meg a termd&fold arverésre vonatkozo szabalyokat, hogy a karpét-
lasi igények érvényesitését szolgald vételi jog a jogosultakat tovabbra is megilleti. Az inditvanyozénak, mint
kdrpotldsra jogosultnak tehat tovabbra is kétségtelen jogcime van a tulajdonszerzéshez. A torvényalkotd
a Médtv. 1. §-a és 3. §-a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseivel olyan jogos varakozast torolt el, amely alap-
torvény-ellenes beavatkozasnak mingsiil az Alaptorvény XllI. cikke dltal védett jogba.

Az Alkotmanybir6sadg ennek megfelelGen megallapitotta, hogy a 2016. oktéber 20. napjan hatélybalépett, majd
2016. oktéber 21. napjan hatdlyon kivil helyezett Modtv. 1. §-a és 3. §-a alaptorvény-ellenes volt.

Miutan az Alkotmanybir6sag a felhivott rendelkezéseknek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésébe valé (itko-
zését megallapitotta, kialakult gyakorlatdnak megfelel6en az inditvanyozé altal dllitott tovabbi alaptorvény-
ellenességet (visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértése) nem vizsgélta {lasd 33/2012. (VII. 17,
AB hatdrozat, Indokolas [109], legutébb: 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.

4. Az inditvanyozo a fentieken tdlmengen tamadta a Mddtv. 4. §-dban foglalt hatdlybaléptetd rendelkezést.
Ezzel 6sszefliggésben azt kifogasolta, hogy a rendelkezés nem tartalmazza a folyamatban 1év§ eljarasokra tor-
ténd utalast. Az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi kérelemrdl érdemi vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy
az tartalmilag mulasztasra iranyul, amelyre nézve az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztének nincs inditvanyozoi
jogosultsdga; ilyen eljarast az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytathat le.
Az inditvanyozéi jogosultsag hidnya a tartalmilag egyébként helytdll6 inditvanyi kérelem tekintetében az Abtv.
64. § b) pontja alapjan visszautasitast von maga utan.

V.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kettds céllal rendelkezik.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsGdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolddik
a jogszabaly feliilvizsgalatdra irdnyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késGbbiekben eld-
fordul6 hasonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

A jelen tigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta az inditvanyozot érintd jogsérelem miatti alaptorvény-elle-
nességet. Ebbdl kovetkez&en az Alaptdrvénybdl fakadban orvosolni kell az alaptorvény-ellenes jogszabdly altal
az inditvanyozdénak okozott jogsérelmet. Az Indokolas [42]-[45] bekezdésében hivatkozott hasonlé esetben
(amikor az Alkotmanybir6sdg mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllapitotta
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan) volt lehet&ség a jogsérelem orvoslasa-
ra a kovetkez&képpen: ,la] tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa a jovére nézve
megnyithatja az inditvanyozo (és a vele azonos helyzetben 1évé mas személyek) el6tt az igényérvényesités le-
hetGségét. Mivel a munka torvénykonyvérgl szolé 2012. évi l. torvény 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajo-
gi igény hdarom év alatt éviil el, a jelen tigy kapcsan éppen az Alkotmanybirésag dontése biztosithatja egyedi-
liként a potszabadsaggal kapcsolatos igény eredményes érvényesitésének lehetGségét. [...] Az érintett
idészakra vonatkozéan az akkor hatdlyban volt, az érintett pedagégusok vonatkozasaban hétranyos megkiilon-
boztetést tartalmazé jogszabalyi rendelkezéssel okozott jogsérelem reparaldsanak lehet&ségét az Alkotmany-
bir6sag alaptorvény-ellenességet megdllapité dontése megalapozza” {10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[42]}. Ezzel szemben a jelen ligyben 6nmagaban az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa nem teszi lehetévé
az inditvanyozot ért jogsérelem orvosldsat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 4ltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.
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A jelen tgy vizsgalatakor az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a Médtv. megalkotdsakor a térvényal-
koté figyelmen kivil hagyta a kdrpotlasi igény érvényesitésére iranyul6 folyamatban 1évé eljarasok tényét vagy
legalabbis lehetSségét, és az ehhez kapcsolédé dtmeneti rendelkezések megalkotdsanak sziikségességét. Az dt-
meneti rendelkezések hidnya a Médtv-ben ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével. A Modtv. alaptorvény-ellenessége a folyamatban [évé jogér-
vényesitésre vonatkozé rendelkezések megalkotasaval, a hatdlyban tartott vételi jog gyakorolhatésaganak
minden jogosultra, megkiilonboztetés nélkil torténd biztositasaval elkerdlhetd lett volna.

A tulajdonviszonyokba torvényi Gton torténd beavatkozas soran az alkotmanyos kovetelményeket minden eset-
ben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat is leszogezte: ,[a] jogalkot6i beavatkozas
felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhat6 hatranyokat” (Indokolds [67]).

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mel-
lett az is, ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS |ényeges tartalma hidnyos. A jogalkoté valamely
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésekor akkor jar el kell6 gondossaggal, ha ezzel
nem hagy hatra le nem zart jogviszonyokat, illetve nem lehetetleniti el azon torvényben biztositott jogosultsa-
gok érvényesitését, amelyek a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en alaptorvényi oltalom alatt allnak. A jog-
alkotoi felel6sség minden olyan esetben fokozott, amikor t6bb évtizede tarté folyamat lezarasar6l van szo.
llyennek mindsiil a még meglévs és torvényi jogosultsagon nyugvo karpotlasi igények érvényesitésének foldar-
veréseken torténd biztositdsa olyan esetben, amikor a Mdodtv. hatalybalépésekor a foldalap kijellése folyamat-
ban volt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennallasat
megallapitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének, valamint a jogalkoté altal mu-
lasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal nem értek egyet. A Kpt. 15. § (2) bekezdésében szerepl6 ,vételi jog” értelmezése nem
szakithat6 el a Kpt. mas rendelkezéseit6l és a karpotlasi folyamat egészétél. Ezek alapjan a térvényben biztosi-
tott ,vételi jog” nem biztosit a term&fold tulajdon megszerzésére tényleges és egyértelmd hatalmassagot. A Kpt.
15. §-dban a ,karpodtlasra jogosultak” és a ,vételi jog” fogalom, tartalma eltér a polgari jogban éltalaban haszndlt
értelemtdl. Ebbdl a szabalybdl nem derdl ki, hogy ki a vételi jog alanya (valamennyi karpétlasra jogosult egydit-
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tesen vagy kilon-kilon), mi a targya [a foldalap(ok) egésze, vagy elkilonitett része, vagy tulajdoni hanyad],
mi az ellenérték (sajat jogu karpotlasi jegy vagy készpénz).

A lakasprivatizacios vételi joggal 6sszehasonlitva: a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitéstik-
re vonatkozé egyes szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény meghatarozta a jogosultat (a bérl6), a vételi
jog targyat (a bérlének a bérlakdsa), az ellenértéket (a piaci ar fele). A karpotlasi ,vételi jog” a torvény tobbi
rendelkezésébdl kovetkezGen arverési, annak eredményétdl fliggd vételi jogot jelent. Tartalma szerint ezért
csak az arverésen valo részvételre jogosit, masra nem. A térvény tovabba sok karpétlasra jogosultat eleve kizart
ebbdl a ,termdfoldvételi jogbol”.

A Kpt. 21. § (1) bekezdése a szovetkezet foldjén arverésre valo részvételre is csak azt jogositotta fel, akinek
az elvett terméfoldje a szovetkezet tulajdonaban vagy haszndlatdban van; aki a termel6foldet arverezg szovet-
kezetnek tagja (volt); akinek 1991. jdnius 1-jén abban a kozségben, varosban volt az allandé lakhelye, ahol
az arverez§ szovetkezet terméfoldteriilete van. A nem helyben laké, nem szovetkezeti tag, nem foldelvétel
miatt karpétlasra jogosult nem szerezhetett arverésen sem termdéfoldtulajdont. A vételi jog gyakorlasa
a karpotlasra jogosultak koziil ténylegesen csak azok szamdra nyilt meg, akik a Kpt. 21. § (1) bekezdés feltételei
szerint, a szOvetkezet (kijelolt) foldteriiletén — késébb kitlizend6 — arverésen részvételre jogosultak voltak és
a licitalast megnyerték.

Az Alkotmanybirésag a 15/1993. (lll. 12.) AB hatarozatban madr vizsgalta a Kpt. 21. §-dnak rendelkezéseit is.
Megdllapitotta, hogy ,a karpétlasra jogosultsag nem jelenti egyszersmind a kdrpotlas 6sszes formajara valo jo-
gosultsagot. A Kpt. 21. §-a azzal, hogy az arverési vétel, mint kdrpotlasi igény érvényesitésének egyik formaja
lehetGségét csak az érintett szOvetkezeti foldek kordbbi tulajdonosai, az adott szovetkezet karpétlasra jogosult
tagjai és a helyben laké karpétlasra jogosultak szamara biztositja, nem jelent tiltott diszkrimindciét. A torvény-
hozo célja a rendelkezéssel, hogy a foldet ne befektetésként, hanem megmdivelésre haszndljak”. A korabbi ha-
tarozat az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran kdzvetleniil nem érvényesithet (nem eredményez itélt dol-
got). Nincs viszont akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag levonja a kovetkeztetést, hogy az drverésen valé
részvétel jogabdl a kordbbi Alkotmany alapjan sem kovetkezett jog a terméfoldtulajdon tényleges megszerzé-
sére. Ennek tovabbi oka, hogy a karpdtlasi foldalapokba eleve kevesebb fold keriilt, mint amennyire a karpét-
lasi jogosultaknak el6zetes igénye volt. Maga az inditvanyozé is hivatkozik erre az inditvany-kiegészités 5. ol-
dalan. A karpétlasra jogosultaknak tehat tényleges tulajdonszerzésre nem volt jogcime a Kpt. 15. § (2) bekez-
dése alapjan. Arra biztositott jogot szamara a torvény, hogy ha van arverés, azon részt vegyen és licitaljon.
Ennek kévetkeztében dologi jogat a Kpt. hatdlyon kiviil helyezése nem vonta el, az Alaptorvény XlIl. cikkének
tobbségi hatarozat szerinti megsértése sem kovetkezhetett be.

A tobbségi hatarozat nem vizsgdlta azt sem, hogy miért zarta le az Orszaggy(lés a karpétlast tobb mint hisz
év utan a Kpt. hatalyon kiviil helyezésével. A XIIl. cikk megsértése ugyanis dologi jogi érintettség esetén is csak
akkor mertilne fel, ha a hatdlyon kivil helyezéssel okozott esetleges jogkorldtozast még a kdzérdek sem indo-
kolnd. Ezzel szemben a t6bb mint hisz éven at fenndllt bizonytalan helyzet végleges lezarasa a kbzérdek szem-
pontjabdl elegendd indok lehet.

Budapest, 2018. 4prilis 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybird
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[73] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. 4prilis 23.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIony 59. szamdban
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1002/2017.



