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Alulirott dr. Bényai Judit egyéni igyved (N
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I 1ty Any 025

az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a 2022.09.26-4n Aatvett kdariai, feliilvizsgilatot megtagadé végzés
kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Budapest XIII. és XIX. Keriileti
Birosag 4ltal hozott I. fokG 12.P.XIX.21.349/2020/22. szamt (M/1) és a FGvarosi
Torvényszék 56.Pf.637.685/2021/4. szamu II. foka itéletek (M/2), tovabba a Kiria
Pfv.I1.20.782/2022/3.  végzésének  (M/5)  alaptorvény-ellenességét, és  az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 43. §-4nak megfelelGen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) Pertorténet

1. A hivatkozott I-II. foka kartéritési perben felperes orokos az inditvanyozd alaki
hibas végrendeletére hivatkozva 10 M Fl-os kartéritést kovetelt az indilvanyozotol.
A felperes 6rokos nagynénje, (egyediil é16, leszarmazo6 nélkilijjj il tobb, neki
koradbban segitd, ezért hilajaként ket egymast kovetGen orokosként megnevezd
végrendeletei utan, azokat egyenként érvénytelenitve 2016.10.12-én unokahtgat,

felperes 6 torvényes orokost jelolte meg végrendeleti 6rokosének, mig
akkori SM 1 mFt készpénzt hagyoményozott. Az inditvanyozo,
végrendeletet készit§ ligyvéd els6 megjelenésekor néhany mondatot kovetGen az
010 y6 modositotta szandékat, elmondta, hogy eredetileg az ingatlana fele részét
ﬂak akarta adomanyozni, de mar masképp szeretné. El6szor hibas adatok
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kertiltek rogzitésre, a 2016.10.10-i végrendelet adatait javitani kellett, az elrontott
példanyok egy részét is, magaval vitte'az jigyvéd a végleges, 2016.10.12-i alairast
kovetGen az inditvanyozd iigyvédnek nem ismertetett 6rokhagyéi nyilatkozattal
egyutt. {

. Az inditvanyoz6 altal készitett végrendelet (M/0) aljan '4 ‘TANU: megnevezés alatt
szerepel egy - nem vitatott= tant [ neve; ezen alairas alatt pedig az inditvanyozo
ugyvéd neve és alairasa azzal, hogy 6 a végrendeletet készitGje és ellenjegyzdje IS. (A
tan megnevezés és kettGspont altaldban felsorolast jelent, enélkiil a név mellett
vagy alatt szerepel 4ltalaban a tandi mindség)

. 2017.07.23-an elhunyt az orokhagyo, a kozjegyzd a végrendeletet - az inditvanyozo
igyvéd neve mellett/ alatt hianyzé tant megjelolés miatt - kifogasolhatonak
mindsitette (M/8). A 2018.03.27-1 els6 hagyatéki targyalason megjelens |
hagyomanyos / hagyatéki hitelez6 a htszmilliés ingatlan felét remélte megkapni, 7
mFt-os igényt jelentett be az elhunyt kiilonleges 10 hénapnyi élelmezésére
tekintettel. il jelenlévé tigyvédje arra utalt homalyosan a jelenlévd 6rokosnek,
hogy lehet, hogy nem 6 az 6rokos, mert a korabbi végrendeletekben mas 6rokosoket
nevezett meg az orokhagyo, (bar azokban a hitelez6 még semmilyen médon nem
szerepelt). Elhallgatta, hogyjilllgyoményos éppen amiatt tudott a kozvetlen
megel6z6 végrendeletr6l, mert annak kiilon, az o6rokhagy6 Aaltal kézzel irt
érvénytelenitését 6 maga irta ald tanuként néhany nappal a vitatott végrendelet

2016.10.12-1 végleges alairasa elétt, 2016. 10.07-én (M/o0 - 4. oldal).

. A felperes 0rokos més jogaszoktdl (fia is végz6s joghallgat6 volt akkoriban) azt a
tanacsot kapta, emellettjjjjjjiij hagyomanyos ligyvédje is arra biztatta, egyezzenek
meg igy harman, i} a hitelez, a végrendeletben szerepld 6rokés, tovabba a
korabban megnevezett (B) 6rokos, hiszen majd az inditvanyozé tigyvédtél, illetve
annak biztosit6jatol kovetelheti a kies6 fél ingatlan értékét a felperes orokos.

. A felperes és torvényes orokos elfogadhatta volna az orokséget az orokhagyo
2017.07.23-1 elhunytat 8 hénappal kovetSen, 2018.03.27-én tartott els6é hagyatéki
targyalason. A kozjegyzs a végrendelet kifogasolhatosagat és nem érvénytelenségét
allapitotta meg (M/8). A kifogisolhat6 végrendeletet a jelenlévs hagyatéki hitelezd
B nck sem volt érdeke megtimadni, mert 6 csak hitelez§ volt, korabbi
végrendeletben sem volt 6rokos, mas érdekelt pedig a felperes 6rokoson kiviil nem
volt jelen a hagyatéki targyalason.

. 2018.05.28-an, két honappal az els6 hagyatéki targyalast kovetSen a felperes orokos
mégis egyezségi megéllapodast kotott a korabbi (B) orokossel ¢S] hagyatéki
hitelez8vel. Felperes 6rokos atengedte az ingatlan felerészét a korabbi (B) 6rokosnek
azzal, hogy 6 (B) fizeti ki a hagyatéki hitelezének végiil elismert 2 mFt-ot az
egyezséggel neki juttatott felerészbél. A korabbi (B) orokos javara sz6lo
végrendeletet a hagyatéki hitelezs Haggély’[alannak ismerte el, holott
nyomatékositani szeretném, éppen 6 volt az, aki az 6rokos ennek érvénytelenitésérdl
sz010 kézzel irott nyilatkozatat egyediili tantként alairta.
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7. 2018.05.31-én ezen megallapodas alapjan adta at a hagyatékot a kozjegyz6 (M/8) a
felperes orokosnek és (B) korabbi orokosnek, il szamara — az egyezségben
rogzitett — 2 mFt-os hagyatéki hitelez6i igényt allapitott meg, amelyet a korabbi (B)
orokos vallalt megfizetni ingatlan felerészébdl. A kozjegyzdi iratokban nincs nyoma
annak, hogy felhivta volna a kozjegyzs a felperes 6rokost arra, hogy keresse meg a
végrendeletet készit iigyvédet, vagy tijékoztatta volna arrél, hogy az alakilag
kifogasolhatd, vitatott végrendelet alapjan is at kell neki a felperes 6rokosnek adnia
az orokséget, a kifogasolhatésagra valakinek hivatkoznia kell és csak akkor lesz
érvénytelen a végrendelet. Ehelyett ezen tajékoztatasok nélkiil, két silyos tévedéssel
(melyik végrendeletet tartja érvényesnek és milyen jogszabdlyokra alapozza a
végzését) az oOrokos, a korabbi orokos és a hagyatéki hitelezd egyezségének
megfelelGen adta at a hagyatékot. Az egyezségben részvevé orokosok két hét milva,
2018.06.14-én mar el8szerzédést is kotottek a hagyaték részeként nekik juttatott
ingatlan eladasaroél.

8. Csak mindezeket kovetSen, 2018.06.19-i meghatalmazéissal kereste meg elGszor
magat igazolva (!) a felperes 6rokos fia az inditvanyozé, végrendeletet készits
ugyvédet 2018.06.20-an, hogy megismételje ismeretleniil, telefonon mar tobbszor
kozolt kovetelését, fizesse ki az inditvinyozé ligyvéd az ingatlan értékének - az
egyezség alapjan - a korabbi (B) orokosnek atadott rész értékét. Ekkor ismertette az
orokos meghatalmazottja, hogyan 4ll a hagyatéki eljards és nyhjtotta at az
inditvanyozo tgyvédnek a hagyatéki eljarassal kapcsolatos addig keletkezett
iratokat, az egyezséget és az ingatlan adasvételi elészerz6dést (M/o — 3. oldal).
Ekkor volt elgszor lehetGsége az inditvanyozd ligyvédnek arra, hogy az iratait a
jogosult meghatalmazottja jelenlétében elGvegye és atnézze. Azt vette észre, hogy az
orokhagyo az elrontott példanyok kozé tette az el6z6 (B) 6rokos javara szolé korabbi
végrendelet érvénytelenitésérdl szold, sajat kézzel irt nyilatkozatat és annak éppen
SzSzB, hagyatéki hitelezé volt a tandja. A felperes 6rokos olyannal kotott tehat
egyezséget a hagyatékrol, aki mar az Gj végrendelet készitésekor sem volt 6rokos. A
2018.05.31-én kelt hagyatékatadd végzés 2018.07.13-an valt jogerGssé (M/8)
2020.06.20-t0] még 3 hét Allt a felperes 6rokos szamara az ellen fellebbezni, de a
jogerdssé valast kovetSen is még - tévedésre hivatkozva - az els6foka itéletnek
megfelel6 hagyatékatadd végzést perdjitasként (Pp. 393. § a)) megtdmadhatta volna
6 honapon belil (Pp. 395. § (1)) 2019.01.13-ig. Fhelyett a tévedésril
tudomasszerzést kovetden két honappal, ezen tévedésébe belenyugodva 2018.08.13-
an végleges adasvételi szerzédést kotott a felperes orokos a végrendeleti teljes
ingatlan helyett a hagyatékatad6 végzésnek megfelel§ felerészének eladasara.

9. A felperes 6rokos meghatalmazottja az inditvanyozo ligyvédnek azt nyilatkozta még
(M/o- 3. oldal), hogy atgondoljak a jogi helyzetet. A perben deriilt ki az
inditvanyozé iigyvéd szdmara, hogy ezen tévedésének orvoslasa helyett végleges
ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek a felperes orokos a korabbi (B) orokossel
egylutt az ingatlan egyezségnek / hagyatékatad6 végzésnek megfelels értékesitésére
kozel két honap milva, 2018.08.15-én (M/9).
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10.

11.

12.

A felperes orokos az inditvanyozé ligyvéd biztositéjahoz (MUBSE) fordult ezutén,
hogy fizesse ki a karat, a biztosité az inditvanyozé nyilatkozatat is figyelembe véve
2019.03.04-én elutasitotta a felperes 6rokos kovetelését.

A felperes orokos 2020.02.14-én Kkartéritési koveteléssel fordult az elsGfoka
birésdghoz a végrendelet alaki hib4ja miatt anélkill, hogy a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat is kérte volna egyuttal. Az inditvanyoz6 iigyvéd
nem ismerte el, hogy a végrendeleti, egyben torvényes orokos el volt zarva attol,
hogy a teljes orokséget megszerezze a kifogasolhaténak tartott végrendelet alaki
hibdja miatt, hogy az esetleg kifogisolhaté végrendelet az oka, hogy a felperes
orokos nem jutott hozza a hagyoményos részén tili teljes 6rokséghez. A toérvényes
orokos unokahtgnak 4t kellett volna venni a hagyatékot ideiglenes hatallyal,
egyezségkotésével ezt a lehetéséget sajat elhatdrozasabdl elmulasztotta. A kozjegyzd
az orokos altal kotott egyezség hianyaban atadta volna a felperes 6rokosnek a teljes
orokséget ideiglenes hatallyal. Az inditvanyoz6 tligyvéd kizarasaval, az 6 terhére
kotott tehat egyezséget a felperes orokos a korabbi orokossel (B), akirdl késGbb
kideriilt, hogy nem volt 6rokos mar a vitatott végrendelet elkészitésekor sem. Még
ekkor sem kovetkezett be azonban a kar, csak két hénap milva, amikor ezen
tévedése felismerését kovetGen, ennek ellenére a felperes 6rokos igy értékesitette az
ingatlant a korabbi orokossel egyiitt. Az egyezségben szerepld korabbi o6rokos
tulajdonjogaval kapcsolatos tévedését nem prébalta meg helyrehozni, belenyugodott
abba, hogy csak a felerészhez jut hozza. Nem a végrendelet érvénytelenségét kellett
volna perben vitatnia az 6rokosnek egy altala inditand6 perben (M/1 — 11. oldalon
[89.] pont). A végrendelet még a per meginditasakor is érvényes volt, bar
kifogasolhat6. Egyetlen érdekelt sem kifogasolta azt, és egy masik, az el6z8
végrendelet kozos érvényessé nyilvanitisa a perbeli kifogasolhaté végrendelet
érvénytelenitését kifogas atjan nem pétolja, igy az érvényes maradt. Amennyiben a
tévedését kovetGen az orokos fellebbez a hagyatékatadd végzés ellen, egyben az
egyezségtdl elall, akkor hozzajuthatott volna a teljes orokséghez. Ez nem kivant
volna olyan rendkiviili eréfeszitést, amely az adott helyzetben ne lett volna elvarhat6
(ellentétben az elsGfoku itélet M/1 — 11. oldal [88.] pontjaval). Ennél egyszer(ibbnek
latta azonban az 6rokos, ha az atengedett ingatlan felerész értékét a kifogasolhato
végrendeletet készit6 inditvanyozé iligyvédtSl és biztositojatél koveteli. Az ezt
tamogat6 biréi dontések sértik az inditvinyozonak az Alaptorvényben rogzitett,
alabbiakban részletezett jogait.

Az elsG- a masodfoki birosag is elmarasztalta az ligyvéd inditvanyozot. Az elséfoka
itéletben a bir6i indoklas azt tartalmazza, hogy ,Mivel az alperes dltal készitett
végrendelet érvényességének vagy érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt peres
eljardés nem wvolt és jelenleg sincs folyamatban, de az alperes kartéritési
felel6sségének jogalapja ezen all, ezért jelen birésagnak kell Gllast foglalnia abban
a kérdésben, hogy a végrendelet alakilag hibds vagy hibatlan volt-e.” (M/1 — 8.
oldal aljan, [59. pont]) ,Az alperes dltal készitett végrendelet annak alaki hibdja
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miatt joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, az érvénytelennek mindstil.” (M/1
— 10. oldal [69. pont])

13.A masodfoka itéletben ehhez hasonléan (M/2 - 7. oldal lent [33. pont]:)
»-..petitum nem volt a végrendelet érvénytelenségének kimonddsara (és ilyen
tartalmi biréi rendelkezést nem is hozott — kereseti kérelem hidnydban nem 1is
hozhatott — az elsGfokit birésag.)” mégis (8. oldal fent [34. pont]:) ,Hangstlyozza a
mdsodfokil birésag, hogy nem volt akaddlya annak, hogy az elsdfoki birésdag
vizsgalja, hogy az alperes az tligyvédi szakmai szabalyokat betartotta-e, azok ellen
vétett-e. A birdsdg rendelkezik azzal a szakértelemmel, amely feljogositia a jogi
szakmai kérdés szakszeriiségének vizsgalatara.” majd megéllapitotta, (8. oldal lent
[36. pont]:) "az alperes tehat jogellenes magatartast tanusitott .... a végrendelet
Jjoghatas kivaltasGra nem volt alkalmas .... az alperes magatartasa és a felperest
ért kar kozott az okozati osszefliggés 1s kétségkiviil fennall ....” (9. oldal fent [37.
pont]:) ,..a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az adott
helyzetben téle nem volt elvarhaté, hogy a nyilvanvalbéan vesztesnek tiing pert
meginditsa, vagy az osztalyos egyezséget megtamadja.”

14. A Kuria hataridén tul tagadta meg a feliilvizsgalatot (M/5 - 5. oldal [20. pont] és 8.
oldal [41. pont]). (M/5 - 8. oldal [38. pont]:) emellett megallapitotta, hogy ,A
Kiria egyetértett az alperes azon feliilvizsgdlati dllaspontjaval, mely szerint a
Jjelen perben a végrendelet érvényességének vagy érvénytelenségének kérdésében
nem hozhato dontés. Ugyanakkor az elséfokit birésagnak a kereset alapjan a
szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésének szabdlyai szerint .... azt kellett
megitélnie, hogy a felperes kara az alperes jogellenes és felréhaté magatartasaval
okozati dsszefiliggésben kovetkezett-e be. A perben ... az elsdfokii és a jogerds itélet..
azt dllapitotta meg, hogy az alperes alakilag hibas végrendeletet készitett, amely
Jjoghatas kivaltasara nem volt alkalmas ... Ezt a tényt énmagdban igazolja az,
hogy a felperes a végrendeletben juttatott ingatlant egészében nem szerezhette
meg.” A kiriai indoklas szerint az, hogy a felperes 6nként, egyezségben egy korabbi
vélt orokosnek atengedte az oroklott ingatlan felét (bar a hagyatéki teherrel) és a
kozjegyz6 igy adta azt at a felperes orokosnek, majd az Orokos az egyezségben
tévedését felismerve, ennek ellenére igy értékesitette a fele ingatlant, az 6nmagaban
azl igazolja, hogy a végrendelet joghatés kivaltasara nem volt alkalmas.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyoz6 alperes fellebbezett az 1. foka itélet ellen, majd a II. foka itélet kézhezvételét
kovetden, hataridében a végrehajtas felfiiggesztését és ezen itéletek feliillvizsgalatat kérte
(M/3) a Kariatél 2012.06.17-én, amely el@szor elutasitotta a végrehajtas felfiiggesztését
(M/4) majd a felillvizsgilatot megtagadta (M/5), utobbit az inditvinyozé 4ltal
2022.09.26-an atvett 3. sz-1 végzésében. Az 1. és II. foki itéletek alapjan folyamatban van
az els6foka itélet végrehajtasa (M/6)
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyiyjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, a Kiriatdl 2022.09.26-4n atvett, feliilvizsgalati
kérelmet elutasito végzés kézhezvételétol az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgalé bir6i dontés kozlését6l szamitott 60.
nap 2022. november 25., igy az a mai nappal beadassal megtartasra kertilt.

Az inditvanyozé altal 2022.06.17-én  benyuqjtott felilvizsgalati engedélyezési és
feliilvizsgalati (tovabba végrehajtas felfiiggesztése) irdnti kérelmet 30 napon beliill nem
tagadtak meg - a 2022.07.15-2022.08.20-ig tart6 itélkezési sziinetet is figyelembe véve
2022.08.22-ig. A Kfiria a 2022.07.18-an kelt, 2022.07.19-én kézbesitett végzésében a
végrehajtas felfiiggesztését elutasitotta, 2022.09.07-én kelt, ténylegesen 2022.09.26-4n
tovabbitott végzésében a feliilvizsgalatot megtagadta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozoé a kartéritési per alperese, jelenleg végrehajtas folyik ellene (M/6).
e/1) Alapjogsérelem, mely a biroi dontést érdemben befolyasolta (1)

Az Abtv. 29. § alapjan a bir6i dontések alaptorvény-ellenesek’, hianyzik az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjuk, amennyiben

1. A jogéllamisagot, ezen beliil a jogbiztonsigot sérti, amikor a birésagok erre
irAnyulé_kereseti kérelem nélkiil dontenek arr6l, ami az érdemi dontésiik
alapjaul szolgal, megallapitjdk a végrendelet érvénytelenségét, ezzel egyiitt egy
végrendelet joghatas kivaltasara alkalmatlansagat, illetve jogot alkotnak azzal,
hogy (1) 6nmagaban az alaki kifogasolhat6sagrol megallapitjak, hogy az joghatas
kivaltasara alkalmatlansagot is jelent, és hogy (2) 6nmagéiban az, hogy bar az
orokos egyezségben lemondott az Orokségének egy részér6l, ennek
kovetkezményeként pedig az 6rokos nem jutott a teljes 6rokséghez — tehat az
elébbi ellenére - egyben ez ut6bbi 6nmagaban igazolja, hogy a kifogasolhatd
végrendelet joghatis kivaltasiara alkalmatlan volt és erre alapozva hoztak a
birésagok Alaptorvény-ellenesen érdemi dontést kartéritési kotelezettséget
megallapitva az inditvanyoz6 karara.

A jogszabalyok mindenkire egyforman kotelezGek elvét sérti, amikor a kartérités

elbiralasakor az okozati Osszefiiggést nem érdemben, csak szovegszer(ien és
jogot alkotva értékelik, az okozati Osszefliggés hidnya ellenére hoznak érdemi
dontést kartérités ligyben az inditvanyoz6 karara.

(S

3. Az ember, az inditvinyoz6 alapvet6 joga, hogy tisztességes targyalason
dontsenek az ligyérdl® jogszabalyok alapjan Alaptorvénnyel 6sszhangban

1 https://jak.ppke.hu/kiadvanyaink/az-alkotmanybirosagi-torveny-kommentarja, Alkotmanyjogi panasz 314-338.
21993, évi XXXI. torvény, EJEE 6. cikk
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értelmezéssel, és hogy hatékony jogorvoslatra legyen lehet8sége?®, az el6bbiek
tényleges figyelembevételével, nem kiiiresitve azt az els6foka bir6sag indokainak
kritika nélkili atvételével vagy a fellilvizsgilat megtagadasaval az érdemi
dontések  Alaptorvény-ellenességének  értékelése  nélkil. Tiltott  a
megkilonboztetés* emberek kozott, nem lehet masképp elbirdlni a jogaszt és a
jogaszokat foglalkoztatdé orokost, tiltott a joggal vald visszaélés®. Valoban
szamithat valaki tigyvéd elleni kartéritéskor egy tigyvédi biztositd helytallasara,
de az visszaélés-szer(i, ha maga okoz kart maganak egyezségkotéssel lemondva
az orokségének felérdl, de arra szamit, Ggy érvényesiti orokléshez vald jogat,
hogy oOrokségének felérél tévedésbdl lemond, hogy a biztosité majd ugyis
megtériti ezt a kart, lemond a teljes 6rokség kozjegyz6tdl atvételének jogarol.
Végiil tiltott ezen emlitett alapvetd jogok korlatozisa, ezen jogoknak az EJEE és
az Alaptorvényben megfogalmazottakon kiviili méas célokra alkalmazasa®. E16bbi
alapvetd jogokat nem lehet korlatozni az ligyvéd, illetve az tigyvédek csoportja

~ tekintetében annak érdekében, hogy az ligyvédi tarsadalomban félelmet keltsen
végrendelet készitésekor, amely egyben sérti a jogbiztonsigot. A legkisebb
végrendeleti alaki hiba egyébként barmilyen 6sszegii kartéritéssel biintethetd
lenne, a jogosult 6rokos cselekményei és karosulti kozrehatasa, tovabba az
elérelathatésagot is figyelmen kiviil hagyva.

e/2) Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés (II)

Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, amikor a kirivé jogalkalmazas esete
mertiil fel, és ilyenkor a rendes birosagok itélkezési gyakorlata a torvény elGStti
egyenlGség és a torvénynek vald alavetettség elvei alapjan vizsgalhat6 (EJEB
joggyakorlata). Ilyenek az EJEE 6., 13, 14., 27. és 18. cikkek, az Alaptorvény B) (1),
R) (1), L (1), XV. (1), XXIX. (1), kiemelten a XXVIII. (1) és 28. cikkek megsértésével
hozott, jelen panasszal orvosolni kért bir6i dontések.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjelolése

Az Abtv. 27. § alapjan az Alaptorvény alabbi megsértett rendelkezéseire hivatkozom:

B) cikk (1) bekezdése, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, (2) Az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezéek.

AN bW

EJEE 13. cikk
EJEE 14. cikk
EJEE 17. cikk
EJEE 18. cikk
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I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani._Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége, (2) Magyarorszag elismeri az ember

alapvet6 egyéni és k6zosségi jogait.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes, (2)
Magyarorszag az alapvetf jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszer(i hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszeri hataridén beliil biralja el. (7)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitisa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a

kozjénak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

B) cikk (1) Jogillamban a jogbiztonsig kovetelménye alapjan tiltott a feleket
megkiilonboztetd jogalkalmazas. Nem engedhetd meg, hogy egyes embercsoportokra vagy
nem vonatkoznak vagy mésképp alkalmazandéak a jogszabalyok, alaptorvény-ellenesen
terhelnek egyes embercsoportokat, méisokat el6nyben részesitenek. A alaptorvény-ellenes
birésagi dontések szerint az 6rokdsre nem vonatkoznak a kartérités okozati 6sszefliggésére,
és az el@relathat6sag (Ptk. 6:5:21. §) {clrohatosiy (Pik. 6:519. §), a kirosulli kiziehialds
(Ptk. 6:525. § (1)) Dbiréi értékelésének kovetelményei az alakilag kifogasolhato
végrendeletet készit§ ligyvéd terhére. Az orokost el6nyosebb helyzetbe hozva, annak
ellenére, hogy a végrendeletet készit§ ligyvéd nem érvénytelen, csak alakilag kifogasolhato
(Ptk. 7:17. § (1) b)) végrendelete okirati jelleggel bir a Ptk. 7:12. § szerint, joghatas
kivaltasara alkalmas csakiagy, mint a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIII. torvény
(Hetv.) 86. § (1) bekezdése szerint, a birdsagok ennek ellenére, ett6l eltéréen értékelték a
végrendelet kifogasolhatosagat és erre alapoztak dontéseiket. Az ,Oroklési vitaval érintett
hagyatékot ... ideiglenes hatallyal ... az irasbeli végrendeletben megnevezett orokosnek ....
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at KELL atadni.”, tehat a kifogasolhato, vitaval érintett hagyatékot a kozjegyzének 4t kell
adni a végrendeleti orokosnek, az igy ténylegesen jogszabily kivaltasira alkalmas.
Amennyiben ezt az orokos nem kéri, nem fogadja el, ezen karat maganak kell viselnie. A
Ptk. 1:4. § (1) szerint elvirhaté magatartas nem lehet jogszertien korlatozott a felperes
orokos iranyaban, mig a Ptk. 1:4. § (2) szerinti masik fél felréhaté magatartasara
hivatkozastél az alakilag kifogasolhaté végrendeletet készit§ iigyvéd ezen jogszabély
ellenére, jogellenesen el volt zarva.

R) cikk (1) Magyarorszag jogrendszerének alapja, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok,
ezeken belil a kartéritésre és a végrendeletre vonatkoz6 jogszabéalyok is mindenkire, az
orokosre és a végrendeletet készit§ tligyvédre is egyarant és egyforman vonatkoznak. A
karnak okozati Osszefiiggésben kell lennie a karral, az 6rokos lemondésa az 6rokségének
egy részérdl nem olyan kir, amelyet az inditvanyozé okozott, az jogszeriien az inditvanyoz6
ligyvédt6l nem kovetelhetd.

I. cikk (1) Az ligyvéd is ember, akinek, az alapvetd jogait ugyancsak tiszteletben kell
tartani, ezek védelme is elsérendi kotelezettsége az allamnak, Magyarorszag az iigyvéd
egyéni és az ligyvédek kozosségének alapvetd jogait is elismeri, mint szakméjat gyakorld
egyén és szakméijukat gyakorlé kozosség jogait is. Az inditvanyozd tligyérdl tisztességes
targyaldson kellett volna donteni figy, hogy az 6rokos magatartasat is a jogszabalyok
alapjan értékelik az Alaptorvénnyel 6sszhangban. Nem vonta be az inditvanyozo ligyvédet
az eljarasba, tévedésben volt, amikor megegyezett a korabbi 6rokassel és lemondott a fele
orokségrol, de tévedését felismerve 2 honappal kés6bb mégsem orvosolta tévedését, eladta
a fele ingatlant, ezzel maga okozta a karat, a birésagok ezt mégsem értékelték, f6ként nem
az alaptorvénynek megfeleléen. Ez a megkiilonboztetés tiltott, ahogyan az is, hogy
visszaéljen valaki azzal a jogival, hogy amennyiben kar éri, akkor a kirokozé azért
kartéritésért felel és tgy is kartéritést koveteljen, amikor maga okozta a karat. A bir6sagok
érdemi dontése pedig éppen ezt tamogatta alaptorvény-ellenesen. A végrendelet
kifogasolhat6saga, alaki hibajanak szigorti megitélése az 6rokos érdekét szolgalja, hogy ne
kirosodjon. Nem élhet vissza ezzel Ggy, hogy kart okoz maganak, majd az alaki
kifogasolhatosagra hivatkozva kartéritési koveteléssel all eld, és ezt a bir6sagok jogszertien,
az alaptorvény ellenére nem tamogathatjak.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki, az iigyvéd és az 6rokos is egyenld. Nincs kiilonbség
kozottiik, (2) az ligyvéd szamaéra is biztositott az alapvetd jogok tekintetében a tisztességes
targyalas, ahol figyelembe veszik az tigyvéd és az 6rokos tcvékenységét is egyenld
megitéléssel, a hatékony jogorvoslat, amelynek soran a jogszabalyokat valoban egyenlGen
értelmezik az 6rokos és az 6rokhagy6 esetében is, és tiltott a megkiilonboztetés, a joggal
valé visszaélés, az alapjogok céljaval ellentétes értelmezése az embert megilletd
alapjogoknak.
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XXIV. cikk (1) A_hagyatéki eljardsban hatésagként eljaré kozjegyzének részrehajlas
nélkiil, tisztességesen kellett volna eljdrnia, dontéseit indokolni lett volna koteles. Ezen
kotelezettségét a kozjegyzé elmulasztotta azzal, hogy 1/ nem tijékoztatta az els§ hagyatéki
targyalason a felperes orokost, hogy az alakilag kifogisolhaté végrendelet alapjan is a
Hetv. 86. § (1) bekezdése alapjan az oroklési jogvitaval érintett hagyatékot a felperes
orokosnek kellene 4dtadnia és 2/ a hagyatékatadé végzés indokolasaban hib4san a korabbi
orokos, (B) javara szolo végrendelet keltezési napjanak az inditvanyoz6 altal készitett
végrendelet keltét tiintette fel, tovdbba 3/ a Ptk. 7:58. § (3) rendelkezését idézte az
eljarasaval kapcsolatban, amely torvényi szakasz azonban a hazastars leszarmazd
oroklésérdl rendelkezik, holott az 6rokhagyénak sem hézastarsa, sem leszarmazdja nem
volt (M/8). Az alaptorvényben rogzitett kotelezettséget tehat a kozjegyzé nem teljesitette.
A kozjegyz6krdl sz0l6 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdésében definialt
kozjegyzdi, ligyleti okirat készitése kapcsan a Kjtv. 120. § (1) b) pontja alapjan a
kozjegyz6 kotelessége, hogy tajékoztassa a felet a jogligylet lényegérdl és jogi
kovetkezményeirdl, azt mell6zte még széban is, amit a hagyatékatad6 végzés felsorolt
alapvetd hibai valészintivé tesznek. A kozjegyz6i okirat nem tartalmaz tajékoztatast, annak
még lényegi részeit sem, a kozjegyz6 nem jart el tisztességesen. Ezen alaptorvény
ellenességet a birdi eljarasok érdemi dontésiikhoz elmulasztottak értékelni, igy az erre
alapozott itéletek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesek.

XXVIII. cikk (1) A partatlan birésag tisztességes targyalas tartasanak kovetelményének
ellentmond, amikor a bir6sag talterjeszkedik a hataskorén, a kérelemhez kotottség elvén,
amelyet ugyan a ktriai végzés szovegszer(ien maga sem tart megengedhetének, emellett,
biroi jogalkotéassal, sajat PK 85. b) jogértelmezésével ellentétesen azt rogziti ugyanez a
kariai végzés, hogy a végrendelet alaki hibdja Oonmagaban érvénytelenné, joghatas
kivaltasara alkalmatlanna teszi a végrendeletet. A Hetv. 86. § (1) bekezdése alapjan, mint
oroklési jogvitaval érintett hagyatékot a végrendeleti 6rokosnek ideiglenesen at kell adni,
tehat a hibés, vitatott, de érvénytelennek nem nyilvanitott végrendelet alapjan.
Nyomatékositani kivinom, hogy a sajat, PK 85. sz-01 értelmezésével is ellentétes a Kiria
megallapitisa, hogy egy alakilag hibas végrendelet joghatas kivaltasara alkalmatlan. A PK
85. mar cimének b) pontja Osszefoglaldsaként azt rogziti, hogy ,Valamely alaki kellék
hianya vagy esetleges akarathiba a végrendeletet jogi 1étesését6]l nem fosztja meg, hanem
csupan érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség HIVATALBOL NEM, hanem csak akkor
vehet§ figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.” A birésdgok szdmara kétségkiviil
nyilvanvalé volt, hogy érvénytelenségre egy érdekelt sem hivatkozott, még a kereseti
kérelemben sem kérte a felperes orokos ennek megallapitasat. Egy tisztességes targyalason

(1) a birosag nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen, nem allapithatja meg azt, hogy az
alakilag hibas végrendelel joghatis kivaltidsara nem volt alkalmas, miutin ez a

jogkovetkezmény csak érvénytelen végrendeletre vonatkozik (M/1 — 9. oldal [62.] pontban
és M/2 - 8. oldal [36.] pont és M/ 5 — 8. oldal [38.] pont).

(2) A tisztességes targyalas kovetelménye alapjan a birésagok nem alkothatnak dj jogot.
Nem kapcsolhatjak az alaki hibat joghatas kivaltasara alkalmatlansaggal, amikor az csak az
érvénytelenséghez kapcsolhaté jogszerien. A Ptk. 6:9. § rogziti, hogy a jognyilatkozat
érvénytelenségére a szerzGdés altalanos szabalyai vonatkoznak. Az altalanos szabaly pedig
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a Ptk. 6:108. § (1) alapjan, hogy érvénytelen szerzGdésre (jognyilatkozatra) nem lehet
jogot alapitani, mas szoval a joghatas kivaltasara alkalmatlansdg az érvénytelen
szerz6déshez kotédik. Egy korabbi végrendelet érvényesnek elismerése nem valtja ki az
alakilag hibas végrendelet érvénytelenségére hivatkozdst az érvénytelenség
megallapithatosaganak feltételeként (PK 85.), kifejezett és indokolt kifogast kell tenni a
kifogasolhato végrendelet érvénytelenségének megallapitisahoz, ami elmaradt.

(3) Azok a fels6bb birésagok, amelyek az alaptorvény ellenes jogalkalmazas kovetelményét
figyelmen kiviil hagyjdk, emellett az inditvanyozé ezekre vonatkozd érvelését is, és
mindezeket érdemben nem vizsgaljak, csak helyben hagyjak az alsébb birdsagok dontését,
kitresitik a jogorvoslathoz vald jog tartalmat, amely ugyancsak alaptorvény — ellenes az
érdemi bir6i dontésekre kihatéan.

28. cikk A birésagoknak a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban kell értelmezniiik, a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalva. A jogszabalyokat nem értelmezhetik Ggy a bir6sagok, hogy azok
csak egyes emberekre vonatkoznak, mas emberekre pedig a jogszabalyokat kiterjesztGen
értelmezhetik. Az 6rékosnek (1) nem kell az inditvanyozd, végrendeletet készits ligyvéddel
egyuttmiikodnie, (2) nem kell atvenni az orokséget, holott azt a kozjegyzé atadna neki a
kifogasolhat6 végrendelet alapjan is, ezt kovetGen (3) tévedésbdl egyezséget kothet egy
korabbi orokossel, lemondva az oOrokség fele részérél, majd (4) amikor a tévedését
felismerte, a téves egyezsége alapjan hozott hagyatékatad6 végzést nem kell fellebbeznie,
vagy akar késébb birdi iton megtamadnia. Az inditvanyoz6 ligyvéd viszont a kifogasolhatd
végrendelet készitése miatt akkor is kértéritéssel tartozik, ha nem latta el6re, hogy 1/ az
orokos egyezséget fog kotni, lemond az orokség felerészérGl, 2/ nem veszi at a teljes
orokséget ideiglenesen, majd 3/ amikor megtudja, hogy tévedésben volt az
egyezségkotéskor, akkor sem tdmadja meg erre hivatkozva az egyezséget, 4/ nem fellebbez,
az egyezségre alapozott hagyatékatadd végzés ellen, belenyugszik tévedésébe és 5/ igy
értékesiti az orokolt ingatlannak a felét, hozzajarul ezzel, hogy a korabbi orokos a neki
atengedett részt a maga szdmaéra értékesitse, az 6rokos azt magatol onszantabol megvonta.
Ezen ingatlan értékesitéssel keletkezett valojaban csak a kara, amely tehat az orokos sajat
dontése volt, korabbi tévedésének és annak tudatiban, hogy jogi Gton helyrehozhatja. Az
orokos tudta, hogy tévedett, mégis ingatlan adéasvételi szerz6dést kotott Ggy, hogy csak a
fele ingatlan értékéhez jutott hozza. Ezen 6rokosi sajat karokozast az inditvanyozoé tigyvéd
terhére megfizettetni a j6zan észnek ellentmond, nem felel meg a kézjonak, erkolestelen és
gazdasagos célt sem szolgal.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Végrehajtas felfiiggesztése

Inditvanyozé kérte a Kiaridn a végrehajtas felfiiggesztését, de azt elutasitottak. (M/3 és
M/4)
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b) Az inditvanyoz6 maga is gyakorlé ligyvéd, a maga nevében jar el sajat tigyében.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol:

Kérelmez§ 0gy nyilatkozik, hogy jelen inditvanyanak alairdsaval egyben hozz4jarul
tigyvédként hasznalt (dr. Banyai Judit iigyvéd) nevének ligyhoz kapcsolt nyilvanossagra
hozataldhoz egyéb adatainak (pl. cime) feltiintetése nélkiil (M/7).

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata az I. (M/1) és II.
foka (M/2) itéletek, Kiariara beadott kérelem (M/3) és a végrehajtas felfiiggesztésének
(M/4), valamint a feliilvizsgalat engedélyezésének visszautasitisa (M/5), az inditvanyozé
ellen folyamatban 1évS végrehajtas igazolasa (M/6)

e) egyéb nyilatkozatként inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az tigyben egyéb eljaras nincs
folyamatban és az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Kelt: Budapesten, 2022.11.25-én

dr. Banyai Judit egyéni ligyvéd inditvanyozo

Mellékletek:

M/o — az alakilag kifogasolhaté végrendelet

M/1 — az elséfoku 1. fokti 12.P.X1X.21.349/2020/22. szam1 itélet

M/2 — a masodfoka 56.Pf.637.685/2021/4. szama itélet

M/3 — a feliilvizsgilat engedélyezése, feliilvizsgilat, végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem

M/ 4 — a végrehaijtas felfliggesztési kérelem elutasitasa

M/5 — a feliilvizsgalal mcgtagadasa

M/6 — a végrehajtasi lap

M/7 — Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

M/8 — A 2018.03.27-i els§ hagyatéki targyalas jegyz6konyve és a 2018.05.31-én kelt,
2018.07.13-4n jogerGssé valt hagyatékatado végzés

M/9 — Az ingatlan 6rokség 2018.08.15-én kelt adisvételi szerz6dése

dr. Banyai Judit alkotmdnyjogi panasza alaki hibds végrendelet iigyben 2022.11.25. 12. oldal /12





