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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.11.20.782/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag
12.P.X1X.21.349/2020/22. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék 56.Pf.637.685/2021/4. szamu itéletére kiter-
jed&en — a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.11.20.782/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
0ssze.

2.1. Az inditvanyozé tigyvéd (az el6zményi per alperese) végrendeletet készitett az 6rokhagyé megbizasabdl,
amelyben az 6rokhagy6 altalanos 6rokoseként az el6zményi ligy felperesét jelolte meg, rahagyva a tulajdona-
ban 4ll6 budapesti ingatlant a benne talalhat6 ing6sagokkal egyiitt. Emellett az 6rokhagyé a megtakaritasaibol
1 milli6 forintot juttatott egy harmadik személynek, aki a megrendiilt egészségi allapotara tekintettel folyamatos
segitségére volt. Az okirat rogzitette, hogy az 6rokhagyo a kordbbi végrendeleteit az Gj végrendelettel vissza-
vonja. Az egy oldal terjedelm{ végrendelet tartalmazta a keltezés helyét, idejét, az 6rokhagyd és egy tani
aldirasat, s a lap aljan szerepelt, hogy azt az inditvanyoz6 ligyvédként ellenjegyezte. A végrendelet készitésekor
az 6rokhagyo atadott az inditvanyozonak egy dltala sajat kez(leg irt iratot, amelyben a kordbbi (mdsodik) vég-
rendeletét érvénytelenitette. Ennek a tandja az a személy volt, akinek a gondozdsért cserébe 1 millié forintot
juttatott.

Az 6rokhagyd halalat kovetSen a hagyatéki targyaldson a kozjegyzé tdjékoztatta az érdekelteket, hogy a vég-
rendelet alakilag kifogasolhat6, mivel azon csak egy tani aldirdsa szerepel. Az 6rokhagyot segité érdekelt
a gondozds fejében hagyatéki hitelezdi igényt jelentett be. A hagyatéki eljdrds soran a kdzjegyz6 az 6rokhagyo
két korabbi végrendeletét is beszerezte. Az érdekeltek — nem tudvdn az inditvanyozénal |évé, az orok-
hagyo altal készitett masodik végrendeletet érvénytelenitS nyilatkozatrél — érvényesnek ismerték el a masodik
végrendeletet, de a hagyaték dtaddsat osztdlyos egyezség alapjan kérték. Ennek értelmében az alapiigy fel-
perese és az érvénytelenitett (masodik) végrendeletben megnevezett 6rokos egyenld aranyd tulajdondba kertilt
a hagyaték targyat képezé ingatlan, az 6rokhagyd gondozdsat végzs személy részére pedig 2 millié forint
megfizetését vdllalta az érvénytelenitett (masodik) végrendelet szerinti 6rokos. A kozjegyzd a hagyatékot teljes
hatallyal az osztalyos egyezséggel megegyez8en adta at 6roklés jogcimén a két 6rokosnek.

A felperes fia ezt kdveten tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az dltala készitett alakilag hibas végrendelet miatt
a hagyaték targyat képezd ingatlannak csak az 2 tulajdoni hanyadat 6rokolte meg, ezért felszélitotta az emiatt
6t ért kar megtéritésére. Az inditvanyozo ekkor atadta a részére az 6rokhagyd masodik végrendeletét érvény-
telenitd nyilatkozatat. Ezt kovet&en a felperes és a vele osztdlyos egyezséget kot masik 6rokos az ingatlant
értékesitette, majd a felperes a vételar fele részét az inditvanyozotol kovetelte kartérités cimén. Ennek siker-
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utasitotta.
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A felperes ezt kovetGen birésaghoz fordult, keresetében kartérités cimén az ingatlan értékesitésekor befolyt
vételdr fele részének megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Az elsé fokon eljaré Budapesti XVIII. és
XIX. Kerileti Bir6sag a 2021. oktéber 14-én kelt, 12.P.XIX.21.349/2020/22. szamd itéletében kételezte az indit-
vanyozot a felperes altal kért 6sszeg(l kartérités megfizetésére.

A birésag dontése indokolasaban kiemelte, hogy bar az inditvanyozo altal készitett végrendelet érvényességé-
nek vagy érvénytelenségének megdllapitdsa irant peres eljaras nem volt, és nincs is folyamatban, de az inditva-
nyozé kartéritési felelGsségének jogalapja ezen all, ezért a birésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy a végrendelet alakilag hibds volt-e. Vizsgdlatanak eredményeként a birésag arra jutott, hogy az inditva-
nyozo altal készitett végrendelet nem felel meg a Polgdri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, a mas dltal készitett végrendeletre vonatkozé alaki szaba-
lyoknak, mivel azon csak egy tanu aldirasa szerepel. A birésag utalt arra is, hogy az érvénytelenség hivatalbdl
valéban nem vehet§ figyelembe, de az érdekeltek mar a hagyatéki eljaras soran hivatkoztak a végrendelet
alaki hibdjara, ami egyben érvénytelenségre valé hivatkozast is jelent. Az alaki szabalyoknak meg nem felel
végrendelet érvénytelen, joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré Févarosi Torvényszéka2022. marcius 17-énkelt, 56.P{.637.685/2021/4.
szamu jogerds itéletével az elséfokd dontést helybenhagyta. A masodfokd birésag ramutatott, hogy az elséfo-
ka birésag a felperes karigényének alapjaul elSadott tények vizsgalata sordn helyes kovetkeztetésre jutott
a végrendelet alaki hibdja kapcsan. Kitért arra az inditvanyozéi kifogdasra is, amely szerint az elsGfokd birésag
a kereseti kérelmen és a hataskorén tillépve foglalt allast a végrendelet érvénytelensége kapcsan. Megallapi-
totta, hogy az elséfoku birésag a szerz6désen kiviil okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelemrdl dontott,
a kereseti kérelmen nem terjeszkedett til, a végrendelet érvénytelensége kapcsan az itélet rendelkezést nem
tartalmaz. A masodfokd dontés utalt arra is, hogy a bir6sag rendelkezik azzal a szakértelemmel, amely fel-
jogositja annak vizsgélatara, hogy az inditvanyozé az tigyvédi szakma szabdlyait a végrendelet készitése soran
betartotta-e.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ felilvizsgdlati kérelmet. A Kiria a 2022. szeptember 7-én
meghozott, Pfv.11.20.782/2022/3. szamu végzésével a feliilvizsgdlatot megtagadta. Indokolasaban sorra véve
az inditvanyozo dltal a felllvizsgdlat engedélyezése érdekében el6adottakat megallapitotta, hogy a fellilvizsga-
lat engedélyezésének egyik hivatkozott feliilvizsgélati ok alapjan sincs helye.

Ramutatott a Kdria ugyanakkor arra is — egyetértve az inditvanyozé allaspontjaval — hogy a perben a végren-
delet érvényességének vagy érvénytelenségének kérdésében nem hozhaté dontés. A kereset alapjan a szer-
z6désen kivill okozott kar megtéritésének szabdlyai szerint a Ptk. 6:519. §-a, a 6:521. §-a, a 6:522. §-a (a ka-
riai dontésben nyilvanvalé elirds folytan: 6:822. §), a 6:525. § (1) bekezdése, valamint az 6:527. §-a alapjan
azt kellett megitélnie a bir6sagnak, hogy a felperes kara az inditvanyozé jogellenes és felr6haté magatartdsa-
val okozati 6sszefliggésben kovetkezett-e be. A birésdg nem a végrendelet érvényességének kérdésében
foglalt allast, hanem azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 4ltal készitett végrendelet alaki hibas volt, igy
joghatas kivaltasara alkalmatlan, ezért a felperes a végrendeletben neki juttatott ingatlant egészében nem
szerezhette meg.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, az I. cikk (1) és
(2) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése,
valamint a 28. cikk sérelmét dllitva terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt a Kdria végzésével szemben az els-
foku és a jogerds itéletre is kiterjedd hatallyal.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan a birdsag diszkriminativ eljarasat nevesitette. A Ptk.
szamos rendelkezését felsorolva allitotta, hogy azokat a bir6sag a felperes 6rokosre nézve elényosebben, az §
hatranyara értékelte, sértve ezdltal a jogbiztonsag kovetelményét. Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek allitott sérelme kapcsan azzal érvelt, hogy a kartéritésre és a végrendeletre vonatkozé szabalyok is minden-
kire egyforman vonatkoznak.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé hangstlyozta: az tigyvéd mint
ember alapvet§ jogainak tiszteletben tartasa, védelme az allam elsérend( kotelezettsége, és ennek okan a biré-
sagnak a feleket egyenld banasmédban kellett volna részesitenie, és tisztességes targyalason dontést hoznia.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét abban latja, hogy a birésag nem egyenlé médon bant
a felekkel, és ez a kiilonbségtétel a jogszabdlyok értelmezése sordn is megmutatkozott.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben a kdzjegyz6 eljardsanak kritikajat fogalmazta meg. Alldspontja szerint a kdzjegyzé nem teljesitette az Alap-
torvényben rogzitett kotelezettségeit, a hagyatéki eljards nem felelt meg a tisztességes, részrehajlds nélkdili el-
jaras kovetelményének, emellett indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. Ezt az alaptorvény-ellenességet
a birésagok nem értékelték, igy az altaluk hozott itéletek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy
a birésagok a kereseti kérelmen és a hataskoriikon tdlterjeszkedve a végrendelet érvénytelensége targyaban
foglaltak dllast annak ellenére, hogy erre a perben senki nem hivatkozott.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog sérelmét abban latja, hogy a fel-
s6bb birésagok kilrresitették a jogorvoslathoz val6 jogat azdltal, hogy az alsébb birésagok alaptérvény-ellenes
jogalkalmazasat figyelmen kiviil hagyva hagytak helyben az als6bb bir6sagok dontéseit.

Az Alaptorvény 28. cikk sérelme kapcsdn az inditvanyban el6adottak a diszkriminacid tilalméval kapcsolhatéak
Ossze. Ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban is allitotta, a bir6sagok onkényesen alkalmaztak a jogot,
kilonbséget téve az elbiralasndl kozte és a felperes kozott, utébbi javara.

Az inditvany felsorolas szintjén megemliti tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6., 13., 14., 18. és
27. cikkét, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlatat.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. A személyesen eljar6 inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdlla-
pitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi
ugyével sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségét ki-
meritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben van lehetdség. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatarozataiban is ramutatott arra, hogy a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzé-
sek mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birdsagi eljards (vagy annak valamely szakasza) befejezGdik
{lasd példaul: 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovabbiakban:
Abv1.), Indokolds [46]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata allandé a Kdria feliilvizsgalatot megtagado6 végzésével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a felilvizsgélatot megtagadé végzés a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté {lasd példaul 3355/2022. (VII. 25.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3504/2021. (XI. 30.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [21]}. Minderre
tekintettel a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg tamadott végzése e kdvetelménynek megfelel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott els6fokd és masodfoku itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kduria a feliilvizsgélatot
megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfoku jogerGs itélet tekinthetS. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint, ,ha a Kdria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkot-
manybirésag a Kidridnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak
két esetben vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozé a jogerds dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidej-
leg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtdmadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését
mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvdnyozénak bizonyosan nincs raha-
tasa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének
és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6lé 1/2019.
(XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas 1/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]; megerdsitette: Abv2.,
Indokolds [28]}

Az inditvanyozé jelen lgyben a jogerGs dontést kiillon alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg, ugyan-
akkor a Kiria a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 411. § (1) bekezdésére alapitott dontése
mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mingsil. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil a jogerds don-
tés allitott alaptorvény-ellenessége a jelen eljarasban vizsgalhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthato6 be.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd példaul 3062/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé a fentiekre a tamadott birésagi hatarozatok kapcsan nem
hivatkozott.

Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhatd, e rendelkezések
sem tekinthetGek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditvanyo-
zénak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alaptorvény . cikk (1) és (2) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyancsak
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3434/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, birésagoknak sz6l6 segéd-
szabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad iranymutatast {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171}.

A fentiek tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt,
ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek érdemi vizsgalatara nem volt lehetSség.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az indit-
vany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a tama-
dott bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezésével.

Ezen feltétel teljesiilésének vizsgdlata kapcsdn az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasa-
ban. Az inditvanyozé csupan azzal érvel, hogy a birésagok a jogszabalyok értelmezésében is megnyilvanul6an
kilonbséget tettek a felek kozott, azonban a diszkrimindcié mibenlétének, részleteinek alkotmanyjogi szem-
pontu kifejtésével adés marad.

Nem adott el§ az inditvanyozé a torvényi feltételnek megfelel§ indokolast az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdés kapcsan sem. A jogorvoslathoz f(iz6d6 joga kiliresitését minddssze abban ldtja, hogy a magasabb biréi
férumok az alaptorvény-ellenes jogalkalmazast figyelmen kiviil hagyva hagytak helyben az alsébb szintl biro-
sagok dontéseit, de alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast a panasz ezen alaptorvényi rendelkezés kapcsan
sem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban az inditvany nem alkalmas
érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [341}; a panasz Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapi-
tott része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban eldirt feltételnek, igy e tekintetben érdemi
vizsgalatra nem volt lehet&ség.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité panaszelem kapcsan az Alkotmanybir6sag gyakor-
lata kiforrott: a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot,
ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsértS voltat a feliilvizsgdlati eljdrasban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy
targyat nem kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata képezte, igy az inditvanyozd altal vélelmezett alap-
jogsérelem és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyossagi aspektusbol nem all fenn Gssze-
fliggés. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe
utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.
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[37]1 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ldsd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[38] Az Alkotmdnybirésag a jelen lgyben is emlékeztet korabbi gyakorlatara: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tar-
tozik. Ebbdl kévetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor.” (Abv1., Indokolas [71])

[39] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog éllitott
sérelmén keresztil valdjaban a biréi torvényértelmezés helyességét, a birdsagok ezekbdl levont kovetkezteté-
seit vitatja, s az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, térvényességi szempontui
kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati
bir6sagként vizsgdlja felil az Alkotmanybirdsdg, és a tamadott dontésekts! eltérGen értékelje. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a biro-
sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[40] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotményjogi panasz az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogad-
hat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.
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