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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott 
, a továbbiakban: Indítványozó) a P/l alatt csatolt

meghatalmazással igazoltjogi képviselőm útján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek^elö a T. ^Alkotmánybírósághoz, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI

 

lI,vln,y"(a., tB';abbiakban:"Abh'-) 27- §-a alapJán'az ATaptörven>-'24."cÍkk^(2)
bekezdé^e,k ?. .po"ÍJara"fígyelemme1'. a Kúria;mint~felüÍviSlaü"eljÍrasb^"elj^
^ÍS, pf^-21-70w2018í2sz^udöntéseelIen'kit^
Környéki Törvényszék 9.Pf.2l.77l/2017/4. számújogerösitéletére7zalábbi'aks^T"t"'
Kérem, a^tisztett ̂ Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok
al^ana KúriaPfv.VI.21. 707/2018/2 számu végzésének(P/2. szam'alattcsaioTva^ vaFamm't
a-BudTst Kör",yéki T""'ényszék 9.Pf.21.77Í/2017/4. 'szám~ú-iteletének"(P/3. "s'2ám"'aratt

lsatowa), alaptörvé"y'e"ellességét állapítsa meg és a hivatkozott ítéleteket' semmisi'ts'e' meg,'
I arra, hogy anevezett bírósági itéletekmeghozatala során a biróságokmegsertették

a.llÍpunt<""-, szer"lt '". AIaPtörvény XXVIIL ""^ének (1) bekezd7sébe7hr0gzített^
tíMtességes elj^rashoz, és (7) bekezdésében rögzített Jogorvoslathoz~v-alo~aÍkot"manyos
^!a.pJo.gomat-..EIŐadom'.Ilogy a Kuria és a Budapes'tKörny'éÜ'Tö^ény'szé'kT'fent
hivatkozott^döntéseikkel megsértették álláspontom szerint az'AlaDtörv"én7'XXvÍÍL

(1) bekezdésében röezitett. tísztesséees eliáráshoz vaÍ(

Aup.tö"énnvel összha"pba"-értelmezték'-a B"(lanestKiiTvéki'~T<Írvénv^ek'tovabbá
:I',-no8y a("ltésének m^hozatala során a vonatkozó joeszabalvi rendelkezeseket

megsértette, nem^ tett^ efefff inriokolási kötelezettsegen?k^_a_Jbizoimtekgkat
.!08szabá'ys értőe" értél<<'ife' továbbií Í2gS?abálv által elő nem írt kntelez7ttsé2ek"n^

set rötta terhemre me?;sert^_ezaLtsLaPolsán^errendtartásról szóló 1952. évi
LtorYéDV (toyál'biiik.ba": PE.-i206J!-aLb?kezdését. 221. S. (1) b^ezdését. 164~. 'Í-át

és 3. fj-át. A Kúria továbbá araaL?offl.a. feÍühJ2Sga!ati kérelmetUvatalbóleÍutasította
^egse^rtye raáltal a Polsari Perrfnrifarf. ísról n2tój952_eslIII. torvénv <ovábbiakba^

1. S. (2) bekezdését, tnvabbá az AlaDtorvein'"XXVIII^cikkénekriVes~_Q



bekezdését. Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság a fent hivatkozott
dontések Alaptörvénybe ütközőségét megállapítani szíveskedjen- az ügy érdemére
kihatással lévő jogerős döntésre is kiterjedően - és azokat megsemmisíteni szíveskedjen.
Ezen túlmenőena hivatkozott ítéletek sértik a jogbiztonság alapelvét is, így ellentétesek
az Alaptörvény B. cikkének (1) bekezdésével is, továbbá'az R) cikk (2)"bekezdésével.
Csatolom továbbá a Budakömyéki Járásbíróság 11. P. 20. 849/20Í5/25 számú ítéletét P/4
szám alatt.

1. Kerelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogállamiság elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikk (Í) bekezdés és'(7) bekezdés
(tisztességes eljáráshoz valójog).

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
P.ortja'- Yalamint az Alkotmánybíróságról szóló 201 1. évi CLI törvény (Abtv. ) 27. §-a és 43.
(1) és (4) bekezdése alapján terjesztem elő.

3. Nyilatkozom arról, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok közszereplő - adataim
nyilvanos kezeléséhez, illetőleg jelen indítvány nyilvánosságra hozatalához nem járulok
hozzá, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zártan történö
kezelését.

4^ Nyilatkozom továbbá, hogy a Kúria végzése, és a Budapest Környéki Törvényszék
által hozott és jelen alkotmányjogi panaszom által kifogásolt döntés ellen rendes
jogorvoslatnak helye nincs. A Budapest Környéki Törvényszék döntése ellen korábban
alkotmányjogi panaszt nyújtottam be, melyet a T. Alkotmánybíróság IV/1435-2/2018
számú döntésével visszautasított a Kúria elött folyamatban lévő eljárásra Hgyelemmel.

A Kúria döntését jogi képviselőm vette át 2019. május 13. napján, magam tőle kaptam
az iratot. A döntés kézbesitésétől számított 60 nap még nem telt~ el, így a 'jelen
alkotmányjogi panaszom beadása a törvényes határidőben történt figyeíemmel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem felülvizsgálati eljárás, továbbá
sem perújitás, sem jogorvoslat a törvényesség érdekében eljárás nincsen folyamatban.

5. Alláspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmányjogi
panaszom az Abtv. -ben meghatározott formai követelményeknek való megfelelését igazolja.
Erre tekintettel külön hangsúlyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmánybiróság további
dokumentumok, iratok csatolását látja szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagi jogi
kérdés megítéléséhez, en-e az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre állok, és-
természetesen - maximálisan együttműködök a t. Alkotmánybírósággal.

Ebben a körben hangsúlyozni kívánom, hogy az esetiegesen szükséges további adatok,
információk bekérése, azaz hiánypótlásra való felszólítás a t. Alkotmánybíróság számára nem
lehetoség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kógens szabálya alapján köteiezettség, így a
Beadvány esetleges hiányos volta miatti elutasítása hiánypótlásra való előzetes írásbeli
felhívás nélkül a döntés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciájával együtt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben
befolyasoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés
felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagyiagos jellegűek, így azok



fennállását az AIkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 14.) AB
alkotmanybirosag. hu 6 határozat, Indokolás [30];.

6 Szemelyes érintettségem a pertörténet alapján nyilvánvaló. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy ajelzett ítélettel eldöntött perben alperes voltam.

Fentiekre tekintettel a törvényes határidőben a T. Alkotmánybíróság elé tárom fenti
alkotmányjogi panaszomat.

INDOKOLÁS

I. Az AIaptörvény vonatkozó szakaszai

B. cikk

" (1) Magyarországfüggetlen, demoh-atikus jogállam. "

R. cikk

(. :)

"(2) Az AIaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

XXVIII. cikk

"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy' valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által feláUitott független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül 'bírálja el.

( \ MmdenkmekJC>ga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyun hirósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy jogos érdekét sérli. ... "

II. Az Alkotmánybíróság eljárása

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a törvény 27. §-
ában meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes bírói döntés kézbesítésétöl számított
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A Kúria eljárásának lezárultára tekintettel az

.
gyren(l 32" ^" ^ bekezdésére Hgyelemmel az aÍkotmányjogi panasz ismételten

előterjeszthető.

, ,. A BudaPest Környéki Torvényszék az ügyben az ítéletét 2018. május 15. -én hozta,
mely ítélet részemre 2018. július 2. napján keriilt kézbesítésre jogi képviselőm útján. Ezen
döntés ellen elöterjesztettem alkotmányjogi panaszt, mely visszautasításra került, továbbá
felulvizsgálati kérelmet, melyet a Kúria hivatalból elutasított, mely végzését 2019 május 13.-
án kézbesítette^ekem a bíróságjogi képviselőm útján. Az alkotmányjogi panaszt a törvényes
határidőn^belül, az Ügyrend 32. §. (4) bekezdésére fígyelemmel a kézbesítés időpontjától
számított hatvan napon belül nyújtom be.



III. Tényállás, pertörténet és a jogi háttér bemutatása

/. Bevezető

Jelen beadvány fő tárgya a tjsztesseges eljáráshoz való alapiosomon esett sérelem. A sérelem
i. hoev a Budapest Kömvéki Törvényszék a vonatkozásnmhan"m'owflháí^'rt'n"

a  l^zsgálati^ljárás lehetőségétöl, tekintettel arra, hogyjogszabálysé^Ömódon"aSaz"t'a
a^zi^. w bekezdést' tekintettel arra, hogy a per tárgya engedményezési szerzödés
semm!sségének a megáuaPÍtása, _nem pedig'vagyoni igeny érvényesitése-"vo7t7''ez7rt
vagyonjogi ügynek nem minősíthetö. - ~" ~ ' v--- --,

Abmi döntés okánelestem attól. hoey az általam ténvlesesen meefízetett 1. 000. 000 Ft-ot
yisszakapiam, s ezáltal komnlv anyagi hátránv ért. A Bud^pest Körnvékj Törvénvszék
o^,sz.^ ,vs?rtő". téves és irateuenes. emellett bizonvos tekintetben érdemi indokolás

Sélkuloző döntéséyel mepváltn7tatta_az_egyébként a ioes7abá!y^^nd?n_tekintetbuen

megtelelö és meealapozott elsőfoki'i bírói döntést.

Ebből következően az Alaptörvénvben biztositott
^kotmanyellenes^s a Polpári Perrendtartá. ról szóló 1952."éTm7"törvényb"e"ütköző'biró'i

loeom azzal sérült, hogy_az

_következtében me^áltoztatásra került azon meeaiaBozott-it^^eM)eZrb irosá"e
az ensem mepilletö 1.000.000 Ft visszafizetéséroL_sezá!tal a bírósáe nekem kái

okozott^s ^ezáltaLsenUt^ a tisztességes eliáráshoz való ioeom. SérüÍt továbbá az
_bjztosított joRom - birósághoz fordulás és iogorvoslathoz'való ioe ̂azáItS:

^m^IUehetoségem arra. hoeya KfinafeIuhazsgálatLeltóras^eretében^elüI^
j?ges)s_dontést. mivel a Kúria tárevi üsvet tévesen vaevnnjoei pemek minositette

ejiogy tárgya en^dménvezési szerződes" semmissésének mesáUaDÍtása^
-a semn"sséRmegállapítása. okan_szükséges az eredeti áTlapot helvreállítasa, ami

az altalam meefizetett 1. 000. 000 Ft mesváltási ár visszafizetését i<

sz.űkst8eshal1fisúlvoz"om; ,hoRv. az A.laPt"''vénv mindenki számára biztositia a pártatlan és
joRszabálvoknak me^elelö bírósápi^üarashoz való iosot.-ebbőrazonbanengemTtámuadott
ltélet;"és. a Kúria vé?zése te'Íes fPés^ehm elzárt. messértve ezáltal a tjsztességes eliáráshoz

alapiosomat.

A". t^ességeLeIJáráshozvaIó. jog me§sértését jelenti az, ha a bíróságok megsénik az
u8yKlnekabíróságh02 val° fordulás alkotmányosjogát. Az Alkotmánybiróság a'6/!998"
U_). AB hatarozat kimondta' hogy .--f^/to^ 57. § (1) ~bekezdé', e"sze~r^t mmdentínek
jo8ajanahho^h, 08y. az. ellene emeltvádat- VW vlamely perbenjogaitéskötelességeit'a
S^ áltat 'felamtotl füSSetlen és párlatlan bíróság igazsagos és~^ih, ános"targySason
walía. ^ . A "tisztessé8es eljárás" (fair trial) követelménye nem eg)'szerű7nesy"a

?"aA és, az^árás"ak itt megkövetelt tulajdomágai közül (ti. mint "igazságos
.

"), hanem^az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken'tú!'"'-
"L" biinteto]08ra .és~eljárásra ^tkozóan -'az57. § többz'garanciajának

tSesedéset. JS,
_ 

átfosa" sőt: az__ESy^égohnánynak és'az Emb'err'^gok'""Eu^ai
Egyezményének^ az Alkotmány 57. ~"§-a tartalmához és ~ ~ szerkezetéhez mMt adó "^'

ásigaranciákat tartalmazó cikkei állalában elfogadott értelmezése"szermt a fair
olyan minöség, ̂ametyet az eljárás egészének és körülményemek'figyelembevéteÍevel
.

csupan^me. gité!r"' Ezért e8yes részletek hiánya ellenéreéppugy, mint'az'összes
' betartása dacára lehet az eljárás "méh'ánytalan" vagyr'ig^ágtaW, "avagy

4 



n"e,"t, "szfássé8es"^ Az. Alkotmánybíróság a fenti határozatban idézetteket megerősitve a
I. 15.) AB határozatban rögzítette, hogy: "A kimunkált alkotmányos 'mérce

\tt isztesse8es. eljárás. (fa'r trial) követelménye az eljárásjogi' garanciák
^e"iyesitlését^ felőlel1' , és esyolya". minöséget jelent, amelyet azj eljwas'eyszenek'és
kMl,mé"ywe.kfi8yelembe. vett:lével lehet CSUPan '"''SÍtélni'~Ebbőr'követke6zően'7gy'es

yoKmanyamiatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály megalkotásának dacára
egy^ eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy'nem tisztességes. Az Aiko'tmánybTrósáe

i szennt a tisztességes eljáráshoz valójog magábanfoglalja az alkotmánvszövesben
Kijejezettennem nevesitett bírósághoz valójog valamennyi feltételét is. Az Alkotmánvbimáe
erte!mlz ésebe" tehat a tisztesséSes eljáráshoz fűződő jog körébe 

~ 

tartozik "ahatékony b^i
j,ogvédelem. követelménye: amely ̂ erint ajogi szabályozással szemben'alkotmanyw igén

'aperbevittjogoh-ólabíróságérdembendönthessen. " .... -.. -.. v- ..., -....,

2. Tényállás, Pertörténet

1. gal, mint engedményezővel én,
minLe"gedményes 201"5;áP"Iis 2- "araán kötöttem engedményezéa szerződést, mely

szerződés tárg.yát a 
 egyetemleges a kal szemben 5 forint töke.

es ezen összegután 2012. április 1. napjától 2013. július 30. napjáig a késdelemmeí
énntett naptari felévet megelözö utolsó napon , még2013. július Í. 'napjától a kifizetes
napj,áig^akésedelemmel érintett "aptári félév'elsö napján érvenyes" jegybankí

megegyezö mértékű késedelmi kamat, valamint 2014. m'árcius 1.
napjától^ ám alatti mgatlanhasználatáért

3. 000, - forint használati díj, továbbá 300. 000, - forint eÍsőfokú perköÍtseE
és képezte.

Az engedményezesi szerződés szerint a követelést a 
""mmóformt vételárellenében átruházta rám. A szerző  TOgzítésre került, hogy
az^engedményes a vételárat a szerződés aláírásával egyidejűleg"készpénzben'fiztí'í
meg az engedményező részére. Az engedményezö a szerződes aÍáírásával'elismenes
nyugtázza, hogy az engedményes a követelés vételárát teljes egészében és; hiánytal
megfizette.

Az engedményezési szerződést a  képviseletében én írtam
l. Az engedményezés tárgyában a ft. taggyűlést "nem

tartott, a taggyűlése az engedményezési szerzödés megkötésétjóváha.g^ó"'határo2atot
nem hozott.

Az engedményezési szerződés megkötésével egyidejűleg én 1 millió forintot
ben befizetettem a ft házi pénztárába, ameYyrofa

társaság bevételi pénztárbizonylatot ki: A dés aláirásakorés'penzössz
len volt r is.

2. mt'er 29; "apjá" "yújtott be keresetet a 
g a közte és közöttem 2015. 'április 2. napján létrejött

mgeam,e"yezésl szerződés ̂emmisségének megállapitása "iránt, s kérte'a bíróságot,
%ya"apKsa meg az ,engedményezési szerződés semmisségét és marasztaljon engem

a telmerülő perköitségben. En a szerződés semmisségét nem'vitattam, azonbankértem
az^ eredeti t helyreállítását akként, gy "a bíróság köt'elezze'~a"

otarra, hogy Imilltó'forintot'fizess'en



ssza részemre, kértem továbbá a társaság költségben marasztalását. A 

 vitatta" hogy-én"'az7''millió fbrint
megfizettem nekik.

3. Az^ elsőfokon eljto Budakömyéki Járásbíróság az engedményezési szerződés
semmisségét, s ezáltal érvénytelen voltát állapította meg ítéfetében a Ptk. 6:95 §-a és
u;88..§?_alapjan'tekmtettel arra' hogy aJ°gszabály általelőirt közgyűlési hozzájárulás
hianyaban a s közöttem

engedményezési semmis.

Az elsőfokubiróság igazoltnak találta, hogy én az engedményezett követelés vételárát.
vagyÍS-l:ooo-OOO. Ft'.ot. a k
megtizettem, tekintettel a szerződéses nyilatkozatra, továbbá a perben az álfalam
csatolt bevételi pénztárbizonylalra, mely a vételár'házipénztárba'való befízetését
igazolta, ezért elrendelte az eredeti állapot helyreállítását a Ptk. 6:112
bekezdésére fígyelemmel.

4' ^z, ^őfokú..ítélet elle" a 
t, mégpedig az eredeti állapot helyreállításajogcímén a nekem Í. 000. 000 Ft

megfízetésére kötelező rendelkezésével szemben, mefynek "megvált oztatasat" azaz

kérte, és kérte a perköltségben való marasztalásom is. Én fellebbezési
az elsőfokú ítélet helybenhagyását és a Kft. perköltségben való

marasztalását kértem.

A. masodfokú"bíróság. ítéletébe11. rögzítette. hogy az elsőfokú bíróság a semmis
szCTZodés köreben tönénő eredeti állapot helyrealh'tásával összefuggő"rendelkezesre
a!lo., _bizonyítékokat. a PP-. 206: §- W bekezdésében biztosítotrj ogktíi:et"sértve

isgehe, ezért a visszatérítésről szóló rendelkezése nem helytálló, m'e^retekintettel
amoá okú bíroság. azelsöfokú bíróság ítéletét a fellebbezett körben megváit oztatta

?, rn!l.őzte,a g Ptk.6:l 12 §(T)
bekezdése alapján .

A másodfokú^bíróság álláspontja szerint lehetösége volt a Kúria által szűk körben
engeaelyezett bizonyítékok felülmériegelésére, melyből az a következtetés vonható le.
hogLa-másodfokú. bíróság. <>zeriDt az elsőfokú bíróság a mérlegelési jogköret

megsértette oly módon, hogy a Pp. 206. §. (l)-bekezdésével ellentétesen
egelte a rendelkezésre álló bizonyítékokat, a rendelkezésre álló bizonyítekokbóÍ

ag más, azzal ellentétes következtetésre leheteU volna jutni megítélésem
szennt.

Amásodfokú bírósag aerint az általam csatolt bevételi pénztárbizonylat kapcsán nem
gazo '.hogyazta, az adott időszakban szigorú számadású

n^omtatványkéntkezelte, vagy ennek hiányában ez a bevételi pénztáiíizonylat'és'az
ibban szereplö ^ összeg a társaság könyveibe ténylegesen elszámolásra Ícerült A

ágmegítélése szerint aPé"ztárbizonylat, mint okirati bizonyíték bizonyító erejét
jmnak fígyelembevételével lehet bizonyítékként értékelni,' hogy'az'a'társaság

iigyvezetöjenek aláírásával az ö saját, érvéni-telen szerződéssel érinti,"a társaság javár
történő befízetést rögzíti.



A biróság szerint a csatolt bevételi pénztárbizonylaton csupán az én aláírásom, van.
továbba egy kézjegy a könyvelöi rovatban, és egy halvány pecsét, mely önmagában
nem alkalmas annak igazolására, hogy ezen a napon a társaság házi pénztárába ez az
osszeg^bekerult, ^ az egyébként a perben rendelkezésre álló más iratokra, így a
könyvelői nyilatkozatban foglaltakra fígyelemmel önmagában nem támasztja alá a
befizetés tényleges megtörténtét. Arra is hivatkozott a bíróság, hogy a könyvelő
nyilatkozata szerint a befízetés a szerződés alapján történt, vagyÍs azT.000.000 Ft a
szerződes alapján került a társaság könyvelésébe nem' pedig a bevéteÍi
pénztárbizonylat alapján, mely nem támasztja alá az én azon nyilatkozatomat, hogy a
pénztáibizonylat eredeti példányát a könyvelésbe beküldtem, akönyvelő 

é tanúkénti eghallgatását pedig nem kértem ezáltal elzárva a 
t és a bíróságot attól, hogy neki kérdéseket tegyenek fel.

Rögzitette a bíróság azt is, hog^értékelnie kellett, hogy bár én azt nyilatko"ztam, -hogy
a teljes könyvelési anyagot  átadtam, és a 'könyvelö is úgy
nyilatkozott, hogy tőle az okiratok elkerültek mégis késöbb felmutattam a bevéteÍi
penztárbizonylat eredetijét. A bíróság szerint'azt is értékelnie kellett, hogy
állításommal ellentétesen a Kft. nem küzdött likviditási
problemákkal^a^csatolt bankszámlakivonat alapján, ráadásul az engedményezést
követöen 1. 000. 000 Ft-ot fizetett ki nekem kölcsön címén átutalással. 
,

oI luvaIlomá'ia a bÍróság szerint nem volt alkalmas amiak bizonyítására, hogy
az 1.000.000 Ft a társaság házipénztárába befízetésre került.

Ilyen körulmények között a másodfokú bíróság akként ítélete meg, hogy az elsőfokú
bíróság a bizonyítékokat a Pp. 206. §. (1) bekezdésébe ütköző módo'n értekelte.

FelülvizsgálatJ kérelmet terjesztettem elö a Kúriához, melyben kértem ajogerős ítélet
hatalyon kivül helyezését, s az elsöfokú bíróság ítéletének helybenhagyásit. a Kúria
felülvizsgálatí kérelmemet 2019. április 2. napján kelt végzésével hivatalból
elutasította. Végzésének indokolása szerint tárgyi ügyben a felülvizsgálat kizárt, mivel
a Polgan Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törveny 271. §. (2) bekezdése alapján
nincs helye felülvizsgalatnak olyan vagyoni ügyekben, melyben a felülvizsgálati
kérelemben yitatott érték a hárommillió forintot nem haladja meg. A Kúra rögzítette,
hogy a felülvizsgálati kérelemben vitatott érték nem haladta meg a hárommiÍlió
forintot, igy a másodfokú határozat felülvizsgálatára nincsjogi lehetőség

7. Megjegyzem, hogy időközben a Kfi, vonatkozásában
felszamolási eljárás indult, melynek oka az, hogy s anélkül, hogy a
ceg üzletrészének értékét felém kifizette volna 2015. július lő.-'án jogszabálysertö
döntéseket hozott, megítélésem szerint a cég kifízetés nélküli átvételének az volt a
célja, hogy a céget "tönkretegye".

3. Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek oontos meeielnlése

Az AlaPtöryéDy B- cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

4. Joei háttér. a meesértett egvéb iogszabálvhelvek meqelolese



A hivatkozott polgári perre a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk. ) és a Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp. ) rendelkezései voltak
alkalmazandóak.

A Ptk. 6:112 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy "(l) Ervénytelen szerződés esetén
bármelyik fél kérheti a nyújtott szolgáltatás természetbeni visszatérítését, ha maga is
természetben visszatén'ti a számára nyújtott szolgáltatást. A visszatérítési kötelezettség az
elévülési vagy az elbirtoklási idö elteltétöl függetlenül terheli az eredeti állapot helyreállítását
kérő felet.

A Pp. 206 §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A bíróság a tényállást a felek
előadásának és a bizonyitási eljárás során felmerült bizonyítékoknak egybevetése
alapján állapitja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és
meggyőződése szerint bírálja el."

A Pp. 3. §. - a szerint:

"(l) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén
bírálja el. Ilyen kérelmet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - esak a vitában érdekelt fél
terjeszthet elő.

(2) A bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által elöterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kötve van. A biróság a fél által elöadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerii megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása - ha törvény
eltérően nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyítás indítványozása elmulasztásának,
illetve a bizonyítási indítvány elkésett voltának jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás
esetleges sikertelensége törvény eltérö rendelkezése hiányában a bizonyításra kötelezett felet
terheli. A bíróság köteles ajogvita eldöntése érdekében a bizonyitásra szoruló tényekröl, a
bizonyítási teherről, illetve a bizonyítás sikertelenségének következményeiről a feleket
előzetesen tájékoztatni.

(4) A biróság a bizonyítási indítványhoz, illetve a bizonyítást elrendelő határozatához nincs
kötve. A biróság mellözi a bizonyítás elrendelését, vagy a már elrendelt bizonyitás
lefolytatását (kiegészítését, megismétlését), ha az a jogvita elbírálása szempontjából
szükségtelen. A bíróság a bizonyítás elrendelését mellőzni köteles, ha a bizonyítási indi'tványt
a fél neki felróható okból elkésetten, vagy egyébként a jóhiszemű pervitellel össze nem
egyeztethető módon terjeszti elő, kivéve, ha a törvény eltéröen rendelkezik.
(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, a bíróság a polgári perben alakszerű bizonyitási
szabályokhoz, a bizonyítás meghatározott módjához vagy meghatározott bizonyitási eszközök
alkalmazásához nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek előadásait, valamint
felhasználhat minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás felderítésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a törvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabályokat is,
amelyek szerint valamely köriilményt az elleiikező bizonyításáig valónak kell tekinteni.
(6) A bíróság köteles gondoskodni airól, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bírósághoz benyújtott okiratot megismerhessenek és
azokra - törvényben elöirt időn belül - nyilatkozhassanak."



A Pp. 164. §. -a akként rendelkezik, hogy "(l) A per eldöntéséhez szükséges tényeket
általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság
valónak fogadja el.

(2) A bíróság bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt törvény megengedi.

A Pp. 221 §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy "Az ítélet indokolásában röviden elő
kell adni a bíróság által megállapított tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok
megjelölésével, hivatkozni kell azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélete
alapszik. Meg kell röviden említeni azokat a körülményeket, amelyeket a bíróság a
bizonyitékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált bizonyítottnak, vagy amelyek miatt a
felajánlott bizonyítást mellözte."

A Pp. 253. §. (2) bekezdése alapján amennyiben az elsöfokú bíróság döntése érdemben helyes
azt a másodfokú bíróság helybenhagyja.

A Pp. 271. §. (2) bekezdése "Nincs helye felülvizsgálatnak olyan vasvonjoei üevekben,
amelyben a felülvizsgátati kérelemben vitatott érték, illetvs annak a 24. §, valamint 25. § (3)
és (4) bekezdése alapján, továbbá a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre íörténő
megfelelő alkalmazásával megállapított értéke a hárommillió forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatártól függő kizárás nem vonatkozik a sérelemdíj iránt inditott pereh'e, a 23. § (1)
bekezdés b) pontjában, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott iigyekre,
valamint azokra az ügyekre, amelyek ingatlan tulajdonára vagy ingatlant terhelő jogra
vonatkoznak, vagy mgatlanra vonatkozó jogviszonyból erednek, továbbá valamennvi olvan
üsvre, amelv meeállapításra irányul.

Álláspontom szerint a vonatkozó jogszabály - Pp. - értelmében, a másodfokú biróság
volt az aki jogszabályt sértett nem pedig az elsőfokú bíróság, s ezen jogszabálysértésinek
következményeként megalapozatlan, téves és jogszabálysértő ítéletet hozott. Továbbá a
Kiíria sértett jogszabályt azáltal, hogy felülvtísgálati kérelmemet a Pp. 271. §. (2)
bekezdését sértő módon hivatalból elutasította.

IV. Az Alaptorvénv B. cikkének, R cikk 0} bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény ugyan explicite nem nevesíti a tisztességes eljáráshoz valójogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdéséből levezethetö, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljáráshoz való jog kereteit olyan garanciák bástyázzák körül, amelyek nem
korlátozhatóak a birósági eljárások során. A tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
Alaptörvény valamennyi garanciális szabályát átfogja, e garanciák érvényesülése azonban
kizárólag a teljes eljárás górcsö alá vonása esetén állapítható meg, miként ezek hiánya is.
Erre mutatott rá az Alkotmánybíróság már a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11. ) AB
határozata.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a jelen ügyben releváns
tisztességes tárgyaláshoz való jog, a jogorvoslathoz való jog, valamint azon biróságok
számára előírt kötelezettség, hogy biztositsák, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a
bizonyítékaikat elö tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetövé



teszik, ^ hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelö szakszerű döntés szülessen az
ügyükben,

^ 

továbbá a bíróságok számára előírt indokolási kötelezettség. Ugyan a kialakuit
alkotmánybírósági gyakorlat értelmében, nem nyer értékelést az afkotmányjogi panasz
^zsg atasormaz'. hogy.ajogalkalmazóbírósá§adö"tésé"ekindokolásasoránmegalapozott
bizonyitékokat ésérveket sorakoztat-e fel, illetőleg az sem, hogy a bizonyítekoklrtékelese

modon történt-e meg, azonban megitélésem szerint egyértelmű es világos, hogy'a
tisztesség eljáráshoz való jog zsinórmértéke az, hogy az eljárás során az aTkotmM

kell.

A tisztességes^bírósági eljáiáshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybírósáei
gy,akoriatot_a3025/2016- (I.L 23-)AB határozat is összefoglalta. E döntés [indokoTásának"[T^

szerlnt. " egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megítélni, a
konkrét ügy körülményeinek fígyelembe vételével, ettől fiiggetlenül ugyanakkorn^vesit eni

.

számos_olyan követelmenyt'. amelyeknek egy eljárásnakmeg kell7elelnie ahhoz, hogy
tuztességesnek minősüljön. Polgári peres eljárásban igy a tisztességes birósági tárgyalls

része a bírósághoz fordulás joga [... ] a tárgyalás igazsagosságának
[... ], a tárgyalás nyilvánossága és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése [... ], a

törvény áltaUétrehozott bíróság [... ], fiiggetlen és pártatlan eljarása [... ], illetve a
ésszerü idön belül való befejezése [... ]

^"tisztesseges,. e!járáskövetelményei-közül a törvényes bíróhoz való joggal, illetőleg a
törvényes^ bírotol való elyo nás tilalmával kapcsolatban az Alkotmánybíróság'korabbT

kifejtette: "[a]z Alaptörvény XXVIÜ. cikk (1) bekezdése és'az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a törvény áftal feíáliított

ag bírálja el. A törvény által felállított bíróságra vonatkozó követelmény magaban
foglalja_a. törvé"yes, bíróhozva10 .jogot' vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben az eljára-si
törvényekben megállapított általános hatásköri és illetékesség'i szabályok°szermt-iran-7ado
birói fórum (bíró)járjon el. " {32/2013. (Xll. 5. ) AB határozat, 'Índokolás [32]}~

Az Alaptörvény az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges és az esetek többségében
alkalmas eljárásra adjogot. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése'abiroságieljárlshoz

: jogot, és nem azt garantálja, hogy annak eredménye minden esetben helyes "lesz. Az
lgazsagos. es törvényes bírósági döntés érdekében azonban az alkotmány tovabbi eljárási
garanciát tartalmaz alkotmányosjogot ajogorvoslaüioz [9/1992. (I. 30. )AB határozat].

AZA:laptörve"yxxvIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslatt'il éljen az, olyan bírósági. hatósági és más közigazgatási döntés ellen, -amely°a
jogát vagy jogos érdekét serti. A jogorvoslathoz való jog teháf mindenkit megillet. Ennek
azonban^- mutatott rá az Alkotmánybíróság több határozatában - többféle formája lehet. "A
jogorvoslathoz valójog, mint alkotmányos alapjog immanens tartalma az érdemihatározatok
tekintetében a^másjizervhez vagy ugyanazon szerven belüli magasabb fórumhoz forduiás
lehetösége" (38/B/1992. AB határozat).

A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a döntés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez
egyreszt a ̂  kifogásolhatóságot jelenti: jogorvoslat igénybevételén'ek nem elöfeltétele-a
tényleges sérelem igazolása, elég erre hivatkozni. A szeméÍynek joga van ahhoz, hogy állitsa
a döntésjogos érdeket vagyjogot sértő voltát.

Az Alkotmánybíróság 3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, 20. bekezdése szerint
"Amennyiben viswnt w eljárási jogswbálysértés éppen abban áll, hogy az el/árást lesem
folytatták, az a jogorvoslathoz való alapjog sérelmét eredményezi. "

10



1. "B" Cikk. azaz a Joebiztonsáe sérelme

A T. Alkotmánybíróság kikristályosodott gyakorlatából az vezethető le, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jog megsértését egyedi ügyekben kell vizsgálni, ám ha ennek hiánya
kimutatható, akkor az, generálisan sérti ajogbiztonság alkotmányos alapelvét.

Magyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdése deklarálja: " Magyarország független,
demokratikus jogállam. " Ezen alapelvi követelmény megjelenik a vonatkozó
alkotmánybírósági gyakorlatban, melynek megfelelöen a 9/1992. (1. 30. ) AB határozat rögzíti,
hogy "Ajogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. " Ennek tartalma pedig "(... ) az
állam- s elsősorban a jogalkotó- kötelességévé teszi annak biztositását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve
kiszámithatóak és elöreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis ajogbiztonság
nem csupán az egyes normák egyértelmüségét követeli meg, de az egyes jogintézmények
működésének kiszámithatóságát is. Ezért alapvetőek ajogbiztonság szempontjából az eljárási
garanciák."

A fentiekkel egyezö véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (III.5. ) AB határozat, amelyet a
korábbi, 56/1991. (XI. 8. ) AB határozat ekként erösít meg: " (... ) a közhatalommal rendelkező
szervek ajog által meghatározott szervezetí keretek között, ajog által megállapilott működési
rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott
korlátok közöttfejtik ki a tevékenységüket. "

Ezzel összefiiggésben a T. Alkotmánybiróság 21/2014. (CII. 15) AB határozatában
kifejtette: "A Jogállam legfontosabb eleme a jogbiztonság, amelynek ki kell terjednie a jog
egészére és egyes részterületeire is. A jogbiztonság egyrészt megkivánju a normavilágosságot,
másrészt követelményt támaszt az egyes jogintézmények irányában is, amely szerint
miíködésüknek elöre kiszámithatónak és előre láthatónak kell lennie. A jogállam
értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogállami garanciák érvényre juttatása a
jogintézmények működése során. Ezek hiányában sérül a jogbiztonság, a jogszabályok
következményeinek kiszámithatósága, és esetlegessé válhat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alayvető iosok érvényre iutása_is^"_

A iosbiztonsáeoz való ioaom sérült azáltal. hoav a birósások iogszabályba ütköző döntéseket
hoztak. ezáltal megsértették a B. cikk (2) bekezdését. vagvis azt. hoev az Alaptörvénv és a
iogszabálvok mindenkire kötelezöek.

2. "R cikk sérelme

Az Alaptörvény R cikk (2) bekezdése szerint a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
Alláspontom szerint sem a Budapest Kömyéki Törvényszék, sem pedig a Kúria nem tartotta
be a rá irányadó szabályokat, hiszen a Budapest Kömyéki Törvényszék indokolási
kötelezettségét súlyosan megsértette, a Kúria pedigjogszabálysértően minősitette tárgyi ügyet
megállapitási kereset helyet vagyonjogi perként. Megitélésem szerint az eljárt bíróságok
ezáltal megsértették az Alaptörvény R cikk (2) bekezdését.

3. A tisztesséees eliáráshoz való ioe (XXVIII. cikk (1) bekezdésének) sérelme

Alláspontom szerint nemcsak a jogi normáknak kell biztosítaniuk a kiszámítható
szabályozást, hanem a gyakorlati jogalkalmazáson keresztül, azt áthatva kell ennek
érvényesülnie. Különösen igaz ez az igazságszolgáltatás legfőbb letéteményesére a
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bírósági rendszer valamennyi főrumára. Ennek alapján joggal lehetne arra építeni, hogy
a bíróságok az ügyek elbírálása során a Pp. és az Alaptörvény szem előtt tartásával
járnak el, alávetve magukat az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban meeállapítható, hoev a másodfokú bírósáe az Alaptörvénv
XXVIII. cikk (1) bekezdésbe ütköző módon iárt el. eevúttal meesértve a iogbiztonsáe
követelménvét akkor, amikor az eevértelmű rendelkezést tartalmazó normát nem,
illetve ioeszabálvsértően alkalmazta, ezáltal ioeszabálvsértően felülmérleeelve az
elsőfokú bírósáe meealapozott és helves döntését, s ezáltal ellehetetlenítette az eeyes
iosintézmények működésének kiszámíthatósáeát is. Meesértette a Kúria is a vonatkozó
iosszabálvt, amikor nem vette fievelembe, hoev a kereset mesállapításra iránvul. és
tévesen vaevonioei Derként értékelte tárgyi üevet.

A Pp. 206. §. (1) bekezdése a jogszabáiy céljával összhangban akként értelmezhető és
értelmezendö, hogy a bíróságnak az általa elfogadott bizonyítékokat kell mérlegelnie
ítéletének meghozatala során. s nem teszi lehetövé. hogv az adott bizonyítékból csak egves
bizonvító elemeket ragadion ki. míe a többi részt eeváltalán ne veeve fievelembe. A birósáe
bizonvíték-értékelési tevékenvsége nem alapulhat iratellenes megállapitásokon.

A Pp 221. §. (1) bekezdése a jogszabály céljával összhangbaii akként értelmezhető és
értelmezendő, hogy a bíróságnak meg kell határoznia azt indokolásában, hogy mik azok a
perben felmerült tények, adatok, bizonyítékok, melyeket elfogadott és értékelt, mik azok a
körülmények, melyeket a bíróság a bizonyitékok mérlegelésénél irányadónak vett, s utalnia
kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem talált bizonyítottnak, a bíróság kizárólag
ebben az esetben tesz eleget indokolási kötelezettségének.

Erre fievelemmel a Poleári nerrendtartásról szóió törvénv értelmében a Budapest
Körnvéki Törvénvszéknek mee kellett volna ielolnie, hosv mik voltak azok a ténvek,
adatok, bizonvítékok a perben felmerülő és felaiánlott lehetséses bizonvítékok közül,
amit ténvleeesen bizonvítékként értékelt, illetve volt-e olvan, amit kirekesztett a
bizonyítékok köréből. A bizonyítékok mérlegelése kapcsán általa rögzítettek iratellenes
megállapításokon alapulnak, s nem jelölte meg konkrétan azt sem a biróság, hogy
melyek voltak azok a körülmények, amiket irányadónak vett, illctve e tekintetben is
iratellenes megállapitásokat tett, melyböl fakadóan megállapítható, hogy jogszabály
által előirt indokolási kötelezettségének sem tett eleget. Továbbá a másodfokú
bíróságnak az egyes bizonyitékokat azok összességében, teljes bizonyító tartalmával
kellett volna értékelnie, melyet elmulasztott.

A bíróságok számára elöírt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási
kötelezettség alkotmánvos követelménve azt ielenti. hoev a bírósásaiak a döntésének
indokairól az eliárási törvénveknek megfelelően szükséges számot adnia. Amermviben az
indokolás kötelezettséget a bírósáe alkotmánvjoei értelemben meesérti. az az adott eliárási
szabálv alaptörvénv-ellenes alkalmazását ielenti. Ebböl következöen a tisztességes eljárásból
fakadó elvárás a bíróságok részéről az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö
alkalmazása. E körben a t. Alkotmánybíróság 7/2Q13 (III. l. ) AB határozatban kifejtette, hogy:
"Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eijárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita
természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
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előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö lényeges
kérdéseket."

A fentiekben már rögzitettem, hogy a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
értelmében a bíróság akkor tesz eleget indokolási kötelezettségének, ha meghatározza azt
indokolásában, hogy mik azok a perben felmerült tények, adatok, bizonyítékok, melyeket
elfogadott és értékelt, mik azok a köriilmények, melyeket a bíróság a bizonyítékok
mérlegelésénél irányadónak vett, s utalnia kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem
talált bizonyítottnak. A bíróságoknak az indokolási kötelezettség keretében a feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó előadásairól és ennek értékeléséröl a határozatukban
mindenféleképpen számot kell adniuk. E körben hanesúlvozni kívánom, hosv a Budapest
Kornvéki Törvénvszék ítéletében nem határozta mee. hoev melv bizonyítékokat foeadta
eL-s melveket zárta ki a bizonvítékok köréből. mely a ientiekben idézett
Alkotmánvbírósáei döntés értelmében a bírósáe ítéletcnek alkotmánvellenesséeét ielenti.
A másodfokú bírnság ítélete, bár megemlíti és hivatkozik is az alperes által csatolt
pénztári bevételi bizonylatra és  nyilatkozatára, ugyanakkor nem
tartalmazza. hoev bizonvítékként elfoeadta-e a nénztári bizonvlatot. tovabbá azt sem,
hoav esetles kirekesztette-e a bizonvítékok koreboL_mjnthoeY arról sem ad számot a
másodfokú bírósás ítéletében, hoev  írásbeli nvilatkozatát
bizonyítékként értékelte-e, vagv kirekesztette a bizonvitékok körébol. A másodfokú
bíróság ítéletének indokolásában arról sem adott számot, hogy amennyiben
bizonyítékként értékel é írásbeli nyilatkozatát, azt aIAor miért nem
teluntette olyannak, ami az eugedményezett követelés ellenértékének általam a 

. részére való megfizetését igazolta, hiszen a hivatkozott nyilatkozat
tartalmazza, hogy "ezúton igazolom, hogy 

 ben rögzitésre
került a könyvelés rendelkezésére bocsájtott engedményezési szerződés alapján". Nem
tartalmaz indokolást a másodfokú bírósáa itélete arra nezve sem. hog
nyilatkozatát miért nem foaadta el annak igazolásaként. hoev a pénztári bevételí
nyilatkozatban szereplő összeg a társaság könweiben ténvleeesen elszámolásra került.

Amennyibeo nem értékelte a másodfokú bíróság bizonyítékként ásbeli
vallomását akként, mint ami az én nyilatkozatomat támasztja alá az 1.000.000 Ft felperes
részére történő megfizetése körében, akkor viszont nem vehette volna azt akként sem
figyelembe, hogy megítélése szerint az alperes pénztári bevételi bizonylattal kapcsolatos
érvelését cáfolja, ezáltal is megsértve a Pp. 206. §-nak (1) bekezdését.

Ebből következően a biróság indokolási
AIaptörvényt sértő módon nem tett eleget.

kötelezettségének áliáspontom szerint

Fentiekből következően meeállapítható, hoev a jelen alkotmánviosi panasszal támadott
másodfokú döntés meehozatala során a bírósáe Aiautörvénvbe ütköző módon iártel,
hiszen az Alantörvénnyel ellentétesen ioealkalmazása során az alkalmazott ioeszabálvok
szöveeét nem azok céliával és az Alaptörvénnvel összhaneban értelmezte, melv ténvt az
Alkotmánvbírósás ioeosult vizseálni. Az Alkotmánvbíróság iososult továbbá vjzs^álni,
hoev az indokolási kötelezettséeet előíró eliárási jogszabálvokat a bírósáe^z
Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében meehatározott követelménveknek
meafelelően alkalmazta-e. ielen üsvben pedie esvértelműen megállapitható, hoev a
bírósáe indokolási kötelezettséeének AIaptön'énvt sértő módon nem tett eleeet.
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Fentiekentul álláspontom szerint megállapítható, hogy a jelen ügyben eljáró Budapest
Kömyéki Töryényszék az ügyet az alkalmazandó és hatályos jogszabályi rendelkezések [a
Pp. 206. (1) bekezdés, Pp. 221. §. (1) bekezdés, Pp. 164 §, Pp. 3. '§] figyelmen''kivüÍ
hagyásaval, illetve téves értelmezésével, téves megállapítások alapjan, jogszabáiysértő
bizonyíték-értékelés útján bírálta el. .

Előadom, hogy a T. AIkotmánybíróság 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban rögzítette,
ogy.. "a? indokolás hiánya vonatkowában az Alkotmánybíróság, figyelemmeÍ az

Alaptörveny 28. cikkében eló'irt jogswbaly értelmezési kötelezettségre is, a7.t vizsgálja,
,
08y^ mdokolás. i kötelezrttséget eló'író eljárási jogswbályokal a biróság asAlaptörvény

XXVIII. cikk(l) bekezdésében meghatárowtt követelményeknek megfelelöen alkalma-sta-
e-- A bíroi fitsaetlenséenek nem korlátia. sokkal inkább bistositéka a törvénveknek vató
alávetettsés: a bírónak a határoz.atait a ioesmbátvok alaoim_Jwll meshowia. Ha
törvénynek való alávetettséetöl a bírósáe eloldia maeát, saiát fuseetlenséeének eevik
íárgyi alapiat vonia eL A vonatkoió iosswbálvokat be nem tartó bírósáe lén^egeben
visswél saját füeeetlensésével. amelv adott esetbenewn_keresitül a tiszíesséses bírósáei
eljáráshoz valo ios sérelmét okoíhatia. AT. a bírói itélet, amelv alapos ok nélkul hagsja
figyelmen kivül a hatálvos iosot, önkénves, fosahm!ag_nem_tehet tisüesséees. és nemfér
ÖSST.C a iosállamisás alwelvével."

A sérelmezett bírósági döntés Alaptörrénybe ütközése álláspontom szerint több okból
is megállapítható. A Budapest Környéki Törvényszék, mint másodfokú bíróság ítélete
nyilvánvalóan jogszabálysértő, hiszen a Pp. 206. §. (1) bekezdése viTágosan
meghatarozza, hogy a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljárás során
felmerült bizonyitekoknak egybevetése alapján kell a bíróságnak megállapítani, 221. §.
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a bíróságnak ítéletében számotkell adnia arról,
hogy iteletenek meghozatalakor a perben felmerülő és felajánlott lehetséges
bizonyítékok közül, mi volt az amit ténylegesen bizonyítékként értékelt, illetve volt-e
olyan, amit kirekesztett a bizonyítékok köréből s, hogy melyek voltak azok a
körülmények, amiket irányadónak vett.

Ezen törvényi előírásokat a Budapest Környéki Törvényszék döntésének meghozatala
során figyelmen kívül hagyta, azonban ennek okát semmivel sem indokolta.
Indokolásából nem derült ki, hogy ítéletének meghozatalakor a perben felmerülő és
felajánlott lehetséges bizonyítékok közül, mi volt az, amit ténylegesen bizonyítékként
ertékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyítékok köréből, 'illetve a
bizonyítékok mérlegelése kapcsán általa rögzítettek iratellenes megállapításokon
alapulnak, s nem jelölte meg konkrétan azt sem, hogy melyek voltak azok a
körülmények, amiket irányadónak vett, illeh'e e tekintetben is iratellenes
megállapításokat tett. Döntése ezen okokból nyilvánvalóan jogszabálysértő, és kellő
indokolas hiányában Alaptörvénybe ütközö, mégpedig a tisztességes eljáráshoz való
alapjogba.

Alláspontom szerint a hatályos jog nem alkalmazása, fígyelmen kívül hagyása az adott
bírósági döntés Alaptörvény-ellenességéhez vezet.

Ki kell még azt is emelnem hogy az ítélet számos iratellenes magatartást tartalmaz. Így
számos iratellenes megállapítást tesz a másodfokú bíróság a pénztári bevételi bizonyrat
kapcsan ítéletének indokolásában, s téves következtetéseket voii le. Szükséges kiemelni a
másodfokú bíróság döntésében foglaltakkal szemben, hogy a felmutatott bevételi
pénztárbizonylaton szerepelt a társaság pecsétje (és nem halvanyan!), s szerepelt rajta az
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alperes aláirása, a könyvelő aláírása (ez sem halvány!), továbbá a dátum, s azon megjelölés,
azaz azonosítás, hogy követelés vásárlása végett keriil befízetésre az összeg, mely meg is lett
jelölve a bizonylaton 1. 000.000 Ft-ban. Iratellenes tehát a másodfokú bíróság itélete a
tekintetben, hogy mi szerepelt a pénztári bevételi bizonylaton és milyen módon. Egyébként a
bevételi pénztárbizonylat másolatán, mely a perben csatolásra került ezen adatok tökéletesen
látszanak rajta. Ebből következően a másodfokú bíróság jogszabálysértöen értékelte ezen
bizonyítékot is, hiszen az egyértelműen alátámasztotta, hogy a megadott összeg aznap a
pénztárba befizetésre került, ezt igazolja a bizonylaton lévő könyvelői aláírás.

Erthetetlen az, hogy a másodfokú bíróság miért írja a terhemre azt, hogy 
anúkihallgatását nem indítványoztam, különösen az, hogy miért tesz az ítéletében olyan

megállapítást, hogy ezzel én a társaságot elzártam attól, hogy a tanúnak kérdéseket tegyen fel,
hiszen a polgári peres eljárásokban szabad bizonyítási rendszer működik, melynek keretében
a felek magiik döntik el, hogy milyen bizonyítási eszközöket kívánnak igénybe venni, a 

ek is lehetősége lett volna arra, hogy  tanúkénti
meghallgatását indítványozza, hiszen elérhetőségi adataival is tisztában volt. Ekként a
másodfokú bíróság által hivatkozottalíkal szemben én nem zártam el a társaságot attól, hogy

k kérdéseket tegyen fel, 6t a társaság is indítványozhatta volna
tanúként, s ekként kérdéseket is feltehetett volna. Álláspontom szerint jogszabálysértő a
bíróság azon eljárása, hogy az én terhemre rója azt, hogy valakit tanúként nem idézek, s
ekként ellenfelem neki kérdéseket nem tehet fel, nincs olyan jogszabály, mely engem arra
kötelezne, hogy olyan bizonyítást terjesszek elö, melyet nem akarok, s ennek elmaradása az
én terhemre írható, ezáltal megítélésem szerint a bíróság megsértette a Pp. 3. §-nak, továbbá a
164. §-nak rendelkezéseit.

Bírósáehoz fordulás ioeának és a iogorvoslathoz való iog sérelme (XXVIII. cikk (}) és (7)
bekezdés-Kúria végzése

A Kúria mesielölt számú vészése sérti az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hoev a hivatkozott per meeállapításra irányul, méepedie az

ensedményezési szerződés semmisséeének mesállapítására, ekként nem vasvonioei per,
vaevis nem alkalmazandó rá a hárommillió forintos értékhatár.

Mindezekre figvelemmel aKúria döntésével szemben a keresettel érvénvesített követelés

esetében a Pp. 271. S (2) bekezdésében megfoealmazott, a hárommillió forintos
értékhatár nem alkalmazható, alkalmazandó, (ev a ioeerős ítélet ellen a PD. 271. S (2)
bekezdése értelmében felülyizsgálatnak a Kúria döntésétől eltérően volt helve. A Kúria

azon döntésével. hosv a felülvizssálati kérelmemet hivatalból elutasitotta meesértette a
tisztesséses eliáráshoz való alkotmányos alapiosomat - XXVIII. cikk (1) bekezdés -.
vaevis elzárt azon alaDÍoeom evakorlásatól, hogy üsyemet íörvénv által felállított

füssetlen és pártatlan birósás tiszíesséees és nvilvános társvaláson, éssierü határidó'n belül
birália el, íev mesvonták tölem a bírósághoz fordulás joeát. Miután ezt a Kúria, mint
leefelsőbb bírói fórum végzése eredményezte, ennek következtében a iogorvoslathoz való
ioeom - XVIII. cikk (7) bekezdés - is sérült, tekintve. hogy felülvizsgálati kérelmem

érdemben nem került elbírálásra. Ebböl következően az eljárási jogszabálysértés éppen
abban áll, hogy az eljárást a jogszabályi rendelkezések ellenére le sem folytatták, mely
jogorvoslathoz való alapjog sérelmét eredményezi. Hangsúlyozom. hogv a Kúria tévedett
akkor. amikor jelen alkotmánvioei panasz tárevát képezö peres eljárásban előterjesztett
kereseti kérelmet nem meeállapításra iránvuló kereseti kérelemként, hanem tárgvi ügvet
vagvoniogi perként értékelie, s ekként ioeszabálvsértöen megállapította. hogv tárgvi ügvben a
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felülvizsgálat kizárt. Ezen téves bírói döntés eredményezi a bírósáehoz fordulás iogának és
végső soron a jogorvoslathoz való alapvetö iog sérelmét. Alláspontom szerint ezek alapvető
alkotmányjogijellegü kérdések.

Osszegzés

Fentiek értelmében a Budapest Környéki Törvényszék döntésével megsértette az
Alaptörvény K) cikk (2) bekezdésében foglalt jogaimat azáltal, hogy egy mindenkire
kotelező érvényű jogszabály kötelezően alkalmazandó rendelkezéseit figyelmen kívül
hagyott, hiszen az indokolási kötelezettségét nem merítette ki, s olyan történéseket,
illetve azok elmaradását írta a terhemre, mely jogszabály alapján tőlem nem várható
el, s terhemre nem írható. A bíróság a bizonyítékok értékelését jogszabálysértő módon
végezte el.

A vonatkozó jogszabályi rendelkezések gyakorlatilag figyelmen kívül hagyása révén
sérült a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogom, mely a XXVIII cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti.

Fentiekre tekintettel az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabályok mindenkire kötelezőek, a Budapest Környéki Torvényszéknek a jelen
ügyben alkalmaznia keltett volna a Pp. 206. §. (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy álláspontom szerint megállapítható, hogy a Budapest Környéki
Törvényszék ítéletének meghozatala során fígyelmen kívül hagyta a hatályos jogot, a
jogszabályokat nem tartotta be, továbbá nem teljesítette a Budapest Környéki
Törvényszék az indokolási kötelezettségét akkor, amikor nem határozta meg, hogy
miket fogadott el bizonyítéknak, s mik voltak azok, amit kirekesztett a bizonyítékok
köréből, illetve, hogy nem adott számot arról, hogy amennyiben az adott bizonyíték
bizonyító erejét egy tekintetben elfogadta, akkor miért nem fogadta el egy másik tény
vonatkozásában megsértette a jogállamiság alapelvét, és ezáltal a jelen ügyben az egész
bírósági eljárás tisztességtelenségét okozta, melyből fakadóan megállapítható a
tisztességes eljáráshoz való alapjogom megsérté$e, és a döntés Alaptörvény-ellenessége.
Szintén megállapítható a tisztességes eljáráshoz való alapjogom megsértése a Kúria
téves jogalkalmazása folytán, hiszen sérült a bírósághoz fordulásra és jogorvoslathoz
való jogra vonatkozó alkotmányos alapjogom.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozásában rögzítem, hogy a megjelölt másodfokú bírói döntést
(Budapest Kömyéki Törvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. számú ítélete) is érdemben befolyásolta
a fentiekben részletesen körillírt alaptörvény-ellenesség, minthogy a Kúria végzését is.

A Budapest Kömyéki Törvényszék által hozott fenti számú ítélet és a Kúria végzésének
meghozatala az Abtv. 29. §- a alapján alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, amely a
jogállamiságot és ajogbiztonságot is veszélyezteti, hiszen a II. fokú eljárásban egyáltalán nem
érvényesült az az Alaptörvényben rögzített alapelv, mely szerint pártatlan bíróságnak
tisztességes tárgyaláson kell, hogy elbírálja a jogalanyok ügyeit (iratellenes megállapítások,
egyoldalú bizonyíték értékelés), s a Kúria hivatalbóli elutasító döntése folytán ez a
felülvizsgálati eljárásban sem érvényesülhetett.

Ebből következően tehát alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, hogy a
tisztességes bírósági eljárás követelményének megfelel-e, ha a biróság itéletének
meghozatala során számos jogszabálysértést követ el, a bizonyitékokat egyoldalún
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merlegeli, ugyanazon bizonyítékok egy kérdés tekintetében felhasználhatónak, míg
masik kerdés tekintetében fel nem használhatónak ítél, s ennek érdemi indokoTasat se'm

!"-^.lTpv.ető.. aI.kotm.á'?y^o.gi.. J<ilentőség" kérdés az is> hosy a Pp. 27l7~§~(2)
bekezdése°ek alkalmazási körében mi minősül vagyoni pernek, vagyhTaz^ hog^ egy
me8á"ap"as . iranti kereset. kaPcsá" előterjesztett eredeti álIapoF helyrealiítösa?a
irányuló ellenkérelem nem tekinthető vagyoni pernek, keresetnek.

KÉRELEM

TISZteIt"Al.kotmá°y.l"'rósag'_a. fentiekbe" részletesen kifejtett indokok alapján kérem,
hogya Budapest Környéki Törvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. számú ítéÍetenek'es'aKuria
.

fv^I'21'707/2018/2 szám" véSzéséDek alaptörvény-ellenességét áÍlapitsa meg és a
hivatkozott ítéletet és végzést semmisítse meg.

A**

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmánybiróság a 2019. július 17. -én kelt levelében -
melyet jogi kepvisefőm útján vettem át 2019. augusztus l. 'napján - hiánypótiásrahívott

Fentieken túl, tekintettel arra, hogy erre a T. Alkotmánybíróság felhívott mellékelten csatolom
a névváltoztatást igazoló anyakönyvi kivonat másolatát szívesfelhasználás végett.
Budapest, 2019. augusztus 26.

Mellékletek:

P/l. : ügyvédi meghatalmazás
P/2. : Kúria Pfv. VI.21. 707/2018/2 számú végzése
P/3. : 9.Pf.21. 771/2017/4. szániú ítélete
P/4. : Budakömyéki Járásbíróság 1 l.P.20, 849/2015/25 számú ítélete
P/5: névváltozást igazoló anyakönyvi kivonat
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