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_ a tovabbiakban: Inditvanyozd) a P/1 alatt csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a T. Alkotmanybirésdghoz, az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI
torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk 2)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel, a Kiria, mint feliilvizsgélati eljarasban eljart
birésag Pfv.VL.21.707/2018/2 szamu dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.P£.21.771/2017/4. szamu jogerds itéletére az aldbbiak szerint.

Kérem, a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kiria Pfv.V1.21.707/2018/2 szamu végzésének (P/2. szam alatt csatolva), valamint
a Budapest Kornyéki T orvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. szamu itéletének (P/3. szam alatt
csatolva) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg ¢és a hivatkozott {téleteket semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy a nevezett bir6sdgi itéletek meghozatala soran a birésagok megsértették
allispontom szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tisztességes eljarishoz, és (7) bekezdésében rogzitett jogorveslathoz valé alkotminyos
alapjogomat. Eléadom, hogy a Kiria és a Budapest Kornyéki Torvényszék a fent
hivatkozott dontéseikkel megsértették alldispontom szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében rigzitett, tisztességes eljarashoz  valé alkotmanvos
alapjogomat, azzal, hogy a jogszabilvok szévegét nem azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezték, a Buda est Kornyvéki Tirvényszék tovabbi
azzal, hogy dontésének meghozatala sordn a vonatkozd jogszabdilyi rendelkezéseket
megsértette, nem tett eleget indokolasi _kotelezettségének, a bizonvitékokat
logszabilysértéen értékeite, tovabba jogszabdly dltal el6 nem irt kitelezettségek nem
teljesitését rotta terhemre megsértve ezdltal a_Polgdri Perrendtartisrél sz616 1952. évi
IIL. torvénv (tovabbiakban: Pp.) 2836. §. (1) bekezdését, 221. §. (1) bekezdését, 164. §-at
¢és 3. §-at. A Kuria tovabba _azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasitotta
megsértve eziltal a Polgiri Perrendtartisrol sz616 1952, évi IIL. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 271. §. (2) bekezdését, tovibbi az Alaptorvény XXVIIL cikkének (i) és (7
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bekezdését. Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotméinybirésig a fent hivatkozott
dontések Alaptorvénybe iitkozéségét megallapitani sziveskedjen- az iigy érdemére
kihatassal 1évé jogerds dontésre is kiterjedéen - és azokat megsemmisiteni sziveskedjen.
Ezen tilmenden a hivatkozott itéletek sértik a jogbiztonsag alapelvét is, igy ellentétesek
az Alaptérvény B. cikkének (1) bekezdésével is, tovabbi az R) cikk (2) bekezdésével.
Csatolom toviabba a Budakornyéki Jarasbirosag 11.P.20.849/2015/25 szamu itéletét P/4
szam alatt.

1. Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(Jogdllamisag elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIIL. Cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés
(tisztességes eljarashoz valé jog).

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan terjesztem el§.

3. Nyilatkozom arrél, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok kézszereplé - adataim
nyilvinos kezeléséhez, illetdleg jelen inditvany nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok
hozza, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan torténd
kezelését.

4. Nyilatkozom tovabb4, hogy a Kuria végzése, és a Budapest Kornyéki Torvényszék
altal hozott és jelen alkotmanyjogi panaszom altal kifogasolt dontés ellen rendes
jogorvoslatnak helye nincs. A Budapest Kérnyéki Torvényszék dontése ellen kordabban
alkotmdinyjogi panaszt nydjtottam be, melyet a T. Alkotmanybirésag 1V/1435-2/2018
szamu dontésével visszautasitott a Kiria el6tt folyamatban 1évé eljardsra figyelemmel.

A Kiiria dontését jogi képviselom vette at 2019, majus 13. napjin, magam téle kaptam
az iratot. A dontés Kkézbesitésétél szamitott 60 nap még nem telt el, igy a jelen
alkotminyjogi panaszom beaddsa a torvényes hatiridében tortént figyelemmel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem feliilvizsgalati eljaras, tovabba
sem perijitds, sem jogorvoslat a térvényesség érdekében eljaras nincsen folyamatban.

5. Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatarozott formai kévetelményeknek valo megfelelését igazolja.
Erre tekintettel kiilon hangstlyozom, hogy amennyiben a t. Alkotménybirésag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja szilkségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléschez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre allok, és —
természetesen — maximalisan egyiittmiik6dok a t. Alkotmanybirésaggal.

Ebben a korben hangsulyozni kivanom, hogy az esetlegesen szilkséges tovabbi adatok,
informéciok bekérése, azaz hianypotlasra valé felszolitds a t. Alkotménybirdsdg szamara nem
lehetség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabalya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hidnyos volta miatti elutasitisa hianypotlasra valo el6zetes irasbeli
felhivds nélkiil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvencidjaval egyiitt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegiiek, igy azok




fennallisat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgilja {3/2013. (Il. 14.) AB
alkotmanybirosag.hu 6 hatirozat, Indokolas [30]3.

6. Személyes érintettségem a pertorténet alapjan nyilvanvalo. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a jelzett itélettel eldontstt perben alperes voltam.

Fentiekre tekintettel a torvényes hataridében a T. Alkotmanybirésag elé tirom fenti
alkotmanyjogi panaszomat.

INDOKOLAS
I. Az Alaptérvény vonatkozé szakaszai
B. cikk
» (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
R. cikk

()

+(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

»”

XXVIIL cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal Jeldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésig
tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy Jjogos érdekét sérti. ... "

II. Az Alkotmanybirésag eljirasa

. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a térvény 27. §-
dban meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes biréi dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Kiria eljarasanak lezérultara tekintettel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz ismételten
eléterjeszthetd.

2. A Budapest Kérnyéki Torvényszék az ligyben az itéletét 2018. majus 15.-én hozta,
mely itélet részemre 2018. jllius 2. napjan keriilt kézbesitésre jogi képviseldm utjan. Ezen
dontés ellen el6terjesztettem alkotmanyjogi panaszt, mely visszautasitasra keriilt, tovabba
feltilvizsgalati kérelmet, melyet a K(ria hivatalbél elutasitott, mely végzését 2019. majus 13.-
an kézbesitette nekem a birdsag jogi képviselém utjan. Az alkotményjogi panaszt a torvényes
hataridén beliil, az Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére figyelemmel a kézbesités idépontjatol

szamitott hatvan napon beliil nytijtom be.




III. Tényallas, pertorténet és a jogi hattér bemutatasa
1. Bevezetd

Jelen beadvany 6 tirgya a tisztességes eljarashoz vald alapjogomon esett sérelem. A sérelem
forrdsa, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék a vonatkozasomban jogszabdalysértd,
iratellenes, s részben indokolést nélkiilozé dontést hozott, mely Alaptorvény ellenes, s mely
engem hdtranyosan érint. A sérelem forrdsa tovabba, hogy a Kiuria végzésével megfosztott
a felilvizsgalati eljaras lehetdségétél, tekintettel arra, hogy jogszabalysérté médon alkalmazta
a Pp. 271. § (2) bekezdést, tekintettel arra, hogy a per targya engedményezési szerzédés
semmisségének a megallapitisa, nem pedig vagyoni igény érvényesitése volt, ezért
vagyonjogi ligynek nem mindsithets.

A biréi déntés okén elestem attol, hogy az altalam ténylegesen megfizetett 1.000.000 Ft-ot
visszakapjam. s ezéltal komoly anyagi hétrany ért. A Budapest Kornyéki Torvényszék
Jogszabalysértd, téves és iratellenes, emellett bizonyos tekintetben érdemi _indokol4st
nélkiiloz6 dontésével megvaltoztatia az egyebként a jogszabalyoknak minden tekintetben
megfeleld és megalapozott elséfoki birdi dontést.

Ebbdl kovetkezben az Alaptorvényben  biztositott jogom azzal sériilt, _hogy az
alkotmanyellenes és a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvénybe iitkdzd birdi
dontés kivetkeztében megvaltoztatasra keriilt azon megalapozott itélet. melyben a birdsag
rendelkezett az engem megilleté 1.000.000 Ft visszafizetésérol, s ezaltal a birdsae nekem kart
okozott, s ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogom. Sériilt tovabba az
Alaptérvényben biztositott joecom — birosaghoz fordulds és jogorvoslathoz valo jog - azaltal,
hogy nem volt lehetségem arra, hogy a Kiiria feliilvizsgalati eljaras keretében feliilvizsgalia a
hivatkozott jogerds disntést. mivel a Kria targyi ligyet tévesen vagyonjogi pernek mingsitette
annak ellenére, hogy tareva engedményezési szerzédés semmisségének megéllapitasa volt
azzal, hogy a semmisség megallapitisa okéan szilkséges az eredeti allapot helyreallitisa. ami
az altalam megfizetett 1.000.000 Ft megvaltasi ar visszafizetését jelentette volna.

Sziikséges hangsilyoznom, hogy az Alaptérvény mindenki szaméara biztositja a pdrtatlan és
jogszabalyoknak megfeleld birésagi eljarashoz valé jogot. ebbdl azonban engem a tdmadott
itélet, és a Kuria végzése teljes egészében elzart, megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjogomat.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti az, ha a birésdgok megsértik az
tigyfélnek a birosaghoz valo fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (I11.
11.) AB hatérozat kimondta, hogy ., Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
Jogavan ahhoz, hogy az ellene emelt vidat, vagy valamely perben jogait és kitelességeit a
torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatian birésdg igazsdgos és nyilvinos tdrgyaldson
birdlja el. A ‘'fisztességes eljards” (fair  trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birésagnak és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint "igazsdagos
tdrgyalds”), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til —
kilénasen a bintetdjogra és — eljdrdasra vonatkozéan — az 57, § tobbi garancidjdnak
teljesedését is dtfogia. S6t, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé —

eljardsi garancidkat  tartalmazé cikkei  dlialdban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupdan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az ésszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards "méltdnyralan” vagy "igazsdgtalan”, avagy
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"nem tisztességes”. Az Alkotménybirésag a fenti hatarozatban idézetteket megerdsitve a
19/2015. (VL. 15.) AB hatarozathan rogzitette, hogy: , A kimunkdlt alkotmdnyos mérce
értelmében a tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az eljdardsjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
korillményeinek figyelembe vételével lehet csupan  megitélni. EbbGl kovetkezden egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdanak dacdra
lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem lisztességes. Az Alkotmdnybirésdig
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valo Jog magdban foglalja az alkotmdnyszovegben
kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirosdag
értelmezésében tehdt atisztességes eljdrdshoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
Jogvédelem kovetelménye, amely szerint a Jogi szabalyozdssal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben donthessen,”

2. Ténydlldgs, Pertorténet

L. al, mint engedményezével én,
. apriis Z. napjan Kotottem e Snvezagd (s i

engedményezési szerzddés targyat
_gyetemleges adosokkal szemben fennall6 5 millié forint téke,
zen osszeg utan 2012. dprilis 1. napjatél 2013, julius 30. napjaig a késdelemmel

€rintett naptéri félévet megel6z6 utolso napon , még 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjdig a késedelemmel érintett naptari

£y

félév elsd napjan érvényes jegybanki
i valamint 2014. marcius 1.
m alatti ingatlan hasznalataért
1, tovabba 300.000,- forint elséfoku perkoltség

alapkamattal megegyezd mért
napjatol a
havi 100.000,= Torin
kdvetelés képezte.

Az engedményezési szerz6dés szerint a kovetelést a

I milli6 forint vételar ellenében atruhazta ram. A szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy
az engedményes a vételdrat a szerzédés aldirdsaval egyidejiileg készpénzben fizeti
meg az engedményezd részére. Az engedményez a szerz6dés alairasaval elismeri és
nyugtazza, hogy az engedményes a kovetelés vételarat teljes egészében és hianytalanul
megfizette.

iseletében én irtam
. taggyulést nem
szerzodes megkotését jovahagyd hatdrozatot

Az engedményezési szerzidést a
ala. Az engedményezés targyaban a
tartott, a taggy(ilése az engedményezési
nem hozott.

Az engedményezési szerz6dés meoks
készpénzben befizetettem a

tarsasag bevételi pénztarbizonylatot allitott K1,
atadasakor jelen volt* is.

2015. sz

jleg én 1 millié forintot
hazi pénztariba, amelyrél a
szerzodés aldirasakor és pénzosszeg

ber 29. napjan nyujtott be keresetet a
a kozte és kozottem 2015. aprilis 2. napjan létrejitt
0dés semmisségének megallapitasa irént, s kérte a birésagot,
hogy éllapitsa meg az engedményezési szerz6dés semmisségét ¢s marasztaljon engem
a felmertilé perkoéltségben. En a szerzédés semmisségét nem vitattam, azonban ﬁ

i

az eredeti dllapot helyreallitisa - y a birésdg kotelezze a I
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vissza részemre, kértem tovabba a firsacs Sltségben marasztalasit. A |
itatta, hogy én az 1 millié forint
cglizetiem nekik.

Az els6fokon eljart Budakérnyéki Jarasbirésag az engedményezési szerzédés
semmisségét, s ezaltal érvénytelen voltat 4llapitotta meg itéletében a Ptk. 6:95 §-a és
6:88 §-a alapj it kizoviilic]

an, tekintettel arra, hogy a jogszabalv 4 3 : zzajarulas
létrejott enged YeZes1 szerzodes semmis.

Az els6foki birosag igazoltnak tallta .
vagyis 1.000.000 Ft-ot a k
megfizettem, tekintettel a' Szerzodeses nyllatkozatra, tovabba a perben az altalam
csatolt bevételi pénztérbizonylatra, mely a vételar hazipénztarba valé befizetését
igazolta, ezért elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat a Ptk. 6:112 §. (1)
bekezdésére figyelemmel.

Az elsofoku jtélet ellen a !_
fellebbezett, mégpedig az ercden 8 apot helyreallitasa jogcimén a nekem 1.000.000 Ft

megfizetésére kotelezd rendelkezésével szemben, melynek megvaltoztatisit azaz
mell6zését kérte, és kérte a perkdltségben valé marasztalasom is. En fellebbezési
ellenkérelmemben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a Kft. perkoltségben valé
marasztalasat kértem.

A masodfokt birésag itéletében rogzitette, hogy az elséfoki birdsdg a semmis
szerzOdés korében torténé eredeti allapot helyreallitasaval Osszefliggé rendelkezésre
allo bizonyitékokat a Pp. 206. 8. (1) bekezdésében biztositott jogkorét sértve
mérlegelte, ezért a visszatéritésrol sz616 rendelkezése nem helytallé, melyre tekintettel
a masodfoki birdsdg az elséfoki birgsio itélets gl megvaltoztatta
€s mellozte a Ptk.6:112 § (1)
bekezdése ala

A masodfoki birésag éllaspontja szerint lehetésége volt a Kuria altal szitk kérben
engedélyezett bizonyitékok felilmérlegelésére, melybél az a kovetkeztetés vonhatd ley
hogy a maésodfokli birésdg szerint az elséfoku birésdg a mérlegelési jogkorét
jelent6sen megsértette oly médon, hogy a Pp. 206. §. (1) bekezdésével ellentétesen
mérlegelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl
csak kizarolag mds, azzal ellentétes kovetkeztetésre lehetett volna jutni megitélésem
szerint.

A masodfoku birdsdg szerint az altal evételi pénztarbizonylat kapcsan nem
igazolt, hogy azt a adott idészakban szigorti szamadasu
nyomtatvanyként KCZeIle, vagy enne 1anyaban ez a bevételi pénztarbizonylat és az

abban szereplé Gsszeg a tarsasag konyveibe ténylegesen elszamoldsra keriilt. A
birésag megitélése szerint a pénztarbizonylat, mint okirati bizonyiték bizonyito erejét
csak annak figyelembevételével lehet bizonyitékként értékelni, hogy az a tarsasag
ligyvezetdjének alairdsaval az & sajat, crvénytelen szerz6déssel érinti, a tarsasag javara
torténo befizetést rogziti.




A birdsag szerint a csatolt bevételi pénztarbizonylaton csupan az én alairdsom, van,
tovabba egy kézjegy a konyveldi rovatban, és egy halvany pecsét, mely énmagaban
nem alkalmas annak igazoldsara, hogy ezen a napon a tarsasag hazi pénztiriba ez az
Osszeg bekerlilt, az egyébként a perben rendelkezésre 4ll6 mas iratokra, igy a
kényveldi nyilatkozatban foglaltakra figyelemmel Onmagaban nem tdmasztja ald a
befizetés tényleges megtorténtét. Arra is hivatkozott a birésag, hogy a konyveld
nyilatkozata szerint a befizetés a szerzddés alapjan tértént, vagyis az 1.000.000 Ft a
szerz0dés alapjan kerillt a tarsasag konyvelésébe nem pedig a bevételi
pénztarbizonylat alapjan, mely nem tamasztja ala az én azon nyilatkozato
pénztarbizonylat eredeti példanyat a kényvelésbe bekiildtem, a kényvel

tanukénti _meghallgatdsat pedig nem kértem ezaltal elzarva a
€s a birésagot attol, hogy neki kérdéseket tegyenek fel.

a DIrosag azt is, hogy érté c ogy bar én azt nyilatkoztam, hogy
a teljes kényvelési anyagot métadtam, €s a konyveld is ugy
nyilatkozott, hogy téle az okiratok elkerulte megis késobb felmutattam a bevételi
pénztarbizonylat eredetijét. A birosa 1 is értékelnie kellett, hogy
allitasommal ellentétesen a ﬂmft nem kiizd6tt likviditasi
problémékkal, a csatolt bankszamlakivonat alapjan, raadasul az e : st
kdveten 1.000.000 Ft-ot fizetett ki nekem kolesén cimén atutaléssal.wl
anu vallomdsa a birdsag szerint nem volt alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy

az 1.000.000 Ft a tarsasag hazipénztaraba befizetésre keriilt.

Ilyen kériilmények kozott a masodfoku birosdg akként itélete meg, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §. (1) bekezdésébe iitkoz6 médon értékelte.

6. Feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el a Kiridhoz, melyben kértem a jogerés itélet
hatélyon kiviil helyezését, s az elséfokn birosdg itéletének helybenhagyésat. a Kuria
feliilvizsgalati kérelmemet 2019. éprilis 2. napjan kelt végzésével hivatalbol
elutasitotta. Végzésének indokolasa szerint targyi iigyben a feliilvizsgalat kizart, mivel
a Polgéri Perrendtartdsrl sz6l6 1952. évi IIL. torvény 271. §. (2) bekezdése alapjan
nincs helye feliilvizsgilatnak olyan vagyoni lgyekben, melyben a feliilvizsgélati
kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. A Kura rogzitette,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladta meg a harommillio
forintot, igy a masodfoku hatarozat feliilvizsgélatara nincs jogi lehetéség.

7. Megjegyzem, hogy id6ékozben a vonatkozasaban
felszamolasi eljaras indult, melynek oka az, hogy anélkiil, hogy a
cég Ulzletrészének értékét felém kifizette volna 5. julius 16.-an jogszabalysért
dontéseket hozott, megitélésem szerint a cég kifizetés nélkiili atvételének az volt a

célja, hogy a céget ,,tonkretegye”.

3. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIIIL. cikk 1) é (7)
bekezdésének sérelme

4. Jogi hdttér, a megsértett eayéb jogszabdalvhelyek megijelélése




A hivatkozott polgari perre a 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk) és a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) rendelkezései voltak
alkalmazandoéak.

A Ptk. 6:112 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy , (1) Ervénytelen szerz6dés esetén
barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas természetbeni visszatéritését, ha maga is
természetben visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az
eléviilési vagy az elbirtoklasi idd elteltétol fliggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat
kéro felet. '

A Pp. 206 §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,, A birdésag a tényallist a felek
eléadasanak és a bizonyitisi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli, és
meggyo6zodése szerint biralja el.”

A Pp. 3. §.- a szerini:

»(1) A biréség a polgéri ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén
birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet elG.

(2) A birdsag - térvény eltérod rendelkezése hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kitve van. A birosag a fél altal eloadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény
eltérben nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozéasa elmulasztdsanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirfl a feleket
elézetesen tajékoztatni.

(4) A birosag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz nincs
kétve. A birdsag mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. A birdsag a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt
a fél neki felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszeml pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd médon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

(5) Ha toérvény masként nem rendelkezik, a birosag a polgari perben alakszerii bizonyitési
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkez6 bizonyitasaig valonak kell tekinteni.

(6) A birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran eldterjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra - térvényben el6irt idén beliil - nyilatkozhassanak.”




A Pp. 164. §.-a akként rendelkezik, hogy ,(1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

(2) A birésag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.”

A Pp. 221 §.(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Az itélet indokoldsaban réviden elo
kell adni a birésag altal megallapitott tényallist az arra vonatkozé bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabilyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell rividen emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitist mellézte.”

A Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan amennyiben az els6foku birésag dontése érdemben helyes
azt a masodfoku birosag helybenhagyja.

A Pp. 271. §. (2) bekezdése , Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyekben,
amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3)
és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazdsdaval megdllapitott értéke a harommillio forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatdrtol fiiggd kizards nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott iigyekre,
valamint azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybol erednek, tovdabbd valamennyi olyan
ligyre, amely megdllapitdsra irdnyul.”

Allaspontom szerint a vonatkozé jogszabdly — Pp. — értelmében, a masodfoki birésig
volt az aki jogszabalyt sértett nem pedig az elséfoku birosag, s ezen jogszabalysértésinek
kivetkezményeként megalapozatian, téves és jogszabailysértd itéletet hozott. Tovabba a
Kiiria sértett jogszabalyt azaltal, hogy feliilvizsgilati kérelmemet a Pp. 271. §. (2)
bekezdését sérté modon hivatalbél elutasitotta.

IV. Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme ‘

Az Alaptdrvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljarashoz valo jog kereteit olyan garanciak bastyazzak koriil, amelyek nem
korlatozhatoak a birosagi eljarasok soran. A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
Alaptdrvény valamennyi garancialis szabalyat atfogja, e garancidk érvényesiilése azonban
kizarélag a teljes eljaras gorcsé ald vonasa esetén allapithatdo meg, miként ezek hidnya is.
Erre mutatott r4 az Alkotmanybirésag mar a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozata.

A tisztességes eljarashoz valé jog alapnormai kozé tartozik a jelen iigyben relevans
tisztességes targyaldshoz vald jog, a jogorvoslathoz valdé jog, valamint azon birosagok
szamara eloirt kotelezettség, hogy biztositsdk, hogy az eljarasuk sordn az lgyfelek a
bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassdk azon jogaikat, amelyek lehet6vé
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teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfelelé szakszerii dontés sziilessen az
tigyikben, tovabba a birosagok szaméra eldirt indokoldsi kotelezettség. Ugyan a kialakult
alkotmanybirésigi gyakorlat értelmében, nem nyer értékelést az alkotmanyjogi panasz
vizsgalata sorén az, hogy a jogalkalmazé birésag a dontésének indokolasa soran megalapozott
bizonyitékokat és érveket sorakoztat-e fel, illet6leg az sem, hogy a bizonyitékok értékelése
helytallo6 médon tértént-e meg, azonban megitélésem szerint egyértelm(i és vilagos, hogy a
tisztesség eljarashoz vald jog zsindrmértéke az, hogy az eljaras soran az alkotmanyos
alapelveknek érvényesiilniiik kell.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat is Osszefoglalta. E dontés [indokolésanak [19]
bekezdése szerint .. egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a
konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettd] fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga [.. | a targyalds igazsagossaganak
biztositdsa [... ], a targyalds nyilvédnossaga és a birdsagi déntés nyilvanos kihirdetése Lo |
térvény altal 1étrehozott birdsag [... ], fliggetlen ¢s partatlan eljarasa [... ], illetve a perek
¢sszerl idon beliil val6 befejezése [... |

A tisztességes eljards kovetelményei kozil a torvényes biréhoz valo joggal, illetbleg a
torvényes birétél valé elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozataban kifejtette: "[a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal felallitott
birdsdg birdlja el. A torvény altal felallitott birosdgra vonatkozé kovetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tgyben az eljarasi
torvényekben megéllapitott altaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd
biréi forum (bir6) jarjon el. " {32/2013. (XIL 5. ) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alaptérvény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarésra ad jogot. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsdgos és torvényes birdsagi dontés érdekében azonban az alkotméany tovabbi eljarasi
garanciat tartalmaz alkotményos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.)AB hatarozat)].

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti. A Jogorvoslathoz valé jog tehat mindenkit megillet. Ennek
azonban - mutatott r4 az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban - tobbféle formédja lehet. "A
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetGsége" (38/B/1992. AB hatérozat).

A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez
egyreszt a kifogdsolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy allitsa
a ddntésjogos érdeket vagy jogot sérté voltat.

Az Alkotméanybirdsag 3064/2014. (I1L. 26.) AB hatdrozat, 20. bekezdése szerint
sAmennyiben viszont az eljirdsi jogszabdlysértés éppen abban dll, hogy az eljdrdst le sem
Jolytattik, az a jogorvoslathoz vals alapjog sérelmét eredményezi,”
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1. .B” Cikk, azaz a Jogbiztonsag sérelme

A T. Alkotménybirésag kikristalyosodott gyakorlatabol az vezethetd le, hogy a tisztességes
cljarashoz valo jog megsértését egyedi iigyekben kell vizsgilni, 4m ha ennek hisnya
kimutathatd, akkor az, generalisan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdése deklaralja: . Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus ~ jogdllam.” Ezen alapelvi kovetelmény megjelenik a vonatkozé
alkotmanybir6sdgi gyakorlatban, melynek megfelelden a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat rogziti,
hogy ., 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.” Ennek tartalma pedig ., (...) az
dllam- s elsésorban a jogalkoto- kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszdmithatdak és eloreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg
nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikidésének kiszamithatésdgdt is. Ezért alapvet6ek a jogbiztonsdg szempontjdbol az eljardsi
garanciak.”

A fentiekkel egyezé véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (IIL.5.) AB hatirozat, amelyet a
korabbi, 56/1991. (X1.8.) AB hatdrozat ekként erdsit meg: . (...) a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott mitkodési
rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. ”

Ezzel Osszefliggésben a T. Alkotmanybirésag 21/2014.(CII.15) AB hatarozataban
kifejtette: ,, 4 jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a Jog
egészére és egyes részieriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivinja a normavildgossdgot,
masrészt  kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint
miikodésiiknek elére kiszamithatonak és eldre ldthatonak kell lennie. A jogdllam
értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a
Jogintézmények miikodése sordn. Ezek hianydban séril a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok
kovetkezményeinek kiszamithatésdga, és esetlegessé vdlhat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositoit alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”

A jogbiztonsdgoz valé jogom sériilt azaltal, hogy a birésigok jogszabélyba iitkzd dontéseket
hoztak, ezaltal megsértették a B. cikk (2) bekezdését, vagyis azt, hogy az Alaptdrvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezdek.

2. LR” cikk sérelme

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kitelezbek.
Allaspontom szerint sem a Budapest Kémyéki Torvényszék, sem pedig a Kiria nem tartotta
be a ra irdnyadd szabalyokat, hiszen a Budapest Kornyéki Toérvényszék indokoldsi
kotelezettségét stlyosan megsértette, a Kuria pedig jogszabalysértéen mindsitette targyi ligyet
megallapitasi kereset helyet vagyonjogi perként. Megitélésem szerint az eljart birdsagok
ezaltal megsértették az Alaptdrvény R cikk (2) bekezdését.

3. A tisztességes eljdrashoz val6 jog (XXVIIL. cikk (1) bekezdésének) sérelme

Allispontom szerint nemcsak a jogi normiknak kell biztositaniuk a kiszamithato
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazison keresztiil, azt athatva kell ennek
érvényesiilnie. Kiilondsen igaz ez az igazsagszolgiltatis legfébb letéteményesére a
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birésagi rendszer valamennyi férumara. Ennek alapjin joggal lehetne arra épiteni, hogy
a birésigok az iigyek elbirdlasa soran a Pp. és az Alaptorvény szem elétt tartasaval
jarnak el, alavetve magukat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen _esetben azonban megillapithaté, hogy a madsodfoki birésig az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésbe iitkozé médon jirt el, egyittal megsértve a jogbiztonsag
kovetelményét akkor, amikor az egvértelmii rendelkezést tartalmazé normat nem,
illetve _jogszabalysértéen alkalmazta, ezdltal jogszabdlysértéen feliilmérlegelve az
elséfoku birésag megalapozott és helves dontését, s ezaltal ellehetetlenitette az egyes
jogintézmények mikiodésének kiszdmithatosagat is. Megsértette a Kiria is a vonatkozé
jogszabslyt, amikor nem vette figyelembe, hogy a kereset megillapitdsra irdanyul, és
tévesen vagyonjogi perként értékelte targyi iigyet.

A Pp. 206. §. (1) bekezdése a jogszabaly céljaval osszhangban akként értelmezhetd és
értelmezendd, hogy a birdsagnak az altala elfogadott bizonyitékokat kell mérlegelnie
itéletének meghozatala sorén, s nem teszi lehetévé, hogy az adott bizonyitékbdl csak egyes
bizonvitd elemeket ragadjon ki, mig a tébbi részt egyaltalan ne vegye figyelembe. A birdsag
bizonyiték-értékelési tevékenysége nem alapulhat iratellenes megallapitasokon.

A Pp 221. §. (1) bekezdése a jogszabaly céljaval Osszhangban akként értelmezhetd és
értelmezendd, hogy a birdsagnak meg kell hatdroznia azt indokoldsaban, hogy mik azok a
perben felmeriilt tények, adatok, bizonyitékok, melyeket elfogadott és értékelt, mik azok a
koriilmények, melyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, s utalnia
kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, a birésag kizarolag
ebben az esetben tesz eleget indokolasi kotelezettségének.

Erre figyelemmel a Polgari perrendtartisrol széié torvény értelmében a Budapest
Kornvéki Torvényszéknek meg kellett volna jeldlnie, hogy mik voltak azok a tények,
adatok, bizonvitékok a perben felmeriilé és felajanlott lehetséges bizonvitékok koziil,
amit ténylegesen bizonvitékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit Kirekesztett a
bizonyitékok korébél. A bizonyitékok mérlegelése kapesan dltala rogzitettek iratellenes
megallapitisokon alapulnak, s nem jelolte meg konkrétan azt sem a birésig, hogy
melyek voltak azok a kiriilmények, amiket irinyadénak vett, illetve e tekintetben is
iratellenes megallapitiasokat tett, melybél fakadéan megallapithat6é, hogy jogszabaly
altal el6irt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Toviabba a masodfoki
birésignak az egyes bizonyitékokat azok oOsszességében, teljes bizonyité tartalmaval
kellett volna értékelnie, melyet elmulasztott.

A birésagok szamara eldirt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettsée alkotmanvos kovetelménye azt jelenti, hogy a birésdgnak a dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Amennyiben az
indokolas kotelezettséget a birdsag alkotmanyjogi értelemben megsérti, az az adott eljdrdsi
szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Ebbol kovetkezoen a tisztességes eljarasbol
fakado elvaras a birosagok részérél az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6
alkalmazasa. E korben a t. Alkotmanybirésag 7/2013 (II1.1.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy:
LAz eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit kell6 alapossdggal —megvizsgdlja, és ennek  ériékelésérol
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben




eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben vdlaszt igényld lényeges
kérdéseket.”

A fentickben mar rogzitettem, hogy a Polgéri perrendtartasrél sz6lé 1952, évi 111 térvény
értelmében a birdsdg akkor tesz eleget indokolasi kotelezettségének, ha meghatdrozza azt
indokolasdban, hogy mik azok a perben felmeriilt tények, adatok, bizonyitékok, melyeket
elfogadott és értékelt, mik azok a koriilmények, melyeket a birésdg a bizonyitékok
meérlegelésénél iranyadonak vett, s utalnia kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak. A birésagoknak az indokolasi kotelezettség keretében a feleknek az tigy
Iényegi részeire vonatkozé elSaddsairdl és ennek értékelésérdl a hatdrozatukban
mindenféleképpen szamot kell adniuk. E kiérben hangsilyozni kivinom, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletében nem hatirozta meg. hogy mely bizonvitékokat fogadta
el, s melveket zirta ki a bizonyitékok kirébél, mely a fentiekben idézett
Alkotménybirésagi dontés értelmében a birésag itéletének _alkotmanyellenességét jelenti.
A masodfoki birésag itélete, bar megemliti és hivatkozik is az alperes altal csatolt
pénztiri bevételi bizonylatra és —nyilatkozat{\ra, ugyanakkor nem

tartalmazza, hogy bizonvitékként elfogadta-e a pénztiri bizonylatot, tovabba azt sem,

hogy esetleg kirekesztette-e a bizonvitékok kirébél, minth arrol sem ad szamot a
masodfoki _birésig itéletében, hogy irasbeli nyvilatkozatat
bizonyitékként értékelte-e, vagy Kkirekesztette a bizonyitékok kirébél. A masodfoki

birosig itéletének indokoldsaban arrél sem adott szamot, hogy amennyiben
bizonyitékként értékel_ irasbeli nyilatkozatat, azt akkor miérﬁ

tekintette olyannak, ami az engedményezett kivetelés ellenértékének altalam a
# részére valé megfizetését igazolta, hiszen a hivatkezott nvilatkoz:
artalmazza, hogy ,eziiton igazolom, ho w
# en rogzitésre
erult a konyveles rendelkezesére bocsajtott engedményezési SW

tartalmaz indokoldst a masodfoku birdsig itélete arra nézve sem. hog
nyilatkozatdt miért nem fogadta el annak igazolisaként. hogyv a pénztdri bevételi
nyilatkozatban szerepld 6sszeg a tarsasig konyveiben ténylegesen elszamoldsra keriilt.

Amennyiben nem értékelte a masodfokt birésag bizonyitékként _a’lsbeli

vallomasat akként, mint ami az én nyilatkozatomat tamasztja ald az 1.000.000 Ft felperes
részére torténd megfizetése korében, akkor viszont nem vehette volna azt akként sem
figyelembe, hogy megitélése szerint az alperes pénztéri bevételi bizonylattal kapcsolatos
crvelését cafolja, ezaltal is megsértve a Pp. 206.§-nak (1) bekezdését.

Ebbél kévetkezéen a birdsdg indokoldsi kotelezettségének allaspontom szerint
Alaptérvényt sérté médon nem tett eleget.

Fentiekbdl kivetkezéen megillapithaté, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
masodfoku dontés meghozatala sordn a birésig Alaptérvénybe iitkozé médon jart el,
hiszen az Alaptorvénnyel ellentétesen jogalkalmazisa sorin az alkalmazott jogszabilyok
szovegét nem azok céljival és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, mely ténvt az
Alkotminybirésag jogosult vizsgilni. Az Alkotménvybirésig jogosult tovabba vizsgilni,
hogy az indokoldsi kitelezettséget eléird eljirdsi josszabslvokat a birésig az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott kiévetelményeknek
megfelelden alkalmazta-e, jelen iigyben pedig egvértelmiien megillapithaté, hogy a
birésidg indokolisi kitelezettségének Alaptorvényt sérté médon nem tett eleget.
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Fenticken tul allaspontom szerint megallapithato, hogy a jelen iigyben eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék az ligyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi rendelkezések [a
Pp. 206. (1) bekezdés, Pp. 221. §. (1) bekezdés, Pp. 164 §., Pp. 3. §] figyelmen kiviil
hagyéséval, illetve téves értelmezésével, téves megallapitasok alapjan, jogszabalysérté
bizonyiték-értékelés titjan birélta el.

Eléadom, hogy a T. Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatban rogzitette,
hogy: ,az indokolds hidnya vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésdg, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében elGirt Jjogszabdly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgdlja,
hogy az indokoldsi kételezettséget eléiré eljardsi jogszabdlyokat a birdsdg az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott kiovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-
e.... A birdi fiiggetlenségnek nem korlitja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo
aldvetettség: a birénak a_hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin_kell meghoznia. Ha a
torvénynek vald aldvetettségtsl a_birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik
targyi alapjdt vonja_el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsig lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatia. Az a birdi itélet, amely alapos ok _nélkiil hagyja
figvelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogdllamisdg alapelvével.”

A sérelmezett birésagi dontés Alaptorvénybe iitkozése dllaspontom szerint tébb okbél
is megéllapithaté. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag itélete
nyilvinvaléan jogszabalysért6, hiszen a Pp. 206. §. (1) bekezdése viligosan
meghatirozza, hogy a tényallist a felek eléaddsinak és a bizonyitasi eljards sordn
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan kell a birésdgnak megillapitani, 221. §.
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a birésiagnak itéletében szamot kell adnia arrél,
hogy itéletének meghozatalakor a perben felmeriil§ és felajanlott lehetséges
bizonyitékok koziil, mi volt az amit ténylegesen bizonyitékként értékelt, illetve volt-e
olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok korébol s, hogy melyek voltak azok a
koriilmények, amiket irdinyadénak vett.

Ezen torvényi eléirasokat a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésének meghozatala
soran figyelmen Kkiviil hagyta, azonban ennek okt semmivel sem indokolta.
Indokoldsdbél nem deriilt ki, hogy itéletének meghozatalakor a perben felmeriilé és
felajanlott lehetséges bizonyitékok kiziil, mi volt az, amit ténylegesen bizonyitékként
értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok korébél, illetve a
bizonyitékok mérlegelése kapcsan altala rogzitettek iratellenes megallapitisokon
alapulnak, s nem jelolte meg konkrétan azt sem, hogy melyek voltak azok a
koriilmények, amiket irinyadénak vett, illetve e tekintetben is iratellenes
megallapitidsokat tett. Dontése ezen okokbél nyilvinvaloan jogszabalysérts, és kellé
indokolds hidnyiban Alaptérvénybe iitkozo, mégpedig a tisztességes eljiarishoz valé
alapjogba.

Alldspontom szerint a hatalyos jog nem alkalmazisa, figyelmen kiviil hagyasa az adott
birésagi dontés Alaptorvény-ellenességéhez vezet.

Ki kell még azt is emelnem, hogy az itélet szdmos iratellenes magatartast tartalmaz. fgy
szamos iratellenes megallapitist tesz a masodfoku birésag a pénztari bevételi bizonylat
kapesdn itéletének indokoldsdban, s téves kovetkeztetéseket von le. Sziikséges kiemelni a
masodfoku  birdsdg dontésében foglaltakkal —szemben, hogy a felmutatott bevételi
pénztarbizonylaton szerepelt a tarsasig pecsétje (és nem halvanyan!), s szerepelt rajta az
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alperes alairasa, a konyveld alairdsa (ez sem halvany!), tovdbba a datum, s azon megjelolés,
azaz azonositas, hogy kdvetel€s vasarlasa végett keriil befizetésre az 6sszeg, mely meg is lett
jelolve a bizonylaton 1.000.000 Ft-ban. Iratellenes tehat a masodfoku birdsag itélete a
tekintetben, hogy mi szerepelt a pénztari bevételi bizonylaton és milyen modon. Egyébként a
bevételi pénztarbizonylat masolatan, mely a perben csatolasra keriilt ezen adatok tokéletesen
latszanak rajta. Ebbol kovetkezéen a masodfoku birésag jogszabélysértéen értékelte ezen
bizonyitékot is, hiszen az egyértelmtien alatdmasztotta, hogy a megadott Gsszeg aznap a
pénztarba befizetésre keriilt, ezt igazolja a bizonylaton 1évé konyveldi alairas.

Erthetetlen az, hogy a masodfoku birdésag miért irja a terhemre azt, hogy_
Ianﬁkihallgatését nem inditvanyoztam, kiiléndsen az, hogy miért tesz az itéletében olyan

megallapitast, hogy ezzel én a tarsasagot elzartam attdl, hogy a tanunak kérdéseket tegyen fel,
hiszen a polgéri peres eljarasokban szabad bizonyitasi rendszer mitkédik, melynek keretében

a felek maguk dontik el, hogy milyen bizonyitési eszkozoket kivannak igénybe venni, a -
_ek is lehetdsége lett volna arra, hogy *tanﬁkémi

meghallgatasat inditvdnyozza, hiszen elérhet6ségi adataival is tisztaban volt. Ekként a
masodfoku birésag altal hivatkozottakkal szemben én nem zartam el a tarsasagot attol, hogy

kérdéseket tegyen fel, 6t a tarsasag is inditvanyozhatta volna
taniként, s ekként kérdéseket is feltehetett volna. Alldspontom szerint jogszabalysérté a
birosag azon eljarasa, hogy az én terhemre roja azt, hogy valakit taniuként nem idézek, s
ekként ellenfelem neki kérdéseket nem tehet fel, nincs olyan jogszabaly, mely engem arra
kotelezne, hogy olyan bizonyitést terjesszek el6, melyet nem akarok, s ennek elmaradésa az
én terhemre irhatd, ezaltal megitélésem szerint a birdsag megsértette a Pp. 3. §-nak, tovabba a
164.§-nak rendelkezéseit.

Birésaghoz fordulds jogdnak és a jogorvoslathoz valé jog sérelme (XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdés - Karia végzése

A Kiria megijelolt szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott per megillapitisra irdinyul, mégpedig az
engedményezési szerzédés semmisségének megallapitasara, ekként nem vagyonjogi per,
vagyis nem alkalmazandd ra a harommillio forintos értékhatair.

Mindezekre figyelemmel a Kiiria dontésével szemben a keresettel érvényesitett kivetelés
esetében a Pp. 271. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a hirommilli6 forintos
értékhatar nem alkalmazhat6, alkalmazandé, igy a jogerds itélet ellen a Pp. 271. § (2)
bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak a Kuria dontésétél eltérden volt helye. A Kuria
azon dontésével, hogy a feliilvizsgalati kérelmemet hivatalbdl elutasitotta megsértette a
tisztességes eljarashoz valé alkotmsnyos alapjogomat — XXVIIIL. cikk (1) bekezdés -,
vagyis elzdrt azon alapjogom gvakorlasatol, hogy iigyvemet térvény dital feldllitott
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil
birdalja_el, igy megvontdk télem a birésaghoz fordulds jogat. Miutin ezt a Kuria, mint
legfelsdbb biréi forum végzése eredményezte, ennek kivetkeztében a jogorvoslathoz valé
jogom — XVIII. cikk (7) bekezdés - is sériilt, tekintve. hogy feliilvizsgilati kérelmem
érdemben nem keriilt elbirdlisra. Ebbdl kovetkezben az eljarasi jogszabalysértés éppen
abban all, hogy az eljarast a jogszabalyi rendelkezések ellenére le sem folytattdk, mely
jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi. Hangsulyozom, hogy a Kiria tévedett
akkor, amikor jelen alkotményjogi panasz targyat képezd peres eljarasban elbterjesztett
kereseti kérelmet nem megallapitasra iranyulé kereseti kérelemként, hanem targyi iigyet
vagyonjogi perként értékelte. s ekként jogszabdlysértéen megallapitotta, hogy targyi tigyben a

5



feliilvizsgalat kizart. Ezen téves bir6i dontés eredményezi a birdsaghoz fordulds joganak és

végsé soron a jogorvoslathoz val alapvetd jog sérelmét. Allaspontom szerint ezek alapvetd
alkotmanyjogi jellegti kérdések.

Osszegzés

Fentiek értelmében a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével megsértette az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogaimat aziltal, hogy egy mindenkire
kotelezd érvényii jogszabdly kitelezoen alkalmazandé rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyott, hiszen az indokolasi kitelezettségét nem meritette ki, s olyan torténéseket,
illetve azok elmaradasat irta a terhemre, mely jogszabdly alapjan télem nem varhaté
el, s terhemre nem irhaté. A birésag a bizonyitékok értékelését jogszabalysérté médon
végezte el.

A vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések gyakorlatilag figyelmen Kkiviil hagyasa révén
sériillt a tisztességes birdsagi eljarashoz valéo jogom, mely a XXVIII cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti.

Fentiekre tekintettel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabilyok mindenkire kitelezoek, a Budapest Kiornyéki Torvényszéknek a jelen
iigyben alkalmaznia kellett volna a Pp. 206. §. (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint megallapithaté, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot, a
jogszabilyokat nem tartetta be, tovibbia nem teljesiteite a Budapest Kornyéki
Torvényszék az indokoldsi kitelezettségét akkor, amikor nem hatirozta meg, hogy
miket fogadott el bizonyitéknak, s mik voltak azok, amit kirekesztett a bizonyitékok
korébél, illetve, hogy nem adott szamot arrol, hogy amennyiben az adott bizonyiték
bizonyit6 erejét egy tekintetben elfogadia, akkor miért nem fogadta el egy masik tény
vonatkozasiban megsértette a jogallamisag alapelvét, és ezaltal a jelen iigyben az egész
birosagi eljards tisztességtelenségét okozta, melybdl fakadéan megallapithato a
tisztességes eljarashoz valé alapjogom megsértése, és a dontés Alaptorvény-ellenessége.
Szintén megailapithaté a tisztességes eljarashoz valé alapjogom megsértése a Kuaria
téves jogalkaimazasa folytin, hiszen sériilt a birésaghoz fordulasra és jogorvoslathoz
valo jogra vonatkozé alkotmanyos alapjogom.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozdsdban rdgzitem, hogy a megjeldlt masodfoka birdi dontést
(Budapest Komyéki Torvényszék 9.P£.21.771/2017/4. szamu itélete) is érdemben befolyasolta
a fentiekben részletesen koriilirt alaptorvény-ellenesség, minthogy a Kuria végzését is.

A Budapest Kémyéki Torvényszék altal hozott fenti szamu itélet és a Kuria végzésének
meghozatala az Abtv. 29. §- a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségili kérdés, amely a
jogallamisagot és a jogbiztonsagot is veszélyezteti, hiszen a II. foku eljarasban egyaltalan nem
érvényesiilt az az Alaptorvényben rdgzitett alapelv, mely szerint partatlan birésagnak
tisztességes targyaldson kell, hogy elbirdlja a jogalanyok tigyeit (iratellenes megallapitasok,
egyoldali bizonyiték értékelés), s a Kuria hivatalboli elutasité dontése folytin ez a
feliilvizsgalati eljarasban sem érvényesiilhetett.

Ebbél kivetkezéen tehat alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés az, hogy a
tisztességes birosagi eljaras kivetelményének megfelel-e, ha a birésdg itéletének

meghozatala sorin sziamos jogszabalysértést kivet el, a bizonyitékokat egyoldalin
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mérlegeli, ugyanazon bizonyitékok egy kérdés tekintetében felhasznalhatonak, mig
masik kérdés tekintetében fel nem hasznilhaténak itél, s ennek érdemi indokoldsat sem
adja. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés az is, hogy a Pp. 271. § (2)
bekezdésének alkalmazasi kiorében mi mingsiil vagyoni pernek, vagyis az, hogy egy
megallapitds irdanti kereset kapcsin eloterjesztett eredeti allapot helyreallitasdra
irdnyulé ellenkérelem nem tekinthetd vagyoni pernek, keresetnek.

KERELEM

Tisztelt Alkotméanybirésdg, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjin kérem,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.21.771/2017/4. szami itéletének és a Kiria
Pfv.VL.21.707/2018/2 szamu végzésének alaptirvény-ellenességét allapitsa meg és a
hivatkozott itéletet és végzést semmisitse meg.

fedex

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmdnybirosiag a 2019. julius 17.-én kelt levelében —
melyet jogi képviselém Gtjan vettem at 2019. augusztus 1. napjan — hianypétlasra hivott
fel, és e korben arra, hogy egységes szerkezetben terjesszem el az alkotmanyjogi
panaszt, igy a hianypétlasnak az eredeti panasz Kiegészitésével, pontositasaval teszek
eleget.

Fentieken til, tekintettel arra, hogy erre a T. Alkotmanybirésag felhivott meliékelten csatolom
a névvaltoztatast igazold anyakényvi kivonat mésolatat szives felhasznalas végett.

Budapest, 2019. augusztus 26.

Mellékletek:

P/1.: igyvédi meghatalmazas
P/2.: Kuria Pfv.V1.21.707/2018/2 szamu végzése

P/3.: 9.Pf21.771/2017/4. szamu itélete

P/4.: Budakornyéki Jardsbirésag 11.P.20.849/2015/25 szamu itélete
P/5: névvaltozast igazol6 anyakényvi kivonat
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