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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.VI.21.707/2018/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.P£.21.771/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje (dr. Domosi Boglarka tigyvéd) Gtjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Pfv.V1.21.707/2018/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. szamu itélete ellen, azok alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Alkotmanyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy egy gazdasagi tarsasdggal mint enged-
ményezGvel kotott engedményezési szerz&dést. Az engedményezd a szerz&dés targyat képezd kovetelést
1 milli6 forint vételar ellenében atruhazta az inditvanyozéra. Az engedményezési szerzdést az engedményezd
gazdasagi tarsasag képviseletében az engedményes inditvanyozo irta ala. Az engedményezés targyaban a gaz-
dasagi tarsasag taggy(ilést nem tartott, taggy(ilése az engedményezési szerz6dés megkotését jévahagyo hataro-
zatot nem hozott. Az engedményezési szerz6dés megkotésével egyidejlleg az inditvanyozé 1 millié forintot
készpénzben befizetett az engedményezd gazdasagi tarsasag hazi pénztaradba, de ezt az engedményezd utdbb
vitatta.

Az engedményezd gazdasagi tarsasag birdsagi uton kezdeményezte az engedményezési szerz6dés semmissé-
gének megallapitdsat. Az els6 fokon eljar6 Budakornyéki Jarasbirésag 11.P.20.849/2015/25. szamu itéletével
megallapitotta az engedményezési szerz&dés semmisségét, hivatkozassal arra, hogy nem volt kozgyilési hoz-
zajarulds, és elrendelte az inditvanyozé részére az eredeti dllapot helyredllitasa jogcimén a vételdr visszafizeté-
sét. Az engedményezd fellebbezése nyoman eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. szamd
itéletével az els6fokud birésag dontésének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részt pedig meg-
valtoztatta akként, hogy az engedményez6 gazdasagi tarsasag 1 millié forintra eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén torténd kotelezését mellSzte.

Ezt kovetden az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati eljarast kezdeményezett a Kdridn, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmadnyjogi panaszt terjesztett el a jogerds itélettel szemben. Az Alkotmanybirésag 1V/1435-2/2018. ligysza-
mU egyesbirdi végzésével az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszat a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel, az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta. A Kdria pedig a Pfv.V1.21.707/2018/2. szamd
végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

Ezutdn az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn ismét el6terjesztette az alkotmanyjogi panaszat, mégpedig
a Kdria Pfv.VI.21.707/2018/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4.
szamu itélete ellen.
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Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, mindenekel6tt az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolds tekintetében.
A felhivasra — a megadott hatarid6ben — az inditvanyozé részben megismételte, részben Osszefoglalta eredeti
beadvanyat, s kérte a tdmadott bir6i dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a tamadott biréi dontések meghozatalaval az eljaré birésagok megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo, és (7) bekezdésében rogzi-
tett jogorvoslathoz valé alapvetd jogdt. Sérelmezte, hogy az eljard bir6sagok a jogszabalyok szovegét nem azok
céljaval, illetve nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték. Allitotta tovabbd, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék a jogerds itélet meghozatala sordn a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, nem tett
eleget az indokoldsi kotelezettségének, a bizonyitékokat jogszabdlysértén értékelte, tovabba jogszabdly altal
elé nem irt kotelezettségek nem teljesitését rétta az inditvanyozoé terhére, megsértve ezaltal a Pp. tobb rendel-
kezését. Kifogdsolta tovabba a Kiria végzését, mivel a Pp. 271. § (2) bekezdését, tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését megsértve utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmét. Az inditvanyozé egyebekben
hivatkozott arra is, hogy a tdmadott bir6i dontések a jogbiztonsag elvét is sértik, s ekként ellentétesek az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésével, tovabba R) cikkének (1) és (2) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben alperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett. A kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be alkot-
manyjogi panaszat (a Kdria végzésének kézbesitése 2019. mdjus 13-an tortént, az alkotmanyjogi panaszt
2019. jdlius 3-an nydijtotta be jogi képviselGje Gtjan).

Az inditvanyozé a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Alkotmanyjogi panaszat mar a szamdra sérel-
mes jogerGs itélettel szemben elGterjesztette. A feliilvizsgalati eljdrds befejezését kdvetSen ismételten elSter-
jesztett, a korabbival azonos tartalmi alkotmanyjogi panaszaban immar a rendes jogorvoslattal nem tamadha-
t6 kariai végzést is tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § a) pontjval Osszefliggésben kovetkezetes
az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott
alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és R) cikk
(1) és (2) bekezdésének sérelmét is. Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése megsértésére hivatkozva ezért
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el8. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban
megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen,
a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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[14] Az inditvanyozdnak jelen alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panasz,
illetve a tdmadott jogerds itélet és kdriai végzés) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valé-
jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az engedményezési szerz6dés semmissége irdnt inditott perben
hozott jogerGs itélet ellen benydjtott panasz Iényegében arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja felil,
hogy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének a jogszabalyoknak megfelel&en tett-e eleget, illetve a bizonyitéko-
kat a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte-e, és ezek kapcsan az Alaptorvény sérelme megallapithat6-e.
A kdriai végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz pedig alapvetGen arra iranyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag vizsgalja feliil, hogy a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitisa megfelelt-e a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének, s a vélt torvénysértés kapcsan megallapithato-e a végzés alaptorvény-ellenessége.

[15] Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birsagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [111}.

[16] Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
ta vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elkdvetett vélt vagy
valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku birésaggd valna.” {Lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]} Az inditva-
nyozé altal felhivott tisztességes eljarashoz valé jog, illetve jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vagy a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgala-
tat indokolna.

[17] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételé-
nek, az Alkotménybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1166/2019.



