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A Szegedi Koigazgatis é Munkaigyi Birdsd; I
altal képvise! | EEEGc— N < Ip e resnek —

hivatalvezetd altal képviselt Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala (6724 !zege!,

Kalvdria sgt. 41-43.) alperes ellen kozigazgatasi hatirozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében, mely perbe az alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében az alperes perbehivasa
folytin 2 Il ! 3 J11 ] 3| |

4ltal képviselt Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (1119
Budapest, Fehérviri it 89-95.) beavatkozo6 beavatkozott, meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A bir6sig per targyaldsat felfiiggeszti.

A birésag az Alkotmanybirdsignal kezdeményezi a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 27. § (1) bekezdés a) pont aa) €s
ab) alpontjai Alaptérvénybe iitkdzésének vizsgilatit és az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

A birésig kezdeményezi tovdbbd az alaptorvény-ellenes jogszabélyi rendelkezés éltaldnos €s e
birésag elétt 7.K.27.047/2015. szam iigyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A) A kezdeményezés alapjdul szolgdlo iigy ténydllasa

A felperes és egy perben nem 4ll6 személy koz6tt 2014. junius 10. napjdn adasvételi szerzodés jott
létre, melynek értelmében az eladé eladta a felperes mint vevd pedig megvasarolta az elado
kizarélagos tulajdondban 1évd helyrajzi szam alatt felvett szantd
megjelslést | B Bl ¢rt¢ki ingatlant. Az adasvételi szerzodés Ruzsa Kozségi
Onkorményzat hirdetétablajan 2014. janius 25. napja és 2014. augusztus 24. napja kozott
kifiiggesztésre Kkeriilt, melynek letelte utan Ruzsa Ko6zség Jegyzdje az alperesi hatdsdgnak
megkiildte a zaradékolt adasvételi szerz6dést hatosagi jovahagyas végett. Az alpereshez az okiratok
2014. augusztus 26. napjan érkeztek. Az adasvételi szerz6dés kifliggesztésének idotartama alatt
mastdl elfogadd nyilatkozat nem érkezett.
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Az adasvételi szerzddés a Foldforgalmi tv. altal el6irt nyilatkozatokat tartalmazta.

Az alperesi hat6sag a Foldforgalmi tv. 23. §-a szerinti eljardsban a becsatolt okiratok tartalma €és
alaki kellékei alapjan az érvényességi és hatdlyosuldsi feltételek alapjan nem emelt kifogést a
foldszerzés ellen, nem tagadta meg a jo6vahagyast.

Az alperesi hat6sidg 2014. szeptember 09. napjan a Foldforgalmi tv. 24. §-a szerint megkereste a
mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013, évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6ol6 2013. évi CCXIL torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. § (1) bekezdése szerint helyi foldbizottsagként miikodé Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara
Csongrad Megyei Szervezetét a hat6sagi j6vahagyas megtagadasdhoz vagy megadédsahoz sziikséges
allasfoglalas beszerzése érdekében.

Az alperesi hatdsag a helyi foldbizottsag megkeresésérdl nem kiildott értesitést sem az eladonak,
sem a vevonek.

A helyi foldbizottsag 2014. szeptember 29. napjan meghozta allasfoglalasat, e szerint ,,nem
tamogatja” az adésvételi szerz6dés jovahagyasat, indokként csupan ennyit jel6lt meg: ,,17.

Az allasfoglalds végén a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésébe foglalt példal6z6 felsorolds
sorrendjében a jogszabdlyi példdkat 1ényegében idézve 6 pontba sorolt jegyzék szerepelt, ennek 1.
pontja a kovetkezd volt: 1. az adés-vételi szerzoédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkertilésére [Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés a) pont]”.

A sorszam szerint tehat feltehetden az erre t6rténd utalas volt a timogatas hianyanak az oka. A helyi
foldbizottsdg nem indokolta meg, hogy az adasvételi szerz6dés miért alkalmas a tulajdonszerzési
korlatozéas megkeriilésére.

Az allasfoglalasrol sem az eladd, sem a vevd kozvetleniil nem értesiilt, hanem azt a helyi
foldbizottsdg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdés szerinti kifiiggesztés céljabol megkiildte az ingatlan
fekvése szerinti telepiilési onkorményzat jegyz6jének, aki azt 2014. oktéber 07. és 2014. oktober
12. napja kozott a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan kifliggesztette.

Az eladd és a vevd a jegyzOnek torténd allasfo glalasa megkiildésérdl, a hirdetmény kifiiggesztésérol
kiilon értesitést nem kaptak.

Az eladd és a vevd, mivel nem volt tudomasuk sem a helyi foldbizottsag allasfoglalasardl, sem a
kifiiggesztés idépontjardl, a kifliggesztést kovetd 5 napon beliil kifogast nem terjesztettek el6 az
allasfoglalas ellen a telepiilési nkormanyzat képviseld-testiileténél.

Az alperesi hatosadg a 2014. december 08. napjin kelt 570690-5/2014. ligyiratszama hatarozatéval
az adasvételi szerz6dés hatdsdgi jovahagyasat megtagadta. A hatdrozata indokoldsa szerint a
jovéhagyas megtagadasira csupdn a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
kotelezd eldirds okan azért keriilt sor, mert a helyi foldbizottsig nem tdmogatta az adéasvételi
szerz6dés hatdsagi jovahagyasat. A helyi foldbizottsag allasfoglaldsa szerint az addsvételi szerz6dés
alkalmas a tulajdonszerzési korlatozis megkeriilésére.

A felperes az alperesi hatdsag hatdrozatdval szemben kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
keresetet terjesztett eld, melyben kérte az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését. A felperes a kereseti kérelme indokolaséban hivatkozott
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arra, a helyi f6ldbizottsag allasfoglaldsat nem kiildték meg részére, ennek hidnyédban alsdgos azon
gondolatmenet, hogy a kifliggesztésre kifogds nem érkezett, igy vélelmezhetéen azt mindenki
elfogadta. Ezt koveten pedig a dontést hozo szerv teljesen sematikusan, mindennemii mérlegelés
vagy érdemi feliilvizsgélat nélkil egy bizottsag altal hozott allasfoglalds alapjan hoz meg ilyen
horderejti dontést. A hatérozat is kiemeli, hogy a hirdetménnyel kapcsolatosan kifogas nem érkezett,
hogyan is érkezhetett volna, amikor annak tartalma kizarélag az eladét és a vevot érinti, azokat,
akik nem értesiilnek az allasfoglalasrol. Allaspontja szerint azért is jogszabalysértd az alperesi
hatdrozat, mert a hatérozatit nem hozhatta volna meg anélkiil, hogy érdemben vizsgalta volna az
allasfoglalast. Amennyiben ez nem igy lenne, Ggy az azt jelentené, hogy egy civilekbdl alakult,
semminem(l hatdsagi jogkorrel nem rendelkez6 testiilet — bizottsdg — 4llasfoglaldsa valna
automatikusan kotelezd erejivé anélkiil, hogy azzal szemben barminemi jogorvoslati lehetéség
lenne. A jogalkoténak nem ez volt a szdndéka, hogy A4ltaldnossidgban gondolva a helyi
,hatalmassagok” barminem(i kontroll, vagy indokolasi kotelezettség nélkill oOnhatalmilag
donthessenek masok foldjének a sorsardl. Elfogadhatatlan, hogy egy bizottsignak nagyobb hatalmi
jogkore legyen, mint egy szakigazgatési szervnek, birdsédgnak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt indokokkal egyezden kérte a felperes
keresetének elutasitisat. Az érdemi ellenkérelme indokolasaboél kiemelte, hogy kétve volt a helyi
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tagadnia.

A felperes a targyalason kérte az Alkotménybirésag eljarasinak kezdeményez€sét a Foldforgalmi tv.
27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa miatt.

A birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybiréségrol sz616 2011. évi
CLI torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjdn egyedi normakontroll eljarést
kezdeményez az Alkotmanybir6ségnal.

B) Relevins jogszabdlyok

Az Alaptorvény relevdns rendelkezései.

B. cikk
(1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatérozottak szerint kotelesek
doéntéseiket indokolni.

XXVIIL cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birGsdgi, hatésagi €s mads
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Foldforgalmi tv. relevdns rendelkezései:

7.8

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tulajdonjog atruhazasar6l szolo szerzOdést a
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mezOgazdasigi igazgatasi szerv hagyja jova. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa a
jogszabalyban eloirt egyéb érvényességi feltételeket és kellékeket nem pétolja, tovabba nem pétolja
mas hatdsigok elézetes engedélyét, illetve jovahagyasat, amelyek a jogligylet létrejottéhez vagy
érvényességéhez ugyancsak sziikségesek.

23.§

(1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az
adas-vételi szerz6dést és az elfogado jognyilatkozatokat eldszor - kizarélag azok tartalma és alaki
kellékei alapjan - az érvényességi €s hatdlyosulasi feltételeknek valé megfeleldség szempontjabol
vizsgalja meg, illetve ellen6rzi. A mezégazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétol
szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagadaséarol, ha
megallapitja, hogy

a) az adas-vételi szerz0dés a jogszabalyi el6irasok megsértése miatt 1étre nem jott szerz6désnek,
vagy semmis szerzodésnek mindsiil,

b) az adas-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban el6irt tartalmt nyilatkozatait,
vagy azok onalléan, a 13-15. §-ban eldirt alakszer(iségi eldirasoknak megfeleléen nem keriiltek
csatoldsra, vagy

¢) az elfogadé jognyilatkozat

ca) az alakszeriiségi eldirasoknak nem felel meg,

cb) nem az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik,

cc) az el6vasarlésra jogosulttdl szarmazik, de nem allapithaté meg belble az elovasarlasi jogosultsag
jogalapja, vagy az, hogy az elévasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az elévasarlasi jog nem a
megjelolt tdrvényen, vagy a tdrvényben meghatdrozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, vagy

cd) az elévésarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az elGvasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban el6irt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok 6nalléan, a 13-15. §-ban el6irt alakszertiségi
eloirdsoknak megfeleléen nem keriiltek csatolasra.

(2) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétd] szamitott 15 napon belil dontést hoz az adas-vételi szerzddés jovahagyasanak a
megtagadasardl akkor is, ha a jegyz6 altal megkiild6tt okiratok alapjan megallapitja az elévasarlasi
jog gyakorlasara vonatkozd eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott elGzetes vizsgalat eredményeként a
mezodgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, és tobb
elévasarlasra jogosult nyujtott be elfogadd jognyilatkozatot, a mezégazdasagi igazgatasi szerv - a
(4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az el6vasarlasra jogosultakat a térvény altal
meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrdl jegyzéket készit.

(4) A mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem készit az eldvasarlasra jogosultak rangsorardl sz6lo
jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megallapitja, hogy a hirdetményi dGton kozo6lt adéds-vételi
szerzOdésre

a) kizéaro6lag hataridén til érkezett a jegyz6hoz elfogado jognyilatkozat, vagy

b) a hataridén beliil beérkezett valamennyi elfogadd jognyilatkozat hianyos, vagy val6tlan tartalmu,
€s ezdltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezégazdasagi igazgatasi szerv a rendelkezésére
all6 okiratok és az 4ltala készitett jegyzék mésolatinak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a
helyi f6ldbizottsdgot az allasfoglalasdnak beszerzése céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike 4ll fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a
helyi foldbizottsagot.

24. §
(1) A helyi foldbizottsag - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétol
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szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz6dés jovahagydsanak megtagadasdhoz, vagy a
jovahagyas megaddsahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzodést a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithatd-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése el6tt megallapodtak a tulajdonjog
atruhazasiban, de az adas-vételi szerzddést csak a jelen eljards keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatélyba;

c) az adds-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti vevd, illetve a
jegyzék szerinti, az els6 helyen all6 elévasarlasra jogosult, vagy ha tébb eldvasarlasra jogosult all az
elsd helyen, akkor valamennyi els6 helyen 4ll6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerz6dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatirozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az eldvasarlasi jogét visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozési célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat;
d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban éll-e, s ha nem, az aranytalansdggal a vevd
el6évasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

25.§

(1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepl6 Osszes elévasarlasra jogosult, és az adés-vételi szerzOdés szerinti vevd
vonatkozéisdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg t6bb elévasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem tamogatja
az adas-vételi szerzédés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi szerzédés
szerinti vevdvel tamogatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyésat.

26.§

Ha a helyi foldbizottsag a 24. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil az allasfoglalasat
nem adja ki, a mezOgazdasigi igazgatdsi szerv egy alkalommal - Gjabb 15 napos hatdrid6
kitlizésével - felhivja az allasfoglalasanak kiadasara.

27.§

(1) A mez6gazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul -
az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat megtagadja

a) ha a helyi f6ldbizottsag

aa) allasfoglaldsa alapjan egyik eldvasarlasra jogosulttal és az adds-vételi szerzodés szerinti vevovel
sem tamogatja az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az éllasfoglalasat;

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben.

(2) A mezdgazdasagi igazgatési szervnek - az adés-vételi szerz6dés jovahagyasat tamogaté helyi
foldbizottsagi allasfoglalas ellenére - meg kell tagadnia az adas-vételi szerzddés jovahagyasat, ha

a) utobb megallapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adasvételi szerzddés
j6évahagyasa megtagadéasanak lett volna helye, vagy

b) a helyi foldbizottsag altal timogatott elovasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-
vételi szerz6dés szerinti vevivel szemben megallapitja, hogy

ba) a 24. § (2) bekezdésének a)-b) pontjaban, valamint ) pont ca)-cb) alpontjdban foglaltak alapjan
a helyi foldbizottsag értékelésével ellenkezd kovetkeztetésre jut;




7.K.27.047/2015/6. 6

bb) a birtokaban 4116 fold jogellenes mas céli hasznositdsa, vagy a hasznositdsi kételezettség
megsértése miatt az ingatlaniigyi hatosg - az adds-vételi szerz8dés kozlését megel6zd 5 éven beliil
- jogerdsen foldvédelmi birsagot szabott ki;

be) jogerdsen megallapitott f6ldhasznalati dijtartozasa all fenn.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul, a mezbgazdasagi igazgatési szerv - az adasvételi szerz6dés
jovahagyasat tamogat6é helyi foldbizottsagi dllasfoglalas ellenére - megtagadhatja az adas-vételi
szerz6dés jovahagyasat, kiilondsen, ha

a) a helyi foldbizottsag 4ltal tamogatott elévasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-
vételi szerz6dés szerinti vevOvel szemben megallapitja, hogy a 24. § (2) bekezdésének c) pont cc)
alpontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglaltak alapjn a helyi foldbizottsag
értékelésével ellenkez6 kovetkeztetésre jut, vagy

b) az adas-vétel ésszeriitlen birtokszerkezetet eredményezne.

68. §

(1) A teleptilési onkormanyzat k6zigazgatasi teriiletén foldet hasznald foldmivesek, mezégazdasagi
termeldszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodoéi
kozosséget alkotnak.

(2) A helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szerve a kozdsség tagjai altal megvélasztott helyi
foldbizottsag. A helyi f6ldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozé foldek mértékének
aranyaban legalabb 3, legfeljebb 9 f6bol all.

(3) A helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a térvény hatdlya ald tartozd foldek
tulajdonjogénak forgalmat a birtokviszonyok atlathatoésdgaba spekulativ f6ldszerzések megeldzése,
az lizemszeri mivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzé folbirtokok
kialakitasa és megorzése, a helyi gazdalkoddi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a
foldbirtok-politikai célokkal Osszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatdnak gyakorlasaval
befolyasolja.

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd el a telepiilési 6nkormanyzat
képviseld-testiileténél. A képvisel6-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak,
felszdlalasnak nincs helye.

A Férv relevans rendelkezései:

103. §

(1) Ha a telepiilésen 2014. méjus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak megvélasztisara nem Keriil
sor vagy a megvalasztott helyi f6ldbizottsag miikodésképtelen, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a
fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalds kiaddsa céljabol. A helyi foldbizottsidg
mitkodésképtelen, ha a feladatainak ellatasat a tagjainak megvélasztasatdl szamitott 30 napon beliil
nem kezdi meg vagy 30 napot meghaladéan sziinetelteti, illetve, ha a tagok szdma a Foldforgalmi
torvény végrehajtsara kiadott rendeletben meghatérozott 1étszam ala csokken.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a Foldforgalmi torvény és e torvény alkalmazésa sordn a helyi
foldbizottsag alatt a Kamara terlileti szervét kell érteni. A jegyz6 a 102. § (1) bekezdése szerinti
nyilvantartidsban annak tényét tiinteti fel, hogy a helyi foldbizottsag feladatait a Kamara latja el.

103/A. §

(1) A helyi foldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési dnkorményzat jegyzdje annak kézhezvételét
kovetd 3 napon beliil a teleplilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve kozos 6nkormanyzati
hivatal esetében a kz6s onkormanyzati hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifiiggeszti. Az allasfoglalas
ellen - a hirdettablan vald kifiiggesztést koveté 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a
hataridében elfogadd nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési




7.K.27.047/2015/6. 7

onkormdanyzat képviselo-testiileténél. A kifogast a jegyz6hoz kell benyujtani. A kifogds
benytjtasarol és annak id6pontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet.

(2) A képviselo-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a
Foldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A képvisel-testiilet a
kifogast 15 napon beliil zart iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyz6 tjan kozli a
helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevovel és a mez6gazdasagi igazgatasi szervvel.

(3) Kifogés benydjtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazdsaban a helyi
foldbizottsag 4llasfoglalasanak kozlését6l szamitott hatdridsk a képviselo-testiilet dontése
koz1€sét6l szamitandok.

C) A birdsdg értelmezése

Az idézett rendelkezések értelmében azok a belf6ldi természetes személy vevok, akik elviekben
érvényes, eldirt tartalommal rendelkezé adéasvételi szerzOdést kotnek egy adott terméfold
vonatkozasaban és szerzésiiket mas elévasarlasra jogosult nyilatkozata sem akadalyozza, emellett a
szerzéssel egyiitt sem haladjak meg a Foldforgalmi tv. szerinti birtokmaximumot, tovdbbd nem
voltak foldvédelmi birsdggal szankciondlva és foldhasznalati dijtartozdsuk sincs, a helyi
foldbizottsag allasfoglalasatol fiiggben szerezhetik meg a terméfold tulajdonjogat.

A helyi foldbizottsag ltal kiadott, ,nem tdmogatd” allasfoglalas éppugy akadalya a foldszerzésnek,
mint a foldbizottsag ,.hallgatdsa™: a timogaté allasfoglalas hatéridoben torténé megadasanak hidnya
a foldszerzés hatdésagi jovahagyasanak kotelezo elutasitasdhoz vezet.

Azt, hogy a helyi foldbizottsag a kozigazgatasi eljardsban milyen jellegl eljarasi szereplonek
mindsiil, a jogszabalyok nem hatérozzak meg: a Foldforgalmi tv.-bél, a Fétv.-bol €s a mdgottesen
érvényesiild a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvénybdl (a tovabbiakban: Ket.) az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a helyi foldbizottsag
nem ligyfél, nem szakért6, nem szakhatdsag és nem is hatosag.

A foldszerzés hat6sagi jovahagyésa ugyanis a helyi foldbizottsag jogat, jogos €érdekét nem érinti, €s
jogszabaly oly szervként sem nevesiti, melynek valamilyen konkrét feladatkore teremtené meg az
tigyféli jogok gyakorlasanak lehetoségét (Ket. 15. §).

Nem kap hat6sigi ligy intézésére, jog vagy kotelezettség megéllapitisara, adat igazolasara,
nyilvantartis vezetésére, vagy hatosagi ellendrzés végzésére iranyuld kozigazgatasi hatosagi
hataskort (Ket. 12. §), hangsalyozottan csupéan un. allasfoglalast ad ki. Ez az allasfoglalas azonban —
részben hat6sagi iigy intézésére vonatkozé hatésagi hataskor hidnydban, részben a konkrét
szakkérdés meghatarozasa hidnyaban — szakhatdsagi allasfoglalasnak nem minésiil [Ket. 44. § (1)-
(3) bekezdései], igy annak médjan, azaz az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében [Ket. 44. §
(9) bekezdése] sem kifogasolhato.

Konkrét szakkérdés és bizonyitékként mérlegelheté szakvélemény hidnydban a foldbizottsag
kézremikodése a szakértdi eljarasi szerepnek [Ket. 58. § (1) bekezdése, 50. § (6) bekezdése] sem
feleltethetd meg, igy az alperesi hatosag vagy az utobbi szerv hatarozatat feliilvizsgalé birdsag a
bizonyitékok értékelése keretében sem hagyhatja figyelmen kiviil a f6ldbizottsdg tdmogatdsanak
elmaradasat.

A jogszabély kiilon ki is zarja annak lehetoségét, hogy a birosdg az éallasfoglalast kozvetlentil
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feliilvizsgalja, mivel a Foldforgalmi tv. 68. § (5) bekezdése a képviseld-testiilet elotti kifogdson tal
semmilyen tovabbi jogorvoslatot nem enged, marpedig mind a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdése,
mind a Ket. 97. § (2) bekezdése a birdsagi feliilvizsgélatot jogorvoslati eljardsként nevesiti.

Az éllasfoglalas hianya pedig még kozigazgatasi kifogas utjan sem sérelmezhet6.

A helyi foldbizottsdg eljardsi minOsége tehat a jogszabalyban nem tisztazott, egy sui generis
intézmény, melynek tigyben torténd ,.kozremiikodése”, annak kovetkezményeit tekintve mégis az
ligy eldontésével jar. Ez ellen a kozremikodés, allasfoglalas vagy €ppen annak hidnya ellen
azonban a bir6sagi jogorvoslat lehet6sége 6nalldan nincs biztositva.

//////

meg, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa az ligylet jovahagyasat nem tamogatta, vagy a helyi
foldbizottsdg nem adta ki allasfoglaldsat, a birésag a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa)
és ab) alpontjai alapjan jogszabélysértés hidnydban csak arra az allaspontra tud helyezkedni, a
jovahagyast megtagad6 dontés nem jogszabalysértd, ezért a Polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi
III. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az hatdlyon kiviil nem
helyezhetd, nem megvaltoztathato.

//////

hiszen éppen azt nem vizsgilhatja meg a birdsdg, ami a dontés jogalapjat adta.

Megallapithaté tehat, hogy a jogalkoté nem tette lehetévé a f6ldbizottsag allasfoglalasaval vagy
annak hidnyaval szemben az 06ndlld bir6sdgi jogorvoslatot, emellett azt sem, hogy az érdemi
dontéssel szembeni birdsdgi jogorvoslat kérében kifogasoljak azt.

A helyi foldbizottsdg allasfoglalasa ellen egyediil a képvisel6-testiilet eldtt érvényesithetd un.
kifogas all rendelkezésre. Am ennek elSterjesztésére is olyan korlatozott lehetdségek allnak
rendelkezésre, hogy az szintén felveti a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz vald jog
érvényesiilésének hidnyat.

Onmagaban az is utalhat utébbi alapjogok korlatozasara, hogy jogszabaly eldirdsa hianyaban arrél
sem értesiilnek az érintettek kozvetleniil: a foldbizottsag mikorra fejezi be értékelését, mikor fordul
a jegyzo6hoz allasfoglalasanak kozzététele érdekében, mikortdl nyilik meg a kifogdsolas lehetGsége
az allasfoglaldssal szemben. E szabalyozasi hidnyok és az ezeknek vald megfeleld eljaras mellett
viszont az, hogy az érintetteknek — rovid 5 napos idétartamu kifiiggesztést kovetd — csekély 5 nap
all rendelkezésiikre a kifogas elterjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalo csorbitdsat
eredményezi.

D) Az alkalmazando jogszabdlyok alaptirvény-ellenessége
A bir6sag alldspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme 6nmagaban mar akkor is megmutatkozik,
ha csupén e rendelkezésekben foglaltak tartalmat elemezziik, a P) (Alapvetés) és I) (Szabadsag és

feleldsség) cikkekre is tekintettel viszont a jelenlegi szabalyozéssal szemben tovabbi aggalyok is
felmeriilhetnek.

1. Egyes alapjogok feliilvizsgdlni kért rendelkezések dltali, kizvetlen sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
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orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” Az Alaptérvényben rogzitett tulajdonhoz valod
jog mint alapjog targya nem sziikségszerlien koveti a tulajdon polgari jogt fogalméat [64/1993.
(XII. 22.) AB hatdrozat]. Az alkotminyosan védett tulajdon korébe nem a polgiri jogi
részjogositvanyok tartoznak, a birtoklds, a hasznilat vagy a tulajdonnal valé rendelkezés
korlatozasanak alkotmanyossiga nem minden esetben az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése
alapjan itélhet6 meg. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan a tulajdonhoz val6 jog korlatozas
soran a jogalkoténak azt kell figyelembe vennie, hogy ezt az alapjogot csak kézérdekbdl és az elérni
kivant célhoz képest ardnyos mértékben lehet korlétozni.

Az Alkotmanybir6sig rdmutatott ugyanakkor arra is, hogy egyes tulajdontargyak esetében az allami
beavatkozas, a jogkorlatozas szélesebb kori is lehet. Az Alkotmanybirésadg mar tobb hatarozatdban
foglalkozott a term6fold, a foldtulajdon kérdésével. A 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozatban
ramutatott, hogy ,sajatossagai folytdn a foldtulajdonnak mds tulajdoni targyaktél eltérdé jogi
kezelése adott vonatkozasban indokolt”. Az alaphatirozatnak tekintheté 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésdg mindezt kibontotta: ,a fold véges joszag volta (a {61d ugyanis
mint természeti targy korlatozott mértékben 4ll rendelkezésre és nem szaporithat, méssal sem
helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megujulo-képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és
alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg”.

A 7/2006. (II. 22.) AB hatérozat rAmutatott tovabba, hogy ,,a term6foldnek egy orszagon beliili
mennyisége adott, az nem ndvelhets. A rendelkezésre 4ll6 fold viszont korlatlan ideig hasznalhato,
nem amortizalédik. Mindezek a koriilmények indokolhatjdk a foldtulajdonosok termdfolddel valo
rendelkezési jogat korlatozo kozérdeki beavatkozast. Az Alkotmanybirésag mindaddig kozérdeki
célként fogadja el a Kormany és az Orszaggyllés foldbirtok politikai célkitiizéseinek az
érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kozott maradnak: fogalmilag €s nyilvanvaléan
nem zarjdk ki a piacgazdasag 1étét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indok .nélkiil nem
korlatoznak egyéb jogot”.

Az Alkotmanybir6sdg dontéseit attekintve megéllapithat6, hogy az Alaptorvény széles mérlegelési
jogot biztosit a foldforgalom szabédlyozdsdban a jogalkoténak. Eddigi dontéseiben nem talélta
alkotmanyellenesnek sem a birtokmaximumot, sem azt, hogy csak korlatozottan van lehetoség
foldtulajdon megszerzésére, sem az allam elévasarlasi jogat, sem pedig a foldtulajdon
adasvételével, cseréjével kapcsolatos személyi €s targyi korldtokat. Az Alkotmanybirésag rogzitette
azt is, hogy a tulajdon alkotminyos védelmébe nem tartozik bele a tulajdon megszerzésére valo
jogosultsdg; valamely ingé vagy ingatlan dolog tulajdondnak megszerzése az alkotmanyos
alapjogon kiviil esik. Erre tekintettel a Foldforgalmi tv. termé6fold adasvételére €s haszonbérletére
vonatkozd korlatozé anyagi jogi jellegli szabélyai nem eleve ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével.

A Foldforgalmi tv. korldtozé szabalyainak alkotmanyossdgat mindazonaltal nem csupén az anyagi
jogi, hanem az eljirasi szabélyok tekintetében is vizsgélni kell, és ebben a korben kiilonos
tekintettel kell szamitdsba venni, hogy az adasvételi szerzddés megkotésével kapcsolatos hatdsagi
eljaras megfelel-e a jogallamisagbodl, valamint a hatésagi lgyek tisztességes intézésébdl eredd
kovetelményeknek. Sziikséges annak attekintése, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv — mint
kozhatalmat gyakorld hatésag — eljarasara vonatkozéan milyen kovetelmények vezethetSk le az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl. A jogbiztonsag
kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valo jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — 6nalld
alkotmédnyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a garancidlis szabalyok széndékolt
félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek bekovetkezésének.
Sokrétii kovetelmény-rendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit €s alapjait — els6dlegesen a
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jogalkotasra vonatkoz6 kovetelményként — az alkotmanybirosagi esetjog alakitotta ki, de amelyet —
a jogalkalmazas ellendrzése sordn — a birdsagi gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb.

Az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl és az abba foglalt
fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogbdl vezette le a tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jogot.
Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanakkor mar szévegszerlien rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s
ésszerli hataridén beliill intézzék. E bekezdés rogziti azt is, hogy a hatdsagok térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam,
a (3) bekezdés pedig a népszuverenitas elvét rogziti: a kozhatalom forrasa a nép. E két rendelkezés
egylittes értelmezésébdl bontotta ki a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat a demokratikus legitimdcio
elvét. Ez alapjan kozhatalom csak akkor gyakorolhat, ha az a valasztasok és kinevezések hibétlan
lancolatan keresztiil visszavezethetd a népre. Ennek érdekében a kozhatalom formélisan sem
szakadhat el a valasztopolgarok kozosségétdl, amely a kozhatalom gyakorlasara felhatalmazést ad.
Negativ megkozelitésben pedig a demokratikus legitiméci6 azt jelenti, hogy nem gyakorolhat olyan
személy vagy szervezet kozhatalmat, amely a hatalomgyakorlast — a kinevezéseken, valasztdsokon
keresztil — nem tudja a népre visszavezetni. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a
valasztépolgdroktol a kozhatalmat gyakorlé szervig, személyig folyamatos, a demokratikus
legitimacié nem vitathat6 [16/1998. (V. 8.) AB hatéarozat].

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy az allamilag elismert jogokat ¢&s kikényszerithetd
kotelezettségeket keletkeztetd, magatartasi szabalyokat meghatarozo egyedi és normativ aktusokat
demokratikus legitimacioval rendelkezd szerveknek kell meghozniuk. Tartalméatdl fiiggetleniil az
Alaptoérvény B) cikkével ellentétes az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus
legitimacioval rendelkez6 szerv hoz meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi iigyek tisztességes intézésének kovetelményét
irja el6. E bekezdés — a tisztességes ligyintézés részeként — rogziti azt is, hogy a hatdsagok a
dontéseiket indokolni kotelesek. Az Alaptorvény hatdlyba 1épését megelézden is alkotményi szintre
vezette vissza az indokolasi kotelezettséget: a 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat rogzitette: a
tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhatd, hogy az érdekelt megismerhesse az ligyében
hozott hatdrozat részletes indokait.

Az Alaptorvény rendelkezésének logikai értelmezéséb6l kovetkezik, hogy az indokolas nélkiili
érdemi hat6sagi dontés eleve tisztességtelen; nem érvényesiil ez a rendelkezés, ha az érintetteket
nem tajékoztatjak arrdl, hogy jogaikrdl, kotelezettségeikrdl, jogallasukrol milyen tények és
jogszabalyok alapjan dontottek. A tajékoztatas hianya ugyanis a tartalmi jogorvoslas lehetoségét is
megvonja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, melyet az eljaras
egészének €s koriillményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].
A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsdgi tigyek intézése soran tilmutat az eljards legalitdsan.
Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az gy
elintézésére irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabdlyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését.
Ellentétes a tisztességes eljaras kdvetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az
érintett ligyfél szamara azt a jogot, hogy iigyérdl teljeskort és részletes tajékoztatast kapjon, vagy
azt a lehetdséget, hogy jogainak €s jogos érdekeinek védelmében felléphessen.
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A tisztességes ligyintézés kovetelményébdl kovetkezik az is, hogy az egyedi, mérlegelés alapjan
meghozott dontések meghozatalandl is jogszabdlynak objektiv médon kell meghatdroznia a
mérlegelés szempontjait a hatésag szdmadra [lasd 62/2009. (VI. 16.) AB hatérozat].

A terméf6ldre vonatkozo adasvételi szerz6dés kozvetleniil érinti az eladd és a vevd vagyoni értékii
jogait és kotelezettségeit. Az adasvételi szerzédés nem csupéan a (polgari jogi értelemben vett)
tulajdonjogi helyzetet rendezi 4at, hanem azzal a terméfolddel kapcsolatos adminisztracios és
miivelési kotelezettség is atszall. Az adasvételi szerz6dés csak a jovadhagyéas esetén alkalmas
joghatas kivaltasara, igy annak hatdsdgi jovahagyasa kozvetlentil érinti az eladd és a vevd jogait €s
érdekeit. Erre tekintettel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelmények a
szerz8dés hatosagi jovahagyasara is vonatkoztathatok.

A Foldforgalmi tv. 27. §-abol tartalmilag az kovetkezik, hogy a termdéfold tulajdondra vonatkozé
adasvételi szerz8dés csak akkor keriil jovahagyasra, ha azt mind a mezdgazdasagi igazgatési szerv,
mind a helyi foldbizottség tdmogatja.

A helyi foldbizottsdg az adott teriileten foldet hasznalé foldmiivesek, mezOgazdasagi
termelészovetkezetek, valamint mas természetes és jogi személyek képviseleti szerve [68. § (1) és
(2) bekezdés]. A helyi foldbizottsdg ebben a formaban nem rendelkezik demokratikus
legitimaci6val, igy nem hozhat a tagjain kiviil harmadik személyre kotelez6 dontést. Ugyan a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés alapjan ilyen dontést nem hoz, édllasfoglaldsa mégis koti a
hatésagot. A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése tehit nem csupan véleményezési jogkorrel
ruhazza fel a helyi foldbizottsagot, hanem érdemi dontéshozatali jogkort biztosit szdmara: a helyi
foldbizottsag ellenzé véleménye esetén a hatosdg nem hagyhatja jova az adasvételi szerzodést.
Mindezt nem orvosolja az sem, hogy a hatésag dontése birdsag eldtt vitathatd; a Foldforgalmi tv.
nem tartalmaz garanciarendszert arra vonatkozéan, hogy a dontést feliilvizsgal6 bir6sdg érdemben
is vizsgilja a helyi foldbizottsdg dalldsfoglaldsat, amin a hatéségi dontés alapult. A helyi
foldbizottsag eljardsat jogszabaly nem is szabdlyozza. A hat6sdg még abban esetben is kotve van a
helyi foldbizottsag alldsfoglaldsahoz, amennyiben a helyi foldbizottsig a Féldforgalmi tv. 68. § (4)
bekezdésében foglalt kizarasi szabélyt megsérti. Ez az eljarasi rendszer igy nem felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeknek.

A helyi foldbizottsdggal szemben a Foldforgalmi tv. nem tdmaszt objektiv ddntéshozatali
kritériumokat. Csupan példaléz6 felsorolast tartalmaz a mérlegelési szempontok meghatérozasanal,
igy ténylegesen a helyi foldbizottsag allasfoglalasa parttalannd valhat. Az objektiv, a terméfold
sajatossagain alapulé szempontrendszer és az indokolds hidnya ellentétes a hat6sagi iigyek
tisztességes intézésének kovetelményével és alapjoggal Osszefiiggd kozvetlen visszassagot
eredményez. Sulyositja a jogszabalyi kornyezet megitélését, hogy a helyi foldbizottsagra — mivel
nem hatdsdg — nem vonatkozik az indokolasi kotelezettség, igy elédllhat az a helyzet (mint jelen
esetben is), hogy az ligyfél nem tudja érdemben vitatni azokat a tényeket €s jogokat, amelyeken a
hatésagi dontés alapult, mivel a dontés tartalmdt nem a hat6sidg, hanem a helyi foldbizottsag
alakitotta ki.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz, a hat6sigi ligyek
tisztességes intézéséhez fliz6d6 joggal Osszefliggd visszassigot eredményez az is, hogy a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében a hat6sig kotelezden
megtagadja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, ha a helyi f6ldbizottsdg nem adott allasfoglalast.
Nyilvanvaldan ellentétes a tisztességes iigyintézéshez valo joggal az az el6irds, amely a megkeresett
szerv mulasztasat (,,hallgatasat”) egyoldalian és mérlegelés nélkiil a vétlen tigyfél terhére tudja be.
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A Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a helyi foldbizottsag tdmogatta is
az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, azt a hatosdg mégis megtagadhatja. Ebben az esetben is
csupan példal6zéan sorolja fel a torvény a megtagadds lehetséges okait, igy az objektiv
dontéshozatal ebben az esetben sem biztositott. Az eldbbiekben kifejtettek alapjan az objektiv
szempontok hiédnya ebben az esetben is az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez fiz6d6 joggal 6sszefliggd visszassagot eredményez.

A birdsag allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasanak eldirdsa 6nmagaban
nem ellentétes az Alaptorvény jogallamisagot €s tisztességes tligyintézést el6iro rendelkezéseivel. A
term6fold kiilonleges adottségaira tekintettel a kdzhatalom alkotmanyosan ellenérizheti, hogy a
polgéri jogi jogalanyok betartottak a term6£sld adasvételére vonatkozo térvényi rendelkezéseket. A
Foldforgalmi tv. ennek vizsgalatdra vonatkozd rendelkezései azonban olyan ellenérzési rendet
dllapitottak meg, amelyek a hat6sigi tigyek tisztességes intézésének kovetelményével a fenti
indokok alapjan ellentétes.

A tisztességes eljardshoz €s jogorvoslathoz valé jog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL cikk (7) bekezdése] tartalma korében kivan utalni a birésig a 3/2014. (I. 21.) AB
hatdrozatban is megjelend, az Alkotmanybirdsag altal a tisztességes eljarashoz valé jogrol tobbszor
kifejtett kovetkezo értékelésére, mely részben Alaptoérvény elotti hatarozatokra is utal. Figyelemmel
azonban arra, hogy az Alkotmanybirésdg az Gjabb iligyekben is felbasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott — feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét, az
eloz6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges [ld. 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat II1.3.1. pontja] — a birdsag a
3/2014. (I. 21.) AB hatarozatban is megjelend értelmezés valamennyi utaldsat jelen tigyben
alkalmazhat6nak véli:

»[39] A tisztességes eljdrdshoz valé alapjoggal osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg ismételten
hangsulyozza, hogy a tisztességes eljards kivetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (Il 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmdnybirdsag tobb esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljardshoz
valo joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog, vagy alkotmdnyos cél, mert madr
maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (III. 20.) AB hatdarozat, ABH 2002, 101,
108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmdnybirdésdg gyakorlata szerint
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa mellett lehet az
eljdras méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.].

[61] 5.1. Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirosdg gyakorlataban
kimunkdlt sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jogot és a tisztességes eljardshoz valo jog részét képezd torvényes birohoz valo jogot érinté
korldatozds akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el, tehdt a
korldtozds feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Az alapjog korldtozdsdanak alkotmdnyossdgdhoz ezen
tiulmenden sziikséges az is, hogy a korldtozds megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az
elérni kivdnt cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem siulya megfeleld
aranyban legyenek egymdssal. A jogalkoté a korldatozds sordn koteles az adott cél elérésére
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alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmdt
(v.0.: 879/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1996, 397, 401.).

[72] 2. Az Alkotmdnybirdsag mindenekeldtt leszogezi, hogy a tisztességes eljdardshoz vald alapjog
gyakorldsdnak alapvetd alkotmdnyossagi  eldfeltétele, hogy mind a tdg értelemben vett
kozigazgatdsi (kiilonosen a hatésdgi), mind a birdsdgi utra tartozé iigyek korérdl és az
elintézésiikre vonatkozé szabdlyokrdl elére, nyilvdnosan megismerhetd és megfeleld jogforrdsi
szintii normdkban rendelkezzen a jogalkotd.”

Hivatkozni kivan tovabba a birdsag a 9/2013. (III. 6.) AB hatarozatban is megjelend, jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal osszefliggd értelmezésre is:

[27] 7. Az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptorvény is valamely személy jogdt, jogos érdekét érintd
birésdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az
Alkotmdnybirésdg értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem dllami, példaul a
munkdltatéi (1129/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990.
AB hatdrozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az dllami, de nem hatdsdgi, igy a
katonai eloljdroi [485/D/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatdrozat,
ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatdrozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt,
hogy valamely dllami vagy nem dllami szerv dontése hatésdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valo
jog szempontjdbdl, csak a konkrét szabdlyozdsi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni [37/2005. (X.
5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 413, 424.].

[28] A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototol azt kiveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, iigydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetlségét [5/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH
1992 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmdnybirésdg szerint
a jogorvoslat biztositdsinak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata
sordn, hogy mely diontés mindsiil ilpennek, a dontés tirgya és a személyre gyakorolt hatisa a
meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e
[részletesen példaul 1636/D/ 1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30) AB
hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.)
AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz az alkotmdnybirdsdgi eljardsban a jogorvoslathoz valé
alapvet jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, tigydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek
tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa
dltal meghatdrozott [22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]. Iey alkotmdnyjogi
értelemben, a jogorvoslathoz valé jog alapjog gyakorldsakor érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek
kivételesen nem iigydontd hatdrozatok is [legutébb osszefoglaléan a 114/2010 (VI 30.) AB
hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]. Abban is egyértelmii a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz
valé joghdl mint alapjoghdl az adott hatésdgi, illetve birdsdgi dontés ellen biztositott rendes
Jjogorvoslati eszkozok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691.).

Mindezeket figyelembe véve, a birdsdg szerint a tisztességes eljardshoz €és jogorvoslathoz val6
(alap)jogot sérti az, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsdval szemben — sem kozvetleniil, sem az
érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliil — a birdsagi jogorvoslati ut nem biztositott, hiszen
ez az az 4llasfoglalas, mely hatasat tekintve érdemében eldontheti az tgyet: kotelezd eldiras okan,
elutasit6 hatarozathoz vezet.

Tovabbi alaptorvény-ellenesség mutatkozik abban, hogy a helyi foldbizottség a hallgatdsaval is
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| eléidézheti ugyanezt a hatdst: érdemben a szerzOdés hatosdgi jovahagydsanak megtagadasat
eredményezi az éllasfoglaldsdnak ki nem adédsa. E hallgatdssal szemben pedig még az egyetlen,
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ség, az 5 napon beliili kifogas el6terjesztésének lehetdsége sincs
biztositva.

Sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jogot az is, hogy a helyi f6ldbizottsdg
allasfoglalasaval szemben biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas elbterjesztésére is, egy rovid
id6tartamt  kifiiggesztést kovets, rovid hataridé alatt van lehetdség, mikdzben magardl az
allasfoglalas kialakitasardl, a jegyzOnek torténd tovabbitasardl, a kifiggesztésrdl és a levétel
idépontjarol az érintettek kozvetleniil nem is értesiilhettek.

Jelen végzés rendelkez$ részben feliilvizsgalni kért rendelkezések megsemmisitésével és az
alapperben t6rtén6é alkalmazasanak kizarasaval lehet6vé valna az alapjogok e sérelmének
megsziintetése, illetbleg az, hogy a birésag az alapperben (illetleg mas, kizarolag a helyi
foldbizottsag 4llasfoglaldsara alapitott hatésagi elutasitds feliilvizsgdlatira irdnyuld perben), a
hat6ségi j6vahagyast megtagad6 érdemi dontést ténylegesen feliilvizsgalhassa.

Mindezek vezettek az Alkotmanybirdsdg eljardsdnak kezdeményezéséhez.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint ugyanis, a birdsdg az Alkotménybir6sédgnak a jogszabily,
jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdéz vagy jogegységi hatérozat
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, tovabba nemzetkozi szerzédésbe {itkozésének
megallapitdsara irdnyuld eljarasit az Alkotménybirésagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az Abtv. 25. §-a értelmében, ha a birénak az eldtte folyamatban levo egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsdg méar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjdn az Alkotmanybirésignil kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megéllapitasét, illetve az
alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.

A bir6sag a fentiek szerinti részletezésben érzékelte az alkalmazandé rendelkezések alaptérvény-
ellenességét, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan elsdsorban azt inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptérvénybe 1itk6z6 rendelkezéseket semmisitse meg. Masodsorban azt
inditvanyozta, hogy amennyiben az Alkotménybir6sig megsemmisités helyett az Abtv. 46. § (2)
bekezdésének c) pontja, azaz jogalkotasi mulasztasbol eredd alaptorvény-ellenesség megallapitasa
mellett dont, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelkezzen a jelenleg hatalyos rendelkezések
egyedi ligyben torténé alkalmazhatatlansagarol.

2. A feliilvizsgalni kért rendelkezésekkel szorosan osszefiiggo jogi szabalyozassal kapcsolatos
aggalyok

Jelen kozigazgatasi per kereteit meghaladja annak kezdeményezése, hogy az Alkotméanybirésag a
helyi foldbizottsag term6foldforgalomban betdltott teljes szerepét vesse dssze az Alaptorvénnyel. A
birdsag ezért elsdsorban arra korlatozta kezdeményezését: az alperesi hat6sag a helyi foldbizottsag
allasfoglalasatol fiiggetleniil donthessen, megteremtve annak jogi lehet6ségét, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv érdemi dontésével szembeni jogorvoslat keretében a birdsag a
kozigazgatasi perben a kereseti kérelem keretei kozott tényleges feliilvizsgdlatot végezhessen.

Az — Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésében — Alkotmanybirdsig szdmdara biztositott, a
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feliilvizsglni kért rendelkezésekkel szoros Osszefliggésben 1évé szabalyok feliilvizsgalati
lehetéségre tekintettel azonban utal arra is a bir6sdg, hogy a foldbizottsag eljarasanak jelenleg
szabdlyozott médja egyéb aggalyokat is felvethet.

Az Alaptorvény szerint:

P) cikk (Alapvetés)

(1) A természeti erbforrasok, kiillonosen a termo6fold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet kozos Orokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valéo megdrzése az allam €s
mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezésre €s a csaladi gazdasigokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza meg

I. cikk (Szabadsag €s felel6sség)

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalméanak tiszteletben tartdséval korldtozhato.

A bir6sdg a kordbbiakban utalt mar arra: a tisztességes eljardshoz €s jogorvoslathoz val6
(alap)jogok sérelme az Alaptorvény P) (Alapvetés) és I) (Szabadsag €s felel6sség) cikkekkel egyiitt
vizsgilva is megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy e korldtozdsokra pontosan
miért keriilt sor, hogyan segiti a term6fold védelmét az alapjogok e korlatozésa, egyaltalan: azt
szolgélja-e.

E cikkek fényében azonban az is felvet6dhet: a foldbizottsag koézbeiktatdsara miért keriilt sor.
,Eljarasa”, allasfoglaldsa, vagy éppen annak hidnya hogyan szolgilja a term6f6ld védelmét, milyen,
jogalkotd 4ltal elémi kivant (és masként meg nem teremthetd) célt szolgdl, milyen
mérlegelési/értékelési szempontok alapjan keriil az értékelése kialakitdsra, ténylegesen mit jelent a
Foldforgalmi tv. 24. §-a szerinti ,,értékel”-és.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése (,killonosen” szofordulattal) ad ugyan értékelési
szempontokat példalézé jelleggel, de azokat nem teszi kizdr6lagossd, azok részletes tartalmét nem
adja meg és indokolasi kotelezettséget, vagy barmilyen tényallas-tisztdzési, bizonyitdsi
kotelezettséget sem fliz hozz4juk.

Jogszabaly azt sem teszi kotelezdvé: az érintettek értesiiljenek arrél, hogy tigyiik az eljaras e
- szakaszaba jutott: a Foldforgalmi tv. 23. § (5)-(6) bekezdései ugyanis nem irja eld kozvetlen
értesitésiiket, a Ket. pedig — figyelemmel arra, hogy a foldbizottsag nem hatdsagi eljaréast folytat €s
eljarasa nem értesitési kotelezettséggel parosuld bizonyitasi cselekmény (pl.: szemle) — szintén nem
rendelkezik errdl.

Ahogyan az sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése és az elézdekhez hasonlé okokbdl
a Ket: az érintettek az alldsfoglalas kialakitasarl, vagy éppen annak hidnyar6l értesiiljenek
kozvetleniil.

Ahogyan az érintettek valamilyen mdédon mégis tudomést szereznek az 4llasfoglaldsrol (pl.: a
hirdetmények kifiiggesztését folyamatosan figyelemmel kisérik), a képviselo-testiilet felé szintén



7.K.27.047/2015/6. 16
korlatozott jogorvoslati lehetéséggel élhetnek.

A képviseld-testiilet feliilvizsgalati hatokore ugyanis, a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan csupén
arra terjed ki: a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor az alldsfoglalas kiadasara. E
rendelkezések azonban legfeljebb abban adnak konkrét szabalyt: mikor, hdny napon beliil, kinek
kell tovabbitani az tigy iratait, vagy a kialakitott allasfoglalast, hany napig kell kézzétenni azt, kik
vonatkozasaban kell az iigylet tdmogathatdsagat értékelni. Mivel a jogszabaly az allasfoglalds
pontos kovetelményeit nem hatdrozza meg, e jogorvoslat terjedelme eleve korlatozott, tehat arra a
kifogas elbirdlasa nem terjedhet ki.

A lényegében indokolas nélkiil kialakithatd és kiadhato, illetdleg tartalmilag a képviseld-testiilet
altal sem feliilvizsgalhato allasfoglalas lehetdsége szintén csorbithatja a tisztességes eljarashoz valo6
jogot és a jogorvoslathoz vald jogot.

A jelenlegi szabalyozds form4jaban igy, a jogszabaly valamennyi el6irdsanak betartdsa mellett sem
zarhaté ki az Onkényes és ténylegesen nem orvosolhaté érdemi hatdrozat meghozataldnak
lehetésége.

A Foldforgalmi tv. 23. § (3)-(6) bekezdéseit és a 24. § (1) bekezdését dsszevetve, nem allapithato,
hogy abban az esetben is meg kell-e keresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglaldsa kiadasa végett,
ha mast6l elfogad6 nyilatkozat nem is érkezett. A birdsag allaspontja szerint ez a jogbizonytalansag
is felveti a jogallamisig sérelmét.

A bir6sdg megjegyzi, hogy a Kormény a Foldforgalmi tv. 72. § b) pontja ellenére a mai napig
rendeletben nem éallapitotta meg a helyi f6ldbizottsdg mikodésérol €s a tagjai nyilvantartasanak a
vezetésérél, illetve a Magyar Agrar-, FElelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
kozremiikodésérdl szol6 szabalyokat.

Mindezeket figyelembe véve a birdsdg allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontjai alaptérvény-ellenesek, sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
szabélyozott jogallamisag, a XXIV. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott tisztességes eljarashoz valé
jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz valé jog kovetelményét.

A birosag ezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag a végzés rendelkezd részében foglalt
jogszabalyi rendelkezéseket semmisitse meg. Kezdeményezi tovdbba az Abtv. 45. § (2) bekezdése
szerinti altaldnos, valamint a birdsag eldtt folyamatban 1évé ligyben a tamadott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasi tilalméanak elrendelését.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Szeged, 2015. mércius 30. napjan

A kiadmany hiteléiil:
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